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1. 

Du  gnoftiwhe  System  lies  Bvebes  IHslw 

Sophia, 

o  n 

Dr.  K.  iL  Köstiin. 

V»9tmm  in  Tlblifin. 


I^ie  Qnellea  für  die  KeiiDtniM  des  Entwicklongt^nget 
dar  «Itdbriitliefaen  Gnoni  liabea  in  neuster  Zeit  eine  sehr 

werthvolle  Bereicherung  erhalten  durch  die  VeroffenÜichung 
des  gnoslischen  ^A  cr  kes  Pislis  Sophia,  welche  wir  zwei  Ber- 
liner Gelehrten,  dem  für  die  Wissenschail  viel  zu  früh  ver- 
•torb^iien  Scbwartze  und  dem  Heransgeber , der  ignatiani- 
s^eben  Briefe,  Hm.  trof.  Petermann,  f erdenken  So  we« 
aig  die  fruber  gebegte  Erwartuüj^  an  diesem  Werbe  ein  Denk« 


I)  Pifttli  Sophia,  opiu  gooftkum  Valentine  adiudicatum  e  co* 
dire  maonicripto  Geplico  Londinen«i  dascriptit  «C  latine  vertil  M« 
G.  Schwartr.e;  adidil.J«  H.  Petermano.  Berolini  18SI.  — 
Die  Handschrift,  aiu  welcher  das  Werk  herauigegebeo  iat,  ge- 
hörte XU  der  von  Dr.  As  he  w  in  London  auf  seinen  Reisen  nach 
Halien  oiid  Griechenland  zusammengebrachten  Handscbriftensntnin- 
long,  fiber  welche  (^ns  Brittische  thcol.  Maga/.in  vom  Jahr  1770 
(Bd.  I.  Stdch  4.  S.  323)  nähere  Nachricht  gibt.  Auf  das  Buch 
»clb«vt  machte  xuerst  aufmerksam  der  englische  Oelehrrc  Woide 
10  Craracr's  Beiträgen  rur  Hef<irf]ot mi^  theologischer  I^cuntnis&e 
III.  fl  778 )  S.  8?  ff. :  er  glaubte  in  (Irmsrlben  eine  Sihrift  de» 
Valentinas  entdeckt  zu  haben,  wogegen  sich  jedoch  bereits  Mat- 
ter in  seiner  Geschichte  des  Gnoüticismut  (Bd.  II.  S.  69  ff«  der 
deutschen  Uebersetsuog)  erklärt  hat^ 

IteoL^alKk.  ISM.  dULBi.)  I.B.  i 
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^  Das  ^oottifche  System 

mal  ans  der  klassischen  Zeit  der  Gnosis,  ja  eine  Schrift  des 
geistreichsten  Häresiarchen  des  zweiten  Jahrhunderts,  des  Va- 
Jentiiitt$y  KU  habeoi  sich  bei  näherer  Ansicht  derselben  bestä- 
tigen kann«  so  groM  ist  6och  das  Interesse,  welches  das  Ganze 
durch  die  In  tbm  vorliegende  eigentbuinlicbe  Geitaltnng  der 
gnositschen  Weltanschauung  gewährt  $  wir  besitzen  in  ihm  ein 
OrigiiUiU  eri^  das  uns  zum  erstenmal  die  Möglichkeit  eröffnet, 
ein  gnostisches  Svstein  nach  Inhalt  und  Form  ganz  lein  und 
unmittelbar  an  der  Quelle  henoen  zu  lernen,  und  atwar  ein 
System,  das  durch  die  grossartigen  Dimensionen,  in  Welchen 
es  angelegt,  dnrcb  die  Fülle  erOndungsreicher  PbanUtie,  mit 
welcher  es  ausgestattet  und  ausgeführt,  und  auf  der  ändert 
*  Seite  nicht  minder  durch  die  entschiedene  sittlich  religidse 
Richtung,  von  \>  elcher  es  duichdi  ungen  ist,  gewiss  ebensoviel 
Anspruch  auf  Beachtung  bat,  als  jene  altern  längst  bekannten 
Systeme  der  Stifter  des  Gnosticismus,  mit  deren  genauerer 
Erforschung  die  geschichtliche  Theologie  der  neuern  Zeit  sich 
so  Ttetfach  beschiftigt  hat.  Ein  Hindeniiss  freilich  scheint  ei* 
ner  bestimmtern  Renntnissnahfme  von  dieser  Schrift  entgegen* 
zustehen  oder  sie  doch  bedeutend  zu  erschweren,  nämlich  die 
mangelballe  (iui  chaus  .unhünsiierische  und  ungeniessbare  F  orm 
in  der  sie  abgefasst,  und  die  vielfach  lückenhafte  und  ver- 
hSmmerte  Gestalt,  in  der  aie  uns  überliefert  ist  Wenn  der 
Heransgeber  in  ersterer  Beziebnng  sich  dahin  ioisert:  or^Miiii-' 
lum  HM  tarn  ardmtm  iamtfue  abttrunm  etf,  vt  9aepk»§  mIAl 
itei  um  omnia  perlegenfi  vertigim  quasi  lahorare  viderer,  so 
spricht  er  damit  einen  Eindruck  aus,  welchen  Jeder  bei  dem 
ersten  Versuche  des  lubaltes  dieser  Schrill  sich  zu  bemäch- 
tigen  und  Ordnung  und  Klarheit  in  denselben  zn  bringen  er- 
halten wird;  ihre  Darstellung  ist,  neben  grosser  Weitschwei- 
figkeit und  viialen  ermüdenden  Wiederholongen  in  einzelnen 
Partien,  gerade  bei  den  Hauptpunkten  so  kurz,  so  wenig  klar 
und  bestimmt ,  die  ganze  Komposition ,  so  weit  sie  vorliegt, 
so  ganz  und  gar  nicht  auf  eine  anschauliche  deutliche  und 
vollständige  Auseinandersetzung  des  ihr  zu  Grund  liegenden 
S/items  für  einen  ausserhalb  der  Sache  stehenden,  mit  ihr 
nicht  bereits  bekannten  Leeer  berechneti  dass  das  Ganit  beim 
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,  ersten  AnUieli  «Uerdlnf^t  MkU  eio  rerwomoe»  GlMOf 
IrnftiBer  Voritellnag^  dannbieteii  teheinty  und  Mich  bei  ge- 
ttmerer  Betracbtung  mandies  Einzelne  atets  «ngewiM  und  daa> 

kel  bleiben  inuss.  Zu  diesen  innerii  M.ingelii  der  D  irstellung 
kommt  sodann  der  weitere  Umstand  hinzu,  dass  die  einzige 
Handschrift,  in  welcher  wir  das  Werk  besitzen,  mehrere  be- 
deetendey  ZuaanuDeohang  und  Veratändnisa  aehr  at(keode  LQ«- 
cheii  vod  aehr  viele  achWierige  und  enhbre  einseloe  Stellen 
enthSlff  bei  welchen  auch  aof  dem  Wege  der  Konjektaralkrt« 
tih  die  Herstellung  büinedigentUi  ei  und  \n  ihi sLlieirilicherer 
Lesai  teil  keinesv^  egs  überall  möglich  sein  v^ird.  Dessungeach- 
tet  aber  lassen  sich  bei  näherer  Untersuchung  nicht  nur  die- 
jenigen Partien  dea  Sjratema,  welche  die  Schrift  selbst  aoa» 
föhrücher  achÜdert,  sondern  auch  jjie  m  ihrer  DarsteUnng 
'  thetia  hioa  voransgeaetsten,  theils  bloa  hors  angedeuteten  Grand« 
zuge  des  Ganzen  sowohl  ati  sich  selbst  als  ihi*eni  innern  Zu- 
sammenhange nach  in  der  Hauptsache  wohl  noch  wied et  er- 
kennen und  zur  Klarheit  bringeu ;  auch  ist  von  den  beiden 
Herauagebern  der  Abdruck  dea  Teites  und  die  beigelügte 
Ueberaetsiing  aiehtbar  mit  ao  gewitaenhaftem  FieiNe  beaorgti 
dass  der  vielen  Schwierigkeiten  einselner  Stellen  ungeachtet 
ein  Veraneh  Inhalt  und  Lehre  dieser  merkwürdigen  Schrift 
(der  Uebei  ri/mig  gemäss)  wiederzugeben  sich  wohl  durch- 
fuhren Inssl ,  obwohl  es  ein  Tergebiiches  Unternehraen  wäre, 
in  Bezug  auP  alle  und  jede  Einzelheiten  zu  vollkommen  ab* 
achüeaaenden  Reanltaten  gelangen  sn  wollen. 

L  Form  nni  Inhall  der  Schrift  Piatis  Sophia. 

Seiner  äussern  Anlage  nach  zerfallt  das  uns  vorliegende 
Schi  iliwei  k  in  vier  Bücher,  von  denen  ;£unüchst  die  drei  er- 
sten (p*  357)  unter  sich  zu  Einem  Ganzen  zusammenge« 
wogegen  sich  das  vierte  (p«  357  —  391),  obwohl  es 
denaelhen  Titel  hat  wie  das  dritte  iÄft*gog  ttv^^p  JSmf^^), 
dnrch  den  neuen  Anfang  der  Darstellung  der  in  ihm  gemacht 
wird  und  durch  die  Eigenthümlichkeit  seines  Inhalts  sogleich 
flls  ein  von  den  drei  ersten  verschiedenes,  im  Allgemeinen 
zwar  dieselbe  Lehre  mit  ihnen  enkhaitendes ,  im  Kinzelnen 
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Das  girolllteb«  8y$Um ' 


aber  vielfach  tod  ihnen  «bwciehendes  Werl  xa  erfaeniieii  gibt 
Unter  den  drei  ersten  hangen  wiederum  Bach  1  (ohne  Titel) 
rnid  2*  (f^weiter  toftog  Uhmg  2o(fUg")  näher  unter  sieh  so* 

sammcn,  sie  haben  zu  ihrem  Gegenstande  vorzugsweise  die 
Darstellung  des  Falles  der  Pistis  Sophia  C^ines  der  ophiti- 
sehen  und  valentinianischen  Sophia  verwandten«  Wesens  der 
Aeonenwelt)  und  ihrer  Erlösung  durch  ChristnS|  enthalten  aber 
daneben  auch  schon  verschiedene*  blemere  und  greisere  Aus- 
fShrungen  über  andere  Hauptpunkte  des  Systems,  Sber  Per- 
son und  J  hatigkeil  Christi,  über  die  einstige  Vollendung  al- 
ler Dinge,  über  die  Art  und  Weise  der  Erhebung  des  Men- 
sehen  zur  ErUenntniss  des  Ueberhimmlischen ,  zur  Befreiung 
von  der  irdischen  Welt,  eur  Seligkeit  und  Herrlichkeit  in  der 
höheren  Welt  des  Liemes,  über  die  verschi^enen  Stufen 
und  Grade  dieser  Herrlichkeit,  und  insbesondere  p.  306—^997 
einen  Absthuilt,  in  welchem  ein  für  uns  freilich  viel  zu  kur- 
zer, nber  doch  den  Gruntltiüs;  des  •^auyx'w  S\s!ems  vollständig 
verzeichnender  Ueberblick  über  den  gesammtea  Umfang  der 
hohem  und  niedem  Geisterwelt«  über  alle  aus  dem  letiteii. 
Princip  (dem  SnefabÜiB)  emanirten  Klassen  von  Wesen  gege* 
ben  ond  eine  nShere  Aasfuhmng  dieser  AnfscblüMe  in  Aue* 
sieht  gestellt  wird.    Diese  Ausführung  findet  sich  jedoch  we* 
der  im  dritten  noch  im  vierten  Buche  vor,  jedes  dieser  bei- 
den beschäftigt  sich  vielmehr  hauptsächlich  mit  den  praktischen 
Fragen  nach  den  Bedingungen  der  Erlösung  und  in  theore* 
tischer  Beziehung  nur  mit  der  Schilderung  der  verschiedenen 
Schicksale  der  Menschen  nach  dem  Tode  (besonders  der  See- 
lenwanderung) nnd  mit  einer  (nidht  vollstSndig  erhaltenen) 
Daist L'lliing  des  Lii>pnii»gi  der  Sünde  und  des  Einflusses  der 
Sternmächte  auf  die  Menschheit.    Die  uns  vorliegenden  vier 
BScher  stellen  uns  somit  kein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes 
dar;  eine  sehr  grosse  Zahl  von  Fragen  und  Problemen  in  Be- 
treff der  Entstehung  nnd  Gestaltung  der  h5bern  nnd  niedem 
Welt,  welche  in  ihnen  zur  Sprache  gebracht  nnd  deren  ge« 
nauere  Auseinandersetzung  spätem  AusRihrungen  vorbehalten 
wird,  bleibt  unnlcdijrt   s.  p  204.  211  ff.  219.  225  f.  u.  s.  f.), 
und  das  Ganze  wäre  auch  in  der  Tiiat  au  einem  enormen  Um* 
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'ftngc  angesch\^oll(?r^  wenn  sein  Verfasser  alles  dasjenige,  was 
er  Musste  oder  zu  wissen  glaubte  und  %vas  er  noch  miUn» 
l^ika  fcnpricbt«  in  gleicker  Wettläiifighett,  wie  de  nameof* 
lieb  dee  bellen  erttehi  Bfichcrir  eigen  iitt  dargettelll  bitte. 
Aber  mcbt  blee  eacb  TOrw£rtt  weiat  unsere  ScbriA  über  sieb 
•elbst  hinaas  auf  weitere  vollständigere  Auslührungen,  &uii> 
dern  sie  enthält  auch  sehr  viele  Zu»  ütk\*  eisungen  auf  ;i!tere 
den  (vorausgesetzten)  Lesern  schon  bekannte  Darstellungen« 
md  swar  theils  .iib.  4.  p.  8€3.  377,  theiJs  namentHcb  in  den 
ersten  Bfidiern  p.  11.  n.  47.  184  f.  188.  193.  201.  277  nnd 
beteadert  p.  1£F.,  indem  bier  gesagt  wii*df  die  mit^  4  be* 
ginnende  Cbtt  «um  Scbhits  de»  dritten  Bncbet  fortgehende) 
Darstellnng  sei  dazu  bestimmt,  früher  gegebene  Auseinander- 
setzungen über  die  rerschicdcocii  Kla&sen  und  Stufen  der 
Geiiterwelt  Tollständiger  nnd  bestimmter  auszufuhren ,  und 
naneatlicb  über  die  höchsten  Regionen  der  ubertinnlteben 
Welt,  über  welche  bisher  noch  kein  AufscUnst  ertbeilt  sei, 
des  N8thige  btnsnzofugen ,  nm-so  eine  dorehans  rollstindige 
Aiischauiin^^  düi  gesaramlen  .Well  des  Daseins  bis  zu  ihren 
letzten  und  geheimsten  AnOin^eri  hinauf  zu  geben.  Beide 
Theile  des  Werks ,  sowohl  Buch  4  als  Buch  1  —  3  sind  so- 
m%  keine  (fir  sich  bestehenden,  tut  sieh  selbst  vollkommen 
Tetstindlichen  Darstellungen  des  ihnen  an  Grand  liegenden 
fi^enis,  sie  sind  vielmehr  su  betrachten  als  selbst  wieder  un- 
fertig gebliebene  oder  uns  unvollständig  überlieferte  Fortse- 
tzungen alterer  ;«hnlicher  Schriften,  als  Bruchsluche,  die  zu 
einem  grüssern  Komplex  von  Darstellungen  verwandten  Inhal- 
tes gehören.  Zugleich  ist  jedoch  sCbon  hier  zu  bemerlien, 
dnse  fiejenige  lltere  Danftellnng,  auf  welche  Bach  1 — 8  {p.  1-— • 
4  n.  8.)  nnruekwetstf  wahrscheinlich  in  Buch  4  an  suchen  nnd 
hier  wenigstens  noch  theilweise  erhalten  ist  Eine  innere  Ein* 

beit  uud  Zusammengehoriglieit  (aus  weicher  .sieh  ihre  Zusam- 
menstellung zu  eifieiu  Ganzen,  wie  sie  uns»  vorliegt,  erklart) 
haben  die  vier  Bücher  allerdings  immerbin  insofern ,  als  in 
ftaen  Ein  Gmndgedanke,  nämlich  die  Idee  der  Erlösung  des 
QeKei  ans  der  niedern  hyKschen  Welt,  sowebl  in  materieller 
eh  in  Ibrmeller  Beniehiing  die  Gmndlage  bildeti  auf  wdeber 
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»lies  üebrige,  und  zwar  namentlich  die  theoretischen  Auf- 
schlüsse über  das  Jenseits,  aufgetragen  ist.    Wie  die  zwei 
ertten  Bucher  den  Fall^  die  Busse  und  die  Erioeen^  der  So- 
phie so  ilireni  Haaptgefenitende  habes,  en  welcheA  liit  elltr 
weitere  Inhalt  aar  beiliiifig  aogeknupft  wird,  to  sehildert  dee 
dritte  and  ebenso  aneh  in  aeiner  Weise  das  tierte  die  Ent- 
stehung der  Sünde  und  des  Uebels  in  der  Menschenwelt,  die 
Gefangenschaft,  in  welcher  der  Geist  in  Folge  der  Gewalt 
der  W^eltmicbte  über  ihn  schmachtet«  die  Strafen «  die  det 
Niehterl^ea  nach  aeinem  Tode  harren,  die  Noüiwondigholt 
der  Baase  oder  Erhtbnog  aber  daa  Materielle  nad  Irdieohe, 
dio  Mittel  tn  dieaer  Erhebong  au  gelangen  nnd  ebenao  auch 
Andern  und  besonders  Solchen,  die  am  tiefsten  in  die  Sunde 
versunken  sind,  zu  dieser  Eclosung  zu  verhelfen.    In  sämmt* 
liehen  Theilen  des  Ganaen  bandelt  es  »ich  somit  gans  n« 
£isoa  and  Daaaelbe ,  «n  die  Idee  dea  Abfalia  ? om  Uncadli»  ^ 
eben  nnd  der  BÜchbebr  m  demaelben,  nnd  awar  bt  daa  Vor> 
biltniaa  der  beiden  eraten  Bficber  so  dem  dritten  (and  vieiw 
ten)  ein  weit  engeres  als  es  auf  den  ersten  Anblick  schei- 
nen künnte,  sofern  später  gezeigt  Vierden  inird)  daa 
Schicksal  der  Sophia  für  das  der  Menschheit  vorbildlicbf  ao- 
wohl  ihr  Fall  ala  ihre  Baaae  nnd  Erldanng  Vorbereitong  mid 
Tjpoa  iur  Daajenige  ift,  waa  nach  Bneh  3  o.  4  gans  im  der» 
aolben  Weiie  an  der  Menacfabeit  aieb  rerwirUididn  aott«  Man 
hSnnte  das  Ganze  geradezu  als  eine  Abbandlang  Iltgi  /u#t«- 
voiag   im  gnostischen  Sinne)  oder  als  denjenigen  Theil  fenea 
grossem  Gesammtwerks,  zu  dem  es  gehört,  bezeichnen,  wel- 
cher die  Lehren  ron  Sunde,  Verdanuifii^,  Gnade  und  ErM» 
anng  sar  Oaratellnng  bringtUi  nnd  mnr  ao  weit  dieao  Gegtn- 
atinde  ea  erforderteo,  aocb  einselno  apobalatifo*  AnafSbrangoft 
geben  aollte,  nnd  gerade  bierin,  in  dieser  weaentlieb  |irabtH 
sehen  Tendenz  des  Ganzen,  Hegt,  nie  seine  innere  Kinheit, 
so  auch  sein  eigenthümliches  Interesse  in  Vergleich  mit  an- 
dern teberresten  der  gnostischen  Litterator,  die  uns  (obwohl 
aneh  bei  ihnen«  e.  B.  bei  Baailidea,  }enea  pvahtia^e  EleaMI 
aebr  weaontlicii  tat)  dodi  Tomgtweiae  mnr  mit  der  tbooeoti ' 
aeben  Seile  der  gnoitiaAoB  Woltaimbapwig  bebenat  mnebeik 
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d«t  Buchet  PittU  So^bli.  T 

Die  schritUleUerische  Form,  welche  der  Yeriasser  für 
•eine  Darttellmig  gewählt  h*t,  üt  die  einer  Reibe  reu  Uetei^ 
redmi^eii  des  sefentMideneii  Jetos  mit  iemem  ISn^em  Über 
£e  Myiferieii  der  Erl5fiing.  Wie  mob  der  Lehre  der  Opln-' 
ten  Jesus  nacli  seiner  Aeferstehnng  noch  längere  Zeit  auf  Er- 
den verweilt,  um  den  fähigsten  seiner  Jünger  die  Tolll^om- 
mene  Gnosis  niitzutheilen,  zu  deren  Verstöndniss  sie  irüher 
Boch  nekt  befsbigt  gewesen  waren,  so  wird  auch  hier  (p.  1) 
engegeben,  dest  er^  und  swar  wicht 'etwa  hios  40  Tage,  wie 
Apg»  1|  S.  oder  19  Monate,  wie  nach  der  opbitiseben  Lehre, 
eotidem  mitideBtens  1f  Cwahraehetnlieb  Ii)  Jahre  anf  Erden 
mit  seinefi  Jiinn^ern  veilichit  habe.  Diejenigen  ßelehrnngen, 
welche  die  thei  ersten  Bücher  enthalten,  setzt  der  Verfasser 
an  das  Ende  des  eilfVen  Jahres,  indem  er  p.  1  ff .  angibt,  eilf 
Jahre  nach  der  Aeferstebong  habe  Jesns  in  Uoterredtmge« 
mit  seinen  Jungem  lagebraehr,  sie  aber  während  dieser  gai^ 
nen  Zeit  noch  keineswegs  TiHUlündig  über  Umfang,  BesehaP' 
fenheit  und  Entstehurjg  sämmllicher  Stufen  und  Klassen  der 
höhern  Welt  belehrt,  und  ihnen  namentlicli  i^^erade  über  die 
hdcbsten  und  letzten  Principien  noch  nichts  mitgelheiit,  so 
dhes  die  Erbenntniss  der  Jünger  bis  dahin  eine  noch  sehr  en* 
genane  mid  mangelhafte  wer^  diese  hebern  Belehmngen  er» 
IMgen  erst  jetzt,  nachdem  diese  Zeit  roruber  ist,  vnd  swar 
g^t  ihnen  (p.  i  flP.)  die,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  folg- 
lich erst  11  Jahre  nach  der  Auferstehung  erfolgte,  Erhebung 
Jesu  znm  Himmel  voran,  von  weichem  er  am  andern  Tage 
wiederkehrt,  am  aan  erst  die  Seinigen  iif  nm^t^i^  in  Kennt* 
oiss  cn  setaen  ron  der  ganaen  Wahrheit,  von  Allem,  Was  aar 
aMkiäü  and  aamWfte^  ukn^ümg  gehdrt  ak  kniend»  iiafite 
Ml  emf&nut  ef       eitMmi»  vmfue  ad  htternm  (p.  9.  10.  Ii« 

16).  Das  ganze  \^  eik  Jesu  mnss  volibrathl  vgl.  p.  9),  seine 
,,l^ücldie}>r  zu  dem  Orte,  von  wo  er  ausgegangen"  vollzöge« 
sein  (p.  8);  erst  dann  erhält  er  von  dem  IneffabUU  die  VolU 
mecht,  den  Seinigen  AUes  tmd  Jedes,  was  da  ist,  rem  Aalang 
Mi  imn  Ende^  der  Wahrheit  ohne  alten  BOckhalt  an  offen* 
haiwi,  am  so  die  ,,Freade*^  seiner  Ifinger  Über  den  hohen 
9eraf,  dessen  sie  gewürdigt  worden,  vollkommen  und  sie  aar 
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in'irkHchen  Ausliilmmg  c]es  ihnen  aufgetragenen  Werkes  der 
Errettuna;  der  grmzcn  VA  elt  tüchtig  zu  machen  (p.  9.  10.  15. 
16)|  auch  müssen  ihn  die  Jünger  zuvor  aelbst  unter  spracii- 
losem  Erstranen  in  seinem  Ltdifgewand  smn  Uioiaiel  fahren 
geteben  heben  y  and  «lareh  den  AnbUeh  der  Erecbfittevmig^ 
enf  der  Erde  nnd  am  Himmel,  TOn  w^dien  naeli  p.  €  seine 
Himmelfahrt  begleitet  war,  auf  die  unendliche  Wichtigkeit 
dieses  und  der  jetzt  kommenden  Ereignisse  aufmerhsani  ge- 
macht sein  Cp.  4 — 8),  ehe  diese  höchsten  und  letzten  OÜea- 
barungen  erfolgen  h5^nnen.  Naeh  einer  knmen  die  swdlf  Ap<(- 
•lel  tn  ibre  bebe  WSrde  erinnernden  Anteinandefeetsang  über 
den  überweltlieben  Ursprung  der  in  ibnen  webnenden  äupm- 
(Lichtbrfifte)  oder  npivfimtu  (p.  11 — Ii),  innerhalb  wel- 
cher gelegentlich  aoch  über  die  (gleichfalls  der  hShern  Welt 
entstammende)  Persönlichkeit  des  Täufers  Johannes  und  über 
den  Eintritt  Jesu  selbst  in  das  irdischleibliche  Dasein  Kinigei 
beigebnebt  wird  (p*  12.  13),  beschreibt  Christas  seine  Him- 
melfahrt (p*  16^90),  seinen  bei  derselben  eriblglen  Hindurch» 
gang  durch  die  rersehiedenen  Stafen  der  niedem  Geisterwelt, 
namlith  durch  das  gfptMfta  (die  Himmelsveste) ,  durch  die 
erste  oqa'i^a  [die  Region  des  1  hierkreises),  durch  dio  zweite 
a^aiffu  oder  iifim^/iip^,  deren  m^XQ^ttg  die  irdische  Welt  re- 
gieren, ond  durch  die  swdlf  grossen  Aeonen,  deren  Herrieber 
wiederom  fiber.  den  beiden  e^fi^»  stehen,  mid  gibl  an,  i^e 
soflMitliche  Bewohner  ond  Herrscher  dieser  Gebiete,  ids  sie 
ihn  in  seinem  Lichtgewand  erbhckten,  ihn  anbeten  und  sich 
ihm  unterwerfen  mussten,  wie  er  ihre  Gewalt  gebrochen,  ihre 
Macht  mittelst  Magie  und  Astrologie  auf  die  Menschen  zu  wir- 
hen  ihnen  genommen  habe  (bis  p.  42),  wobei  sogleich  (p.  S4 
— 37)  über  die  Fonhtionen  aller  dieser  Stemmfchte  and  Ober 
ihre  Auflehnung  und  Feindschaft  sowohl  gegen  die  hdhereLicbh 
weit  als  gegen  die  Mensehheit  einige  Nachweisongen  gegeben 
werden.  Nachdem  so  die  Unterwerfung  der  afjxovxtg  durch 
Christus  erzählt  ist ,  kommt  (p.  48  ff.)  die  Hede  endlich  auf 
dasfcnige,  was  den  Hauptinhalt  der  beiden  ersten  Bücher  bil- 
det, auf  den  Fall,  nnd  die  Erltang  der  dem  dreinehenifla 
(Aber  den  swf  tf  Aconen  gelegenen)  Aeon  angebliigan  Fiatfs 


biyiiizeü  by 


t 
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ftgpliia.  Es  wird  (indem  die  0«rstettaiig  kier 
Zeit  zui  ückgeht)  ausführlich  erzählt,  wie  (längst  vor  der  Mensch- 
werdung Christi)  vermöge  höherer  Anordhong  (um  nämlich 
die  Endlichlteit  oder  Erlosungsbedurftigkeit  sowohl  (dieser  80» 
plM  mtI^  «ii  danut  der  niedem  Geiaterwelt  lo  der  ge* 
Urt  iberliaopt  sv  lltmlettBHoa  «n  briogeo,  wd  ao  die  ci^  ^ 
Itende  Tkltigtieil  Glirwti  fiber  die  HeiitAtieit  Untm  ebea 
auch  auf  diese  Geisteiwelt  aus/udelinen)  die  Sophia  einen 
EinbiicU  in  das  Licht  des  in  unendlicher  Höhe  über  dem  drei- 
aeheeten  Aeea  liegenden  ^t^fsav^g  luei»  erbieit,  oed  in  Folge 
-yerea  iieb  Bit  deatelbeii  «ttfintcliwuigeo  racblet-aber  «tMl  hie* 
M  geiangen  m  bdniienT  nelaiabr  derck  dijiaet  Strebe«  liob 
Uber  de«  ibr  ingewietenen  Ort  tu  erbeben  den  Hm  «od 
Neid  der  a^x^^^*^  ^^r  zwulf  Aeonen  und  ebenso  eines  der 
Herrscher  des  dreizehenten  Aeon  (des  „Frechen"",  mvx)a<^fjg) 
gegen  sich  herausforderte,  und  nun  von  Letzterem  mitteUfc 
•iiier  ree  ibm  ersengten  Sih^/*^9  lucii ,  in  welcher  die  80- 
pUa  eiaee  Tbett  jenet  von  ibr  erblkhlen  b^hem  Liehtes  sn 
erhewien  glaubte,  in  die  Tiefen  dea  Cbaoa  geloebt  wnrdei  un 
iie  bier  durch  eine  Anzahl  von  ngoßolul^  die  er  bcrTOi^ 
brachte,  zu  peinigen,  sie  ihrer  höheren  Lichtnatui  zu  berau* 
ben,  und  so  ihr  die  Rückkehr  zu  ihrem  Aeon  fiir  iauner  un- 
mSglich  zu  machen  Cp-  42—47).  In  dieaer  Notb  wendet  sieh 
M  8opbia  Bit  ebenao  baaafertige«  ala  rertraueearoUeei 
bet  in  dem  Liditet  sn  dem  aie  gUnbig  enporgebliebl  bette  oiid 
M  weieiiet  mm  auch  jetzt  noeb  Ihre  Hoffnung  setzt  (daher  „/I/- 
CK"  -2".),  und  fleht  es  an  um  Rettung  aus  der  Macht  ihrcM". 
Feinde  Cp-  47— -82).  Nacli  dem  siebenten  Bussgehet  (/<*ro- 
vOMi),  welches  sie  zur  Höhe  gerichtet,  kommt  ihr  Chriltiia 
(4er  damaftt  noeh  niebfc  b  a  irdiaehe  Dasein  eingegangen  war) 
tm  Mllleiden  m  Hülfe,  end  fObrt  aie  eoniehat  noeh  ieeer- 
bnlb  dea  Cbeoa  «na  der  Mitte  ihrer  BedrSnger  bemea,  ver- 
la'sst  iie  aber  wieder,  weil  er  zu  ihrer  vollkommenen  Befrei- 
ung noch  nicht  ermächtigt  ist,  daher  die  AngriOe  der  Aus- 
^burten  des  Frechen  von  INeium  beginnen  Cp*  S2il.).  Da 
aber  die  Sophia  aueh  jetst  das  Vertrenen  zu  der  Macht  dea 
iamk/m  ninbt  fetÜerl,  lendern  immer  wieder  mil  Bttmgebe 
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fMl  sieb  nach  oben  wenc3et,  so  wird  endlich  (nach  der  neun- 
ten fitwttpo^a,  jedoch  gleichfalls  noch  vor  der  F  ieischwerdoog) 
CbrialM  von  dmn  „ersten  Mysteriimi'^  (den  obersten,  t«  aW 
Itrmi  tos  den  ünfMCit  herrergegen^eaen  Prieeip  eilet 
Mut  and  GetcbeWns)  der  Leidenden  so  Hälfe  neieliidit  nnd 
«  Vktt  sie,  o^irohl  die  AngnfiBe  der  n^oßoXml  eben  wegen  der 
nahenden  Hülfe  nur  um  so  heftiger  werden,  durch  eine  von 
ihm  ausgegangene  Lichtkrafi  zunäch-t  in  eine  höhere  Üegion 
^et  Chaos  führen,  weil  ihn)  Tollige  BeMong  eret  auf  aoe- 
diMilii^  BeMi  det  eieten  Mjstennnt  erfeigen  darf  (p. 
es— IIS).   Ali  die  Vielgepritfte  ancb  bieber  reo  den  ihr 
neebeaenden  Feinden  verfolgt  wird,  bewirbt  Cbristat,  data  die 
Lichtkraft,  die  er  ihr  zugesendet,  das  Haupt  der  Sophia  als 
leuchtende  Strahlenkrone  umgibt,  sie  ^or  den  Angriffen  der 
Gegner  beschfitzt,  und  sie  von  allen  in  ihr  noch  vorhandenen 
unreinen  bjdiieben  Stoffen  (ron  ihrer  £ndltcbbeit  nnd  Sun^ 
bnftigbeit)  reinigt,  am  «o  ihre  viUlige  Erltong  fonnbereiten 
(p.  tlf  «^ili).   Naebdem  bieriof  Sophia  ibre  leinte  (drei- 
zehnte) /wfveVeNi  an  das  Licht  in  der  Hobe  gerichtet  hat,  ist 
die  Zeil  ihrer  Begnadigung  herangekommen;  das  erste  My- 
aierium  sendet  Christus  eine  grosse  LichtkraU  au,  die  mit  ei- 
ner nweiten  ron  Cbriatnt  selbst  ausgebenden,  to  wie  mit  ei- 
ner von  dem  gnten  Gotte  Sabaotb  gehonnenen  weitem  Hralt 
ikh  vereinigt,  weranf  mü  Hfilfe  dieaer  fereieigten  dbaar^Mie 
die  Engel  Gabriel  und  Michael  die  gesebwidite,  ihrer  Liebfr- 
kräfte  grossentheils  beraubte  Sophia  mit  nenem  Licht  und 
neuem  Leben  eriuUen.    Der  Freche  sendet  jedoch  seinen 
Ausgeburten  |^icb£alii  eine  Liobtkralt,  mit  deren  Hülfe  aie, 
indem  aie  aieh  in  gmnenbefte  ongebenerliobe  GetUdten  tot- 
wandeln,  die  Sepbia  nocbmela  angreilWn,  aieb  ihrer  benM- 
tigen  und  sie  wieder  In  die  Tiefen  des  Chaos  htnabUbrew; 
dessf^leicheii  schickt  Adaraai,  der  grosse  Herrscher  des  zwölf- 
ten d.  h.  hSchsten  der  zwölf  Aeoiien,  einen  hosen  Geist  her^ 
ab,  der  sich  mit  den  übrigen  Gegnern  rereinigt  and  die  3o* 
pbia  anTa  Heltigete  Mrangt.   Hierauf  erfolgt  endiieh  ven 
MCen  des  ernten  M^rinms  der  Befehl  sn  v5lliger  Berei- 
nig; die  iieüen  Engel  Ittbren  die  «spUn,  rar  allen  8eilm  Im 
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das  strahletide  Licht  der  ihnen  von  Christus  überwiesoncn 
Licfatkiait  geliüUt,  aus  dem  Cbaos;  Christus  selbst  greift  lü« 
Attsgebarten  im  Av^mdnQ  an  nad  beraobi  sie  aller  blbem 
Hrifte»  9%  dMS  «e  fbrtM  jucbt  aebr  m  Stande  ma^  wm  de« 
Cbaoi  warn  drniebtnte*  Aeon  sarMcnliebreii,  and  Abit  die 
Sophia,  die  nen  ttati  bossfertiger  ^#r«V«Mi*  danbbsre  vi»pm 
des  Lobes  und  Preises  zur  Hohe  emporsendet,  aus  dem  Chaos 
an  eiaeo  Ort  unterbaib  des  dreizebenten  Aeons,  in  welchem 
wm  ao  lange  Terweilen  moss,  ibr  die  Ruckkebr  in  ihren 
onprfinglicben  WobniHs  (die  erat  mit  der  VoOendaag  de»  ir» 
ditcbaa  EriSioagfwerkt  erleigen  aoU)  geatattet  wM  (pb  iih 
— 169).  WSirend  nan  die  Sopbia  in  dteaen  ^witebenofle 
sich  befindet,  ist  Christus  (über  dessen  Person  in  einem  /wi- 
schenabschnitte, p.  120 — 125  und  ebenso  lib.  2.  p.  126 — 128 
mehrere  iedocb  siemlicb  aaklare  AnlMblusse  gegeben  wer* 
4ea)  mf  Erden  gebeeimen,  geatorbea  und  aotealaadeo,  aad 
eben  jetatv  da  er  im  Begriffe  itt,  la  aeiner  Hianaelfehit,  aa 
eeiner  UMibebr  in  den  Ort«  wo  er  xeror  war,  aieb  aanadn- 

c^cn,  ist  auch  für  die  Sophia  die  Zeit  der  volligen  Befreinng 
and  Herstellung,  damit  aber  auch  der  letzten  Prüfung  hcian- 
geboromen;  Adamaa«  aber  die  Beaiegaog  der  Krall,  die  er  ge- . 
gea  die  Sepbif  getaadl^  erbittert,  aateraimmt  einen  neaea  A»> 
griff  aaf  aie|  ia  dieaer  Bedringniia  kommt  ibr  —  aad.biemil 
tat  die  Ersiblaag  wieder  bei  dem  Zeitpaahte,  ton  welebem 
sie  ausging,  bei  der  Himmelfahrt,  angelangt  —  der  in  seinem 
Lichtgewande  sich  zur  Höhe  erhebende  Christus  /.u  Hülle, 
und  tührt  sie  m  ihren  Wohnort,  den  dreizebenten  Aeon,  and 
n  ihren  Genossen  anruck,  Mielchen  sie  nun  die  F.rfahraagi 
am  die  aie  reidmr  geworden,  rerbfindet,  da«  jede  Veriebbmig 
«Met  Weteaa  gegea  die  ibm  engewieaeae  fitelbmg  Straft  aecb 
aieb  rieht,  ebeaao  äb^  andi  dat  gi^ttftcbe  Erbarmen  ileta  wie- 
der  die  Hand  /air  Ruckkehr  und  Erlösung  bietet  (p.  168  — 
181).  —  Von  jetzt  an  wird  der  Schicksale  der  Sophia  und 
abeoso  der  Himmelfabrt  Cbriati  nicht  mehr  Erwiboang  ge- 
tbaa;  die  Unterredangen  Jeaa  mit  aeifma  Jfingera  wendea  aieb 
▼lelmelir  jetst  der  Aatelaaaderiataaag  ron  6egeaitinden  n^ 
waMe  Ittmdie  Meaadibeit  aanrittelbar  feahtiicii'ieKgige»  Be- 
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dentung  haben.  Nachdem  zuerst  aus  Anlass  der  RucliKehr  der 
Sophia  in  den  dreizehnten  Aeon'iiber  die  ausserordentliche 
Gr^Me  und  strabkode  Herrlichkeit  dieser  Region  der  Gel» 
tterwtit  Eioagai  g««^  iat  (p.  181—184),  rerheittl  Christiit 
tei  JAngorii,  jatf  sie  zm  Ansdiaamig  der  geiamait«ii  Sbeiw 
MiMhtn  tnd  Cibfrliiiiiiiilitclieii  Welt  ia  ihrer  gmisen  anSRg- 
Wen  GrSste  und  Pracht  gelangen  und  selbft  in  den  hSch- 
sten  Regionen  derselben  ihren  einstigen  Wohnsitz  haben  wer- 
den (p.  184  —  201,  ein  Abschnitt,  in  welchem  zugleich  eine 
ziemlich  ins  EUnzeioe  gehende  Beschreibong  der  über  dem 
dreuehnten  Aeoii  gelegeeeo  Regionen«  £•  B.  diet  ^lyeMV^ 
IMf^  gegeben  wird).  Hierauf  wird  die  Frage  behandelt,  un- 
ter weleben  Bedingungen  der  Menteh  sn  dteter  oder  jener, 
niederri  oder  Iluhciii  Stufe  der  uberiiimmlischen  Welt  gelan- 
gen künne,  und  welche  hohe  Aussicht  auf  Erhenntniss  aller 
Geheimnisse  der  Weltschopfung  und  Weltordnong,  auf  Befrei- 
.  nng  Ton  allen  in  der  Weit  herrachenden  Machten  nnd  Gewal* 
len,  9mt  ewige  Seligheit  nnd  Herr^heit  sich  demjenigen  ei^ 
$ffne,  dem  ea  gelingt,  za  der  bÜchtten  Stufe,  cur  Kenntniw 
des  ersten  Mysteriums,  sich  aufzuschwingen  (p.  202—233,  ein 
Abschnitt,  der  zugleich  die  sehon  eiwähnte  Lebersicht  der. 
höchsten  Klassen  und  öluien  des  Lichtreichs  bis  zum  Ineffa^ 
Mtti  hinauf  enthält).  Hierauf  geht  die  Rede  auf  eine  be- 
alunutere  Darlegung  der  rerschiedenen  StuHeii  der  Seligheit 
«nd  HierrKchheit  ein,  sn  if eichen  der  Einselne  je  nach  Ver- 
bMtnki  aeiner  Würdigkeit  nnd  seiner  Einweihung  in  die  h8* 
hern  oder  niedern  Grade  der  Geheimnisse  des  Lichtreichs  zu 
gelangen  ?ermag  (p.  233  —  247),  woran  sodann  noch  p.  248  f{. 
eine  harze  Auaeioandenetanng  über  die  Natur  des  Menschen 
d*  h.  über  aetne  Abatammnng  ana  der  überhimnUtaehen  Wdl 
und  über  den  Zwech  der  erUisenden  Wirhaamheit  Chriiti  an« 
geknüpft  wird.  Hiemit  adiltettt  der  erste  Haupttheil  Cdte  S 
Bücher  Hlw  So^la) ,  und  es  beginnt  nun  das  tl ritte  Buch, 
das  erste  Altgog  rtvxoiw  üoiirjQQ;  fp.  252  ff.).  Mit  Ausnahme 
des  nicht  ganz  voilstäudig  erhaltenen  Eiogaogf,  der  einige 
för  nna  nicht  mehr  gann  hlare  Bemerhungea  über  den  Ina/- 
ftHHÜ»  nnd  die  ertten  aua  ihm  herforgegnigenien  Emanati»» 
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oen  M^ill  (p.i52£r.),  besclrnf>igt  sich  dieses  Buch,  anmil* 
teÜMr  M  4m  mwmUm  atdi  amcküMieDci,  aut  4mt  Nolkwaa^ 
iMft,  »ü  ie«  Ifittdii  vnd  ntl  d«a  aeyirtidieB  Valgan  te 
ptwmpmm*   Di«  ISnfer  werden  ao%eferdert,  MenecUielt 

zar  Busse,  Weltentsagon^,  Heiligung  und  Liebe,  ohne  welche 
Jeder  den  Hollenstrafen  an [jeim fallt ,  zu  ermahnen,  und  den 
Bussiertigeo  soHohl  die  Erkenniniss  der  höhern  Welt  als  die 
Vergebung  der  Sunden  nicht  vortnenthalten  (pi  354  —  361). 
Hsennl  werden  wiedema  (mid  swar  sml&krMGlier  eb  p.  tSB  ff.) 
einzelne  in  dieses  Gebiet  ^eliSrige  Fragen  behandelt,  s.  B. 
Wie  es  eineni  Gerechten,  der  nichts  Btes  gethan,  aber  die 
Einweihung  in  die  Geheimnisse  des  l.ichtreichs  nicht  empfan- 
gen hat,  ergehen  werde  (p.  2611i.),  wie  es  in  Betreff  der 
Sündenvergebung  mit^olcheOf  die  Busse  thaleo,  aber  wieder 
neoe  Sfinden  begangen  beben«  gehalten  werden  soU  (p.  t6t 
— S71.  p.  804/.  m.  813  f.),  was  fSr  ein  Scbichtal  denen  be- 
reratAe,  wetebe  die  Predigt  der  Bvase  mit  sebetnberer  Be^ 
reitwiUigUeit  aulnthinen,  um  hiiitennach  die  ihnen  milgetheillen 
göttlichen  Geheimnisse  /u  verspotten  (p.  272  —  274),  ob  und 
wie  es  mugUcb  sei,  anhckehrt  Verstorbene  auch  noch  nach 
fhfem  Tode  ton  der  Verdammniss  zu  befreien  (p.  275  L  rgL 
S88ff.),  welebe  Strale  den  treffes,  der  im  Stande  der  Beheb» 
rung  gesündigt  bat  nnd  ebne  Bnaae  ans  dem  Leben  gegangen 
ist  p.  305 — 308.  310.  315  f.);  p.  277  f.  ist  wiederum  Ton  der 
Seligkeit  v^üt(]^J^e^  Empfänger  fler  Gelieimiiisse  die  Rede;  p. 
278 — 281  i»ird  den  Jüngern  und  Nachfolgern  Christi  die  Macht^ 
AUes,  ancb  das  Höchste  in  erlangen  und  zu  ToUbringen,  zu» 
gefiebert  und  nigleicb  geboten^  dteae  Wnnderkriftey  bis  mi^ 
teilt  ihrer  der  Glaube  an  das  Bimmelreidi  in  der  geuizen  Weh 
rerhreitet  sei,  keinem  Andern  mitzatbeileh,  sondern  dieselben 
so  lange  für  sich  zu  behalten,  P.  281  — -286  ist  in  ausführ- 
licher Weise  die  Bede  von  dem  Ursprung  und  Wachsthum 
der  Sfinde,  von  der  Macht,  welche  die  S^x^vtis  der  ilfia^ 
nnd  ihre  Diener  in  dieser  Besiebnng  Sber  den  Meniobtn 
ansSben,  rem  Tod,  ron  den  Strafen  naeb  demaelben,  van  dm 
GyebM  der  Ifetenaomatosen,  welchen  eine  sündhafte  Seele 
durchlaufen  mussj  p.  286  —  292  wird  mit  Buck&icbl  aui  da^ 
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%%i  ff.  A«9ge(tt]irte  die  Art  und  Weite  geneaer  beschrieb 
hmkf  wie  eine  Seele  ^  welebe  der  fifiede  irtdetetenden  eder 
Bntae  getlan  hit,  jedoeb  ninr  in  die  Oeheiamlsfle  dei  medem 

Grades  eingeweiht  worden  ist,  nach  dem  Tode  von  der  Ge- 
walt der  ü(ßx<**'^*i  frei  wird  und  ins  Reich  des  Lichtes  ge- 
lang f,  worauf  p.  292-^297  für  die  YOO  p.  281  an  gegebenen 
£atwidiliiiigeB  Belege  aas  dem  neaen  Testineot  (ane  den 
SfnoptilierA  ead  dem  Rtoerliriel)  «ngefillut  werden;  p.  998 
—  909  wird  die  etindenlilgende  Hreft  *def  (den  niederen  Gra* 
den  angebSrtgen)  ftvgtjgtop  ßanriaftarog ,  p.  309  flp.  die  der 
liohcrn,  alle  und  jede  Sünde  vergebenden,  ftuqt'jQiu  darge- 
stellt; p.  311  —  313  wird  die  Versicherung,  dasa  die  höchsten 
Mjrsterien  auch  die  acbwersten  YerMhuldungen  Tergeben,  wie* 
derbok  nn4  Milde  gegen  8under  empfdblen,  p.  313—316  £i* 
nigei  fiber  den  Unterscbied  der  Myaterien  bSbem  nnd  Bie- 
dern Grades,  so  wie  iiber  das  Scbicbsal  won  nnbefaehrten  SQa« 
dem  bemerkt,  p.  316  —  319  (vgl.  p.  311)  rechtzeitige  Bekeh- 
rung empfohlen  und  vor  der  Meinung  gewarnt,  als  könne  man 
im  Hinblick  auf  die  Metensomatosis,  welche  schon  noch  Zeit 
nnd  Gelegenbeit  zur  Busse  gewibren  werde,  das  Werk  der 
Behebnmg  anlacbieben.  Bieranf  folgt  p.  819^-995  (rgl.  885) 
efoeBeeebreibang  der  bdUlseben  Geister  nnd  bSiliscben  Strafen, 
p.  328*^  335  wiederum  eine  Auseinandersetzung  der  Frage, 
wie  und  inwieweit  es  möglich  sei,  unbussfertig  Gestorbene 
ron  der  Uöllenstral'e  zu  erlasen,  p.  336  —  334  eine  sehr  ins 
Einselne  gebende  Darstellung  der  Entstehang  der  menseblip 
eben  Seele  naeb  ibren  veraebiedenen  bSbem  imd  niedern  Be* 
•tandtbeilen,  sowie  der  Herrsebaft,  welebe  die  i^opttg  dber 
den  Menadien  zn  dessen  eigenem  Yerderben  aosSben,  nnd 
der  hierauf  beruhenden  Ncilhwendigkcit  der  Erlösung  durch 
Christus,  woran  noch  eine  kurze  Besprechung  der  Frage  nach 
dem  Schicksal  der  rorchristltchen  Gerechten  angeknüpft  wird 
tf.  885 ff.)-  Mit  p.  857  beginnt  das  ? ierte  Bnch  oder  das 
iweite  Mip^g  tw^pSw  JSnwi}^,  das  unter  allen  ner  BAebern 
das  am  wenigsten  vollstlndig  erbaltene  ist  Zeit  nnd  Ort  die» 
ses  Buches  sind  ganz  andere  als  in  den  drei  vorhergchendi^n; 
die  bier  vorliegenden  Belehrungen  fallen  niobt  erst  in  das 
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•Ufte  Jahr  nach  der  AaferstehiiAg^  sondern  uomittelbar  nach 
teMften,  und  sie  gehören  alio  in  die  Zeit,  in  welcher  in» 
•ne  nach  Üb»  1.  p.  t^lk  aein^  Jflngara  uhnr  die  hdehitfltt 
Beginnen  der  SberInnNDliichen  Welt  nech«  gar  keine ,  übe» 

die  niedem  wenigstem  noch  heine  Tollffindigen  AnfaaMaae 

ertheilt,  sie  noch  nicht  in  das  Gebiet  der  hochslen  und  iet/,- 
ten  Gcbeiinuisse  eingeführt  hatte       Hiemit  stimmt  auch  der 


1)  Man  koruttc  in  I' ol^c  des  l'nutandes,  dass  auch  dem  dritten  Buch 
(p-  2S2  —  55  7)  \^ie  dem  ^Ie^■ft•n  <}er  Titel  fi'{tot  rivxf'iv  ^vtTrjgot 
▼oransteht,  formulhcn  s-vollcn,  auch  jenes  gehöre  nicht  mehr  tu 
dem  C\flus  der  im  eiifteti  Jahre  nach  der  Auferfitebung  ertheil« 
teil  Lielchruiigcn j  ja  man  lH>nnle  biefür  nicht  ohne  Scbeia  aa- 
fiihren  die  auffallei^e  Steile  im  Eingange  des  Buches  lha€c  quac 
seripti  vobis  n  irä  similitudinem  etc.  \).  254),  nach  welcher  hier 
(dem  Tilel  beider  letzten  Bücher  enUprechend)  CbrittttS  telbit 
als  der  vorgestellt  wäre,  von  welchem  dal  nun  Folgende  nie* 
dcrgeschricbta  worden,  wibrend  hn  erüea  Boeli  (p.  W%  69  &) 
FhiKppne  vnd  neben  Ibni  Ibomat  ttod  MaltUtnt  als  diejenigen 
geuannt  sind,  wddie  die  Bdebrungen  Jesu  anfiniaelebaen  haben. 
Allein  von  jenem  Eiagange  (p.  med.)  abgesehen,  be* 

ecbaftigt  sieb  das  dritte  Buch  gans  in  derselben  Weise,  wie  die 
beiden  erstan,  gerade  mit  den  bdeheten  ÜTilerien,  walebe  naeb 
p,  i  erst  im  eflUen  lafafO  den  Jflngarn  mitgetbdk  weiden,  ai 
bebandeH  von  p.  S54  med.  an  in  nnmülalbarar'  AneebNeeenag 
an  IIb.  1.  p.  SS9  uad  gaaa  m  deftelben  Weise  wie  dteses  (p. 
M  ff.)  die  Lehre  von  der  Notbwendigbeit  der  Bnsse  «md  von 
den  vereebiedeoen  Graden  der  Mysterien,  und  ee  bann  folglich 
'  in  hetoer  Weise  von  den  beiden  ersten  Bflchern  getrennt  wer- 
den. Der  Eingang  p.  233  — 9S4  lin.  19.  ^teht  gans  isolirt,  er 
hingt  weder  mit  dem  Seblnm  dce  aweitan  Bache  noch  mk  dem  von 
p.  2St  Ib.  11  an  Folgendan  aosammen,  sondern  unterbrirlit  den 
Zusammenhang  swischen  dem  hier  beginnenden  Abscbnttt  des 
dritten  und  dem  Schluss  des  sweiten  Buchst  das,  was  seinen 
Hauptinhalt  bildet,  nämlich  einige  Andeutungen  über  die  ,uf}.t} 
Inefabilis,  steht,  obwohl  es  auf  p.  228.  941  surQchweist ,  doch 
Keinem  nähern  Inhalte  nach  gans  abgerissen  und  cus.^mmenhang«- 
los  da,  und  die  srhon  erwähnte  Hinweisung  auf  $f:rip{a  Jesu  lial 
im  ^'orhergpliendcn  ^nn/,  und  gar  nlc^ht«;,  auf  \va%  f>ie  sich  be- 
ziehen lieisc.  Alle  diese  Sc  hwlci  i^lsciicn  (welche  noch  dadurch 
vermehrt  werden,  dasi  Anfangs-  und  Scblussworte  dicics  Ein- 
gangs fehlen)  sind  wobl  durch  die  Annahme  an  heben,  dass  der 


Dlgitlzed  by  Google 


H  -  D'M'faottIfcli«  SytlM 

Inhalt  des  ?i«rt«a  Buches  überein.  Obwohl  im  V\  esentUchea 
die  io  ikm  TorliegeiMle  Welttntchaiiiiiig  dieselbe  ist  aut  der 
ia  dea  variiergebendea  Bfichero,  eo  beschiAigit  et  sieh  doch 
aar  mit  dea  atederttea  Sphirea  des  CSeisterreichs  fb  «asfuhi^ 

Jicherer  Weise,  und  gibt  von  den  hohem  Piincipien  des  (Jni- 
fersumsp  soweit  es  auch  diese  berührt,  eine  Oarsteiluogi  wei- 

•  % 
^"^^"^^■^^^^^^^^^ 

r 

Eingang  entweder  durch  irgend  einen  Zufall,  elN>a  aus  wnem  &pä- 
lern  verlornen  Buche,  das  die  Lehre  vom  Ineffabdis  und  seinen 
iiil^  und  imi^f^ita  ausfübt  liciiei  beiianJcItc,  hifher  gekommen  ist, 
oder  das«  der  Verfasser  aelb&t  hier  ein  BrucbbUick  dte&cr  &(><i- 
tem  Darstellung  anlicipirend  einschob,  entweder  um  %um  Vor- 
«lü  «iifdie  Aufschlösse,  die  er  noch  in  BereiUcbaft  habe,  hin- 
niweisea  und  weaigsitiis  voriSufig  a^r  den  p.  32»  und  341  er- 
Wibalen  Begriff  der  fAt'Xri  IneffabUU  clwts  su  sagen,  oder  «m 
sieb-  f ortäufig  dagegen  sa  verwabren,  dass  sefaie  Lebre  voe  die- 
aea  ßiJUf  eine  antbropoaiorpbistiscbe  VofsleUung  voa  Gott  im 
sich  so  scblieisaa  schabe  (p.  15S  t  1».  1S—S7)*  Möglicherweise 
§ebdrt  aurb  die  Uebefscbrift  t.  X  blos  au  diessia  Frsg- 
QMBt  an  Eugang,  so  dass  also  dai  drille  Bneb  nicht,  wie  es 
aof  den  erstea  Anblicb  scheint,  durch  emen  andern  Titel  vom 
ersten  and  swatln,  mit  denen  es  seinem  Inhalte  nacl(,Bttsam- 
menfcbört,  gdicnnt  wire*  Eine  ihnUcbe  EnMcbicbung  findet 
sieb  am  Scblasse  des  ersten  Bnebes,  indem  hier  ohne  allen  Zn- 
saremenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  kab» 
balistische  Bezeichnungen  des  a&armr9f  (Gottes?)  und  der  hö- 
bem  Mjsterien  durch  Buchstaben,  wie  wir  »uch  bei  den  Ophi- 
ten  u.  A.  finden,  gegeben  werden.  —  Es  bedarf  kaum  der  Er^ 
wibnung,  dass  auch  der  Titel  ^/f  rivx<iap  2'u>T^g99  anf  einen 
Cjrelus  allerer  Darstellungen,  von  dem  &  5  die  B^e  war,  hin* 
weist,  indem  ^  die  Unbestimmtheit  dieses  „/i/foc"  nur  wilter  der  ^ 
Voraussetzung  erklärbar  ist,  dass  der  Verfasser  oder  Kompilator 
des  Gänsen  ein  seine  Theilc  oder  Fragmente  aus  einem  Schrift- 
werk  „Tfvyf;  JntTTjQoi''  in  das  Scinlg«;  aufnahm,  %vic  z.B.  Burh  4 
und  \icllcit!it  auch  DOth  andere  verloren  gegangene.  Diesen  Ti- 
tel konnte  er  sodann,  falls  dert>elbe  oämlicb  nicht  blos  zu  dem 
Fragment  p.  252  ff  gehört,  auch  auf  sein  eigenes  drittes  Buch 
übertragen,  um  dasselbe  durch  diese  Bezeichnung  jenen  altern 
t»i%tj  gleichy.usitellen.  Bei  dm  beiden  ersten  aber  eog  er  die 
Bcteicbriung  Pisiis  Sophia  vor,  um  auf  den  Hfl gegenständ  der- 
selben, den  er  mit  so  grossem  Int<lressc  schildert,  gleich  von  vorn 
bereiii  hinzuweisen. 
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ehe  noch  weit  nicht  so  konkret  wie  die  der  drei  ersten  Bu- 
eher  entwickelt  itt,  end  daher  fielfach  Ton  ihr  ahweicht,  deat- 
nageaehlet  aber  sich  untweidentig  eben  als  die  lib.  1«  p.  1 — i 
gemeinte  'ittere  Darstellung,  als  Grundlage  der  Lehre  der  er- 
sten Bucher  zu  erkennen  gibt,  als  eine  noch  einfachere 
Form  des  Systems,  die  eben  Buch  1  —  3  vervoJlstän- 
digt  und  weiter  gebildet  werden  seit  was  im  Einzel- 
nen erti  nachher  bei  der  Behandlung  des  Systems  selbst 
nachgewiesen  werden  bann).  Ebenso  nnterscheidet  steh  das 
rierte  B6ch  von  den  vorhergehenden  durch  seine  zahlfeiehen 
mystischen  Formeln,  und  durch  eigenthumliche  Jesu  und  an- 
dern Wesen  des  Geisterreichs  beicjele^^te  Namen,  \\eklie  man, 
wenn  alle  vier  Bücher  zusammen  eine  fortlaufende  Darstei- 
lang  bildeten,  nicht  er&t  hier,  sondern  schon  in  den  ersten 
BScbern  an  Stellen,  in  welchen  die  betreffenden  Personen 
rorbommen,  erwarten  rofisste.  Das  Nähere  des  Inhalts  die- 
ses Bodies  besteht  darin,  dass  Jesns  nach  seiner  Anferstehung 
*nr  vollständigen  VerwirliHchung  des  wahretid  seines  irdischen 
Lebens  begonnenen  Erlosungswerkes  schreitet,  indem  er  1) 
sich  seinen  Jüngern  als  den  von  oben  gesandten  Herrn  des 
Weltalls,  dessen  Winb  Himmel  nnd  Hdlle  mit  allen  ihren  Be* 
wobnem  unbedingt  Folge  leisten  müssen,  nnd  als  ihren  Ret«« 
ter  nnd  Erloser,  der  die  Seinigen  sn  entsündigen  nnd  in  dss 
Lichlicich  /ji  erheben  vermag,  darstellt  und  2)  seine  Jünger 
selbst  in  die  Geheimnisse  der  hohem  WvU  und  in  die  My- 
sterien, durch  weiche  sie  auch  Andern  die  Erlösung  mitthei- 
len können,  einzuweihen  beginnt  Die  Jünger  versammeln 
•ich  nm  den  Anferstandenen  und  bitten^  dass  er  sich  ihrer, 
die  nm  seiner  willen  Altes  verlassen  haben,  erbarmen,  ihnen 
die  Zasicberung,  dass  sie  diess  nicht  umsonst  gethan,  sondern 
dadurch  wirklich  das  Heil  ihrer  Seelen  gefunden  haben,  ge- 
ben möge.  Auf  diese  Bitte  antwortet  Jesus  damit,  dass  er, 
an  Ufer  des  Oceans  vor  einem  Altare  stehend,  und  umgehen- 
von  seinen  in  linnene  Gewände  gekleideten  Jungern  nnd  Jon- 
gerinnen  —  diess  Beides  snm  Zeichen,  dass  ihnen  nun  die 
von  ihnen  erbetene  Entsündigung  (Abwaschung)  nnd  Ein- 
weihung in  die  5Iysterien  der  huhern  y\  e\t  zu  Theil  werden 
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soll  (t.  Banr,  fljmb.  u.  Myth.  U.  2.  6.  367)  dM  p«r«r 
päimüiaik  mmäs,  das  «n^rro»  tomsai,  bittet,  ihm  um  sei^ 
ner  Juirger  willen- alles  dasjenige  zu  gewihren,  am  was  er 

ihn  eben  jetzt  anrufe.  Das  Erste,  was  hierauf  geschieht,  ist, 
dass  auf  den  Befehl  Jesu  die  irdische  Welt  und  alle  Aeonen 
oder  Sternmächtc  der  Uimmei&sphare  (die  duptxfing  iiniatrae, 
vgL  p«  374)  sich  von  ihren  Orten  heben  und*  zur  Linken 
gen  Westen  entweichen;  dadurch  thut  sich  Jesus  den  Seini* 
gen  als  den  Herrn  der  gesammten  Schöpfung  kund,  and  £»- 
gleich  ist  eben  dieses  plf^tzliche  Entschwinden  der  sichtbaren 
materiellen  Welt  und  insbesondere  der  himmlischen  Sphären 
und  Aeonen,  die  im  gewäbnlicben  Zustande  der  Dinge  eine 
undurchdringliche  Scheidewand  zwischen  der  üherhimrolischea 
Lichtwelt  und  der  Erde  bilden  und  das  ewig  aus  jener  in  diese 
ntederstrahlende  Licht  nur  in  trüber  VerdunUtiog  hieher  ge- 
langen lassen  (vgl.  p.  184),  ein  Zeichen  dessen,  was  Jesus  jetst 

Torziinehnicii  im  Begriff  ist,  tinc  äMuhuIisclie  Andeutung  da- 
von, dass  die  Junger  jetzt  iibei  Erde,  Weit  und  Himmel  oder 
über  das  Reich  der  Vergänglichkeit  zur  Anschauung  dessea, 
was  fiber  dieses  Alles  unendlich  hinausliegt,  zum  unmiUelbe- 
ren  Einbltcb  in  das  ewige  uberhimmlisebe  Reich  des  Lichtes 
erhoben  werden  sollen  —  wie  diess  auch  der  Verfasser  selbst 
klar  genug  ^Is  seine  Meinung  zu  erkennen  gibt,  wenn  er  p. 
3ü9  als  Folge  des  Entschwimlens  der  Sphären  u.  s.  w.  angibt, 
dass  mit  einem  Male  Sonne  und  l^lond  in  ihrer  wahren  Gestalt 
erschienen  seien «  jene  ab  grosser  von  vier  weissen  Rossen 
gOKOgener  Drache,  der  gegen  die  Mächte  der  lankea  empor* 
steigt  (die  finster  blickenden,  Uebel  und  Bosheit  auf  Erden 
stiftenden  Stemmichte  durch  sein  Heranziehen  verscheudit, 
wie  die  aufgehende  Sonne  den  Sternenhimmel  unsichtbar 
macht),  dieser  aber  als  ein  durch  zwei  weisse  Rinder  gezo- 
genes Scbiü'  von  einem  Knaben  geleitet  und  von  zwei  Dra- 
chen gesteuert,  die  den  af^j^om;  (Sternmichten)  ihr  Lieht 
entziehen  (wie  der  aofsteigende  Mond  den  dann  der  Sterne 
verdunkelt)  — .  Mit  dem  Hin  wegschwinden  des  irdischen  Bo* 
dens  unter  ihren  Füssen  sind  Jesus  und  seine  Junger  unmit- 
telbar in  die  ronoi  viae  medUf  d.  b.  in  cioeo  unter  der  Him« 
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meU^ir«  gelegpeften  Ort  ?ertetst,  in  welchem  eine  eigenei 
wmt  der  Betlraftuig  h(^r  Menseheueelea  in  der  Zwiicheii* 
s«it  switeben  dam  Te4  und  der  Waodemiig  in  neae  Körper 
beauftragte  Klasse  Ton  Strafgeistern  ihre  Wobenng  hat  (p. 

357—359).  Hier  belehrt  nun  Jesus  die  Junger  über  diu  u^- 
Xoptfi  der  aipa7Qtt  (p.  360 — 362)  und  nach  einer  kurzen  Zwi- 
schenrede, in  welcher  den  Jüngern  Einweihung  in  alle  und 
jede  Gebeimaisse  der  gesaramlen  Welt  des  Daseins  ferbeii» 
mm  wird  (p.  S€9 — 864)^  über  die  m^xo^^tig  viae  medU,  .über 
tbre  Entstebiing  and  Gestalt,  6ber  ihre  Benennungen  und  Ver- 
richtungen, Übel  ihren  hosen  Einfluss  auf  die  MLnschen  und 
über  die  (Jualen,  mit  welchen  sie  die  ihnen  Gehör  gehenden 
Seelen  peinigen  (p.  364 — 371).  Als  die  Jünger  durch  diese 
Enthüllungen  über  die  Bosheit  und  Gefährlichkeit  der  das 
Seelenbeil  des  Menschen  von  allen  Seiten  bedrohenden  Feinde 
in  Üefe  BestSrenng  und  Betr3bniss  rersetst  sind,  fordert  Je- 
SOS  sie  anf,  ihm  zu  vertrauen,  verspricht  ihnen  volle  Macht 
über  diese  Gegner  zu  verleihen,  und  lasst,  indem  er  die 
grauenhaften  zoimg  tiae  medii  wieder  verschwinden  heisst, 
seine  Jünger  ein  grosses  unermessliches  liicht  schauen,  in  wel- 
cbem  sie  Feuer  nnd  Wasser,  Wein  und  Blut,  d.  h.  die  von 
ibnt  anf  Erden  gebrachten,  alle  Siinden  der  Well  lügenden 
und  vergehenden  Sahramente'  des  Liehtreichs,  erbliehen  (p. 
371 — 37  V).  N  iclidcin  diess  geschehen,  beiiehlL  Jesus  den  ent- 
schwundenen Mächten  der  Linken  ihren  Sitzen  zurückzu- 
kehren, worauf  er  selbst  mit  den  Seinigen  auf  einem  Berge 
Gaiüna's  su  stehen  hommU  Da  ihn  nun  hier  die  junger  bit- 
ten, die  ron  ihm  der  Menschheit  sngedachle  E^tsfindtgnag 
such  ihnen  an  Theil  werden  m  lassen«  hundigt  er  ihnen  an, 
dass  er  nicht  nur  dieses  ihnen  gewähren,  sondern  ihnen  in- 
dem die  Macht  der  ganzen  übrigen  Menschheit  ihre  Sünden 
zu  vergeben  verleihen  werde,  und  hringt  nun  selbst  ein  aus 
Wein,  Wasser  und  Brod  hestehendes,  von  einem  Gebet  zu 
dem  iMler  jMlernlfiiCit  nnd  den  sUndenvergehenden  Mysterien 
begleitetes  Opier  dar,  durch  welches  al^  Sunden  nnd  Ver* 
sehnldungen  der  3unger  gesShnt,  und  durch  welches  in  glei- 
cher Weise  auch  sie  Jedem,  der  durch  GlauLea  uud  Gehor- 
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um  ^egen  die  Gebote  des  Efingelimiw  sidi  deMeii  würdig 
.macht}  die  Gnade  voller  ErlQinng  und  Tergebnng  sakommen 
zu  lassen  ermächtigt  werden.   Nach  Vollendung  dieses  Ahtet 

ist,  obwohl  mir  hm/  imd  unliL'stifuiijt,  noch  von  weitern  Ge- 
lieininisseii  SakraincnteiOi  tlie  /um  Liclitreich  fuhren,  und  so- 
dann (ähnlich  wie  p.  227  f.  235.  242.  286  ü.)  von  der  Macht 
und  Erhabenheit  über  alle  uQXonn  die  Rede,  welche  die 
Uenntnias  der  hSchsten  Mvaterien  den  in  sie  Eingeweihten 
gewähren  werde  (p.  874 — 879).  —  P.  379  med.  bricht  der 
Zosammenhang  ab,  indem  hier  in  der  hoptischen  Handschrift 
eine  Lücl^e  von  acht  Seiten  sich  vorfindet.  Aus  p.  39  J  geht 
jedoch  hervor,  dass  der  Ort  der  hier  beginneadeo,  den  Öchluss 
des  Ganzen  bildenden  Unterredungen  *  kein  anderer,  als  die 
Hftlie  selbst,  der  medittf  miia  ist,  in  welchen  Jesns  mit  sei« 
nen  Jüngern  sich  hegeben  hat.  Diesem  Schaoplats  entspricht 
denn  anch  der  Inhalt  der  hier  rorgetrogenen  Belehrungen;  es 
ist  die  Rede  von  den  Siufi  n,  welche  Sünder  und  Frevler 
von  den  Geistern  der  Hölle,  des  Chaos  umi  der~  Tia  medti  zu 
erdulden  haben,  und  von  den  Wanderungen  in  neue  K5rper, 
zu  denen  sie  verartheilt  werden,  so  wie  von  dem  Schicksal 
Gerechter,  die  mit  den  Mysterien  des  Lichtreichs  nicht  be- 
kannt geworden  sind,  uhd  solcher  Sfinder,  die  noch  rechtzei- 
tig Busse  gethan  haben,  und  zwar,  was  diese  beiden  letzten 
Klassen  wm  Menschen  betriflft,  in  einer  Weise,  welche  gleich- 
falls zeigt,  dass  das  vierte  Buch  ursprünglich  seibststandig  war, 
sofern  nämlich  auF  d^is  p.  261  if«  u.  s.  (S.  13)  hierüber  Ge* 
sagte  nirgends  Bezog  genommen,  und  überhaupt  von  diesen 
Gegenständen  keineswegs  so  gesprochen  wird,  als  würden  sie 
hier  schon  als  bekannt  roraosgesetst  (p.  879 — 880).  P.  880f« 
wird  noch  luir/,  unter  Aiischliessung  an  das  p.  360  ff.  Ober 
die  apxoi^tfi  der  affätpu  Gesagte/angegeben,  dass  unter  ge- 
wissen Konstellationen  dieser  Uimmelsmachte  die  zur  Palin* 
genesie  gelangenden  Seelen  fromm  nnd.gnt,  onter  andern  bds« 
Bod  anglüobig  werden,  woraaf  das  Ganse,  soweit  es  nns  er» 
halten  ist,  mit  einer  flehentlichen  Bitte  der  Jünger  om  Be- 
wahrung vor  all  den  schweren  Strafen  und  Gerichten  der 
Sünder  abschlie&st  (p.  391). 
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Die  gegebene  Uebersicht  zeigt,  dass  mit  Ausnahme  der 
Sckilderaog  der  Schichaale  der  Sop^in  und  der  Lehre  ?on  den 
Strn%eUtem  und  Sternmächten  der  theoretische  (metaphyti* 
•che)  Inhalt  des  Systems  sa  beiner  besondern  Aoseinanderse* 
tsofig  bommt,  sondern  dberall  die  Behandlung  der  prahtischen 
Fragen  nach  den  Bedingungen  und  Hindernissen,  nach  den 
Graden  und  Stuten  der  Seligkeit  im  Vorder^innde  steht;  das 
Ganze  ist  vorzugsweise  darauf  berechnet,  dem  Menschen  seine 
findliobkeit«  seine  Abhängigkeit  von  den  Mächten  des  niedern 
weltlicben  Baseins,  seine  Dnflihiglieit  snr  Erhebung  ans  der* 
selben  ebne  eine  hShere  erlSsende  Kraft  in  ihrer  ganzen 
Grosse  und  Schwere  vor  Augen  zu  stellen,  ebenso  aber  auch 
ihn  der  Gewissheit,  dass  eine  crJusende  Kraf\  im  Welt-dl  wuk- 
Uch  vorhanden,  dass  sie,  obwohl  früher  dem  Menschen  eia 
Gebeimniss,  so  doch  jef/t  in  Christus  wirklich  erschienen«  ond 
dass  dnrcb  ihn  die  Möglichkeit  dieser  Erldsnng  sich  urirUicli 
mid  toUkomoien  su  bemicbtigen  Jedem  gegeben  sei,  sa  ver- 
siebem,  nnd  die  Erhabenheit,  Herrlichkeit  und  Seligkeit  der 
hShern  Weif,  /u  welcher  der  Erloste  Zutritt  erhält,  in  ein- 
zelnen, eme  unermessliche  Perspektive  erölfnenden,  jedoch 
immer  noch  in  weiter  Ferne  schwebendeoi  xwar  glonzenden, 
aber  nicbt  klaren  und  dentlichen  Büdern  voriiberziehen  zu 
lassen;  seiner  tbeoretiscben  Seite  nacb  ist  das  Bucb  mebr  da- 
zu geeignet,  zn  einer  nähern  Kenntnissnahroe  von  den  tiefen 
Mysterien  gnostischer  Weisheit  einzuladen,  als  dieselben  wirk- 
lich nnd  Millstiindig  milzutheilen.    Und  doch  ist   nii  der  an- 
dern Seite  der  praktische  (religiös -sittliche)  Inhalt  von  den 
metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  so  unabtrennbar,  es 
ist  Beides  (ond  zwar  mebr  als  in  irgend  einem  andern  uns 
bekannten  gnostiscben  System)  so  eng  Tcrflochten,  so  durcb- 
ans  in  einander  gearbeitet,*  dass  eine  Darstellung  des  Ganzen, 
wenn  sie  verstiindlich  sein  soll,  ^ti  adu  mit  dem,  was  die  Schrift 
selbst  nur  als  fernen  Hintergrund  des  gi'ossen  Processes  der 
Welterldsung  durchblicken  liisst,  mit  den  letzten  Gründen  des 
Daaeifis,  mit  den  obersten  Principien  der  überhimmlischen 
Liebtretigion  beginnen ,  und  von  ibnen  zur  Entstehung  der 
ttiedeni  Welt  der  Endliebkeit  und  ihres  Abfalls  tob  der  obern 
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fortschreiten  mtiss,  um  sodann  erst  von  hier  an»  die  Art  und 
Weiae  m*a  Auge  su  fassen,  xwie  daa  £ndHche  snm  Unendln 
elien  snrdckhebrt,  oder  rielmelir  Tom  UnendUdiea  aelbat,  ans 
dem  es  1ier?orgegangen,  wiedemm  mit  f!ch  rerehiigt  und  in 

sich  auigenommen  wird.  —  Zum  Zweck  eines  klaren  Ver- 
ständnisses ist  es  jedoch  erforderlich,  zuerst  eine  Charakteri- 
sirung  des  Systems  im  Aiig;emeinen  vorauszuschicken  und  die 
Daratellang  des  Einj&elnen  erst  auf  diese  fblgen  2a  lassen. 

IL  Charakter,  Priucip  und  Inhalt  des  Systems. 

Seinem  allgemeinen  Charakter  nach  gehört  das  System 
nnsrer  Schritt  nicht  zu  den  dualistischen,  sondern  zu  den 
emanatiatischen  Systemen  der  Gnosis.  Obwohl  seine  ganze 
Weltansehaming  aof  der  Idee  des  Gegensatzes  and  Hampfes 
der  beiden  Prineipien  des  Lichtes  nnd  der  Materie  beruht, 
so  ist  doch  ron  einem  ursprünglichen  selbstständigen  Beste- 
hen der  Materie  oder  des  „finstern"  Princips  neben  dem  reinen 
und  gutllichen  Princip  des  liichtes  nii^ends  eine  Spur.  Die 
€OU0O  und  das  chaot,  die  untersten  vom  Liebtreich  entferA- 
teaten  Stofen  des  Daseins  (dessgleicben  die  pernlciea^  daa  pee^ 
eatMn  und  die  peeeaicrei)  «erden  ▼telmehr  p«  SOS  f.  gans 
in  derselben  Weise  als  y/acta** ,  als  gescbaifene  Dinge  ror- 
ausgesetzf,  wie  alle  übrigen  Thcile  des  Liüveisuiiis;  \on  dem 
Satze,  dnss  um  des  ersten  Mysteriums  willen  die  ganze  tmt- 
xersitau  facta  »it  penitu»  (p.  243),  dass  .es  praijecerit  ema- 
nationes  emtief  el  Aoee  guat  timl  In  tafia  emiit^a  (p.  16), 
wird  nie  und  nirgends  etwa  in  Betreff  der  Materie  eine  Ana« 
nähme  gemacht,  und  ebenso  beweist  der  von  der  Entstehung 
der  Welt  gewöhnlich)  und  zwar  auch  da,  wo  von  den  Straf- 
mä'chten  der  niedern  materiellen 'Weit  die  Rede  ist  (p.  285. 
32S.  vgl.  348),  gebrauchte  Ausdruck  emanafio  umrersif  dass 
eben  die  Emanation  der  Weg  ist,  auf  welchem  der  Yerftaaer 
sich  Alles  und  Jedes  entstanden  denkt;  ja  pw  Sil  ist  geradli- 
zu  gesagt:  ftv^itgtop  (piimim)  e90i0Hli,  ißuipt&pier  finiu 
aif  vln  noüfi9  et  ffuapropfer  äff  aeA^eiHlHs  penihm.  Die  ^In 
ist  zwar  wesentlich  das  Unreine,  das  den  Geist. in  der  End- 
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Kcblieit  getangeo  hn'lt,  dem  vi  entsagen  und  von  dem  er  frei 
werden  muis,  wenn  er  in  das  Reich  des  Lichtes  gelnngen 
i^ill  (s.  besonders  p.  248ff.)j  aber  sie  ist  darum  hein  ursprüng- 
lich und  kein  schlechtbin  bdses  Pnncip,  nnch  gute  Wesen  der 
liiiMBHsclie^  Welt,  wie  s.  B.  die  zom  dreizehnten  Aeoa  ge- 
Mrigen  Geister  Berbelo  (p.  13.  116.  127.  373)  und  Sophia 
33.  107.  115)  haben  eine  vXrj  an  sich,  fa  Christas  selbst  (p*  13 
n.  8.  120  fT.)  kommt  in  einem  hylischen  I,eib  auf  Erden,  und 
die  Seelen  der  Menschen,  obwohl  hvlisch  (p.  33711.),  aus  der 
vlii  9^6wtwif  entstanden  (ebd.  und  p.  11.  40.  251),  k5nnen 
doch  insgesammt,  wenn  sie  nur  die  Mjsterien  der  bdhera 
Welt  empfangen,  den  Zutritt  va  der  obersten  Lichtregion 
(p.  40.  196  f.  286  fF.  855  f.)  erhalten  (daher  denn  anch  in  prah- 
tischi  r  Beziehung  nicht  ein  dnoTdaanv  Ttj'vlt]  ichituliihm, 
sondern  ein  an.  rrj  vXti  quae  in  uoaftut  tut  verlangt  wird,  (p. 
217.  350.  254.319).  Ebenso  wenig  wie  das  System  in  Be- 
siebttng  auf  den  Begriff  der  Materie  dualistisch  ist,  kennt 
es  einen  Dnalisniiis  in  Betreff  der  Gottheit  seibat,  es  kennt 
nicht  einmal  einen  Deminrg  oder  einen  sonstigen  für  sieh 
stehenden,  die  Welt  beherrschenden  lJnterp;ott,  so  zahlreich 
auch  die  di't,  jigonaToreg,  agyovtfg,  ttQxdyy^koi.  sind,  deren  an 
vielen  Stellen  Erwähnung  geschieht^  es  ist  vielmehr  entschie- 
'  den  monistisch,  es  gibt  zwar  seinen  ä^x^pttg  eine  ähnliche 
relatiT  selbststindige  Stellang  und  Macht,  wie  sie  in  andern 
Systemen  der  Oemiorg  hat,  aber  der  Kreis  ihrer  Wirksam- 
keit ist  ein  beschränkterer  als  dort,  und  ein  Bauptmoroent 
der  ganzen  Anschauung  unsrer  Schrift  Tom  Lichtreich  besteht 
eben  darin,  dass  es  m  dasselbe  unter  dem  Namen  mynferin 
and  prOMCepta  eine  bei  andern  Gnosiikern  vüUig  iehiende 
Reihe  Ton  Wesen  oder  Principien  einfuhrt,  ron  welchen  fort« 
wihrend  anmittelbar  die  «oberste  Leitung  alles  Seins  und  Ge- 
schehens in  der  geaammten  Welt  ausgeht.  Wenn  in  dieser 
BticUsicht  das  Svstem  sich  von  dem  biblischen  Monotheismus 
weniger  entfernt  als  die  altere  Gnosis,  so  unterscheidet  es 
wkAi  dagegen  wiederum  von  beiden  in  sehr  bezeichnender 
WcSi#  dureb  den  grossen  Reichtham  von  Emanationen 
iM  dmn  kScbHen  Woien,  die  nna  p.  813fi.  der  Reihe  nach 
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vorgeführt  werden.  Zwar  heimt  .weh  das  System  des  Basi- 
Ildes  nicht  weniger  ais  365  Hinunelj  aber  diese  Himmel  §e- 
hSren  schon  den  untern  Sphären  an ,  wogegen  hier  gerade 
die  höchste  unmittelbar  unter  dem  IntffabUU  stehende  Regioii 
des  Seins  sich  su  einem  gössen '  Reichthom  rein  geistiger 
Licht wesen  entfaltet,  die,  obwohl  sie  «uro  'ThetI  an  der  Lei« 
tung  der  Angelegenheiten  Jei  meik  i  n  \A  clt  theilnehmen,  ilocli 
insgesammt  uberhimmliscbe,  über  das  Üeich  der  Endlichkeit 
ein  für  allemal  erhaben  bleibende  Ausstrahlungen  des  höch- 
sten und  letzten  Princips  sind.  Dieselbe  EigenthSmUehkeit 
wiederholt  sieb  aber  auch  bei  allen  andern  ^  bSbem,  niedern 
und  niedersten  Gebieten  der  Geisterwelt;  jedes  derselben  tbeOt 
sich  wiederum  in  melirere  kleinere,  deren  jedes  mit  verschie- 
denen hühern  und  niedern,  herrschenden  und  dienenden  Klas- 
sen von  Geistern  ausgestattet  ist;  sowohl  das  Reich  des  Lich- 
tes, als  das  der  Finsterniss  und  die  zwischen  inne  stehenden 
Gebiete  sind  innerhalb  ihrer  selbst  aufs  Mannigfaltigste  gmp* 
ptrt  und  organisirty  und  das  Unircrsum  stellt  so  eine  reich 
gegliederte  Stufenreihe  rerschiedener  und  doch  Ein  Ganses 
bildender  Regionen  und  Sphären  dai  ,  deren  jede  ihre  be- 
stimmte Steile  und  ihre  eigene  l'  unlition  innerhalb  des  Gan- 
zen hat.  Das  Motiv,  in  welchem  diese  grosse  Mannigfaltig- 
beit  und  Fülle  von  Wesen  des  Geisterreichs  ihren  Ursprung 
bat,  ist  nicht  etwa  blos  in  dem  allerdings  sehr  klar  berTOr- 
tretenden  fiinfluss  heidnischer  Lehren  von  mehrfachen  G5t* 
teroi  dnungen,  Geislci  klassen  und  dergleichen,  noch  auch  vor- 
zugsweise in  dem  Bestreben  zu  suchen,  die  Kluft  zwischen 
dem  Uoendiichen  und  Eadiichen  durch  lange  Reihen  von  Zwi- 
schenwesen auszufüllen,  sondern  vielmehr  einmal  in  der  foK 
gerechten  Durchführung  des  Gedankens,  dass  Alles  und  Je^ 
des,  was  in  der  Welt  Torgeht,  durch  einselne  biesu  beson* 
ders  aufgestellte  Mächte  und  Kräfte  des  Jenseits  geleitet  und 
besorgt,  und  dass  ebenso,  weil  diese  Welt  nur  ein  Auslluss 
und  Abbild  der  jenseitigen  ist,  aile  Unterschiede  und  Gegen- 
satze innerhalb  der  erstem  (wie  die  verschiedenen  Arten  und 
Stufen  der  Geschöpfe ,  und  besonders  Gegensitse,  wie  Gei« 
stires  und  Materielles«  Wohl  und  Uebel,  Tod  oad  Lebeoi  Ga- 
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te«  und  BSm  u.  s.  w«)  von  verschiedenen  Wesen  und  SpbS« 

ICH  iiiiieihall)  Jer  Ittzlein  abgeleitet  weiden  niüsseii,  vor  Al- 
lem aber  in  der  diesem  System  .'ihnlicli  wie  dem  basilidiani- 
schen  zu  (jruad  liegenden  Idee  absoluter  Gerechtigkeit 
in  der  Ordnung  des  UniferrainSf  kralt  welcher  jeder  Art  von 
GeiioiHings*  und  Handlangyweise,  jedem  YerdieAst  und  jeder 
Schuld,  jedem  groasern  oder  geringem  Grade^  des  einen  oder 
des  andern,  jeder  einzelnen  hohem  oder  niedern  Stufe  gei- 
stiger Erkenntniss  und  Reinlieit,  zu  reicher  der  Mensch  »ich 
erbebt,  auch  ein  bestimmter  Ort  und  Grad  der  Belohnung 
oder  Strafe,  eine  bestimmte  Abstufung  der  Seligkeit  und  Herr* 
Hehkeit  oder  der  Quai  und  Verdaaunniss  entsprechen  pnss* ' 
Das  Thun  des  Menschen  ist  auch  sein  Schicksal;  je  nuch  der 
Hohe  oder  Tiefe,  «u  der  sein  geistiges  Leben  sich  erhoben 
hat  oder  herabgcsunhen  ij>t,  btiilimmt  sich  auch  der  Platz, 
den  er  im  Jenseits  einnehmen  und  das  Leos,  das  ihm  dort  zu 
Theil  werden  wird,  und  darum  sind  auch  mannigfaltige  und 
ferschiedene  ein  lur  allemal  geordnete  Stufen  sowohl  in  der 
lichten  Welt  der  Seligkeit  als  in  der  dunkeln  Region  der  Yer^ 
dammniss  nothwendig,  in  welchen  Jeder  nach  Verdienst  sei- 
nen Ort  finden  kann.  Der  einzelne  Mensch  hat  so  in  Bezug 
auf  sein  künftiges  Geschick  die  reichste  \A  ahi  vor  sich;  nicht 
nur  Seligkeit  und  Unseligkeit  überhaupt,  sondern  innerhalb  je- 
^  der  und  besonders  innerhalb  der  erstem  die  mannigfaltigsten 
Grade  stehen  ihm  offen*  er  kann  sich  ein  bescheideneres, 
ebenso  aber  auch  ein  fiberschwengliches,  ihn  mit  dem  höch- 
sten Princip  alles  Seins  in  unmittelbare  Verbindung  setzendes 
Maass  von  Seligkeit  und  Herrlichheit  erringen;  die  christliche 
Erlösung  hat  ihr  \\  esen  eben  darin,  dass  sie  nicht  nur  dem^ 
der  Busse  thut.  Alles,  auch  das  Schwerste,  verzeiht,  sondern 
auch  Jedem,  je  nachdem  er  ,,gesuchty  gestrebt  und  gerungen^ 
hat  (vgl  p.  350  f.  254.  280  u.  s.)  und  je  nachdem  ihm  gei* 
sttge  HSIfe  und  FMerong  Ton  Seiten  seiner  Mitbrfider  su 
Theil  geworden  ist  (rgl.  p.  238  ff.  268  ff.  u.  s.),  seinen  eige* 
neu  Platz  und  l'iang  intR'i  lialb  der  über  alle  \>  eiteii  und  Him- 
mel unendlich  erhabenen  Region  des  göttlichen  Lichtreichs 
Mweist^  da«  £f«igelium  soU  eben  dadurch  das  höhere  Str«^ 
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ben  im  Menschen  um  so  inüchltger  und  kräftiger  erregen,  dass 
es  für  alles  und  jedes  Bemühen  auch  eine  entsprechende  Ehre 
nod  Belohnung  in  Bereitschaft  hält,  md  so  Jeder  nieht  aor 
im  Befinadigang  rnid  ErlSsung  fiberliaiiptt  sondero  aaeb  zq 
einer  besondern,  genau  nacb  Verdienst  abgemessenen  Aner-' 
kennung  seiner  Person  gelangt  Bei  dieser  unverkennbaren 
Tendenz  des  Systems,  das  Christentlmni  als  die  Religion  dar- 
zustellen, weiche  dem  hohem  ötreben  des  Menschen  mit  voll- 
ster Anerkennung  tmd  Belobnnng  entgegenkommen  und  ihm 
'üir  die  Znhnnft  die  grossartigsten  nnd  erbebendsten  Aassieb« 
tea  in  Betreff  seines  pereSnlieben  Gesebiehs  erofinea  will, 
ist  es  natürlich,  dass  es  neben  der  Idee  der  Gerechtigkeit  an/ 
der  andern  Seite  auch  die  der  Gnade  oder  den  Charakter  des 
Christenthums  als  der  Religion  der  Erlösung  und  Beseli- 
gnng  aufs  Entschiedenste  hervorbebt,  und  dämm  auch  eine 
dgene  Klasse  bdcbstor  Prinoipien  aoftteilt,  die  sieb  „Jedes 
erbarmen^  nnd  deren  Anrofbng  asn  aller  and  jeder  Zeit,  aucb 
'wenn  alle  sonstigen  Wege  zar  Vers8bnang  ▼erscbtossen  sind, 
noch  zur  Gnade  uaJ  Rettung  fuhrt,  nämlich  die  huclisten  „My- 
sterien'' (p.  269.  303  ff.);  wie  die  metaphysische  Anschauung 
des  Systems  die  ist,  dass  die  göttliche  Ureinheit  das  Alles  aas 
sieb.  Ersengende,  über  alle  Gegensiitse  üebergreifende  sei,  so 
•oD  aneb  nacb  der  Seite  des  Praktiscben  das  Prindp  der  Ter- 
tSbnnng  das  bMste,  allen  nnd  feden  Zwiespalt  scbliesslieb 
uberwindende  sein,  daher  denn  auch  für  diejenigen  Menschen« 
welche  rein  und  gut  gelebt  haben^  aber  zu  der  alleinseligma- 
chenden Erkeuntniss  des  Lichtreichs  nicht  gelangt  sind,  da* 
dnreb  Sorge  getragen  wird,  dass  sie  aof  dem  Wege  der  Me« 
tensomatose  oder  Paltngenesie  in  ein  zweites  Erdendasein  ver- 
ietst  werden,  in  welcbem  diese  ihnen  nocb  fehlende  Erkennt- 
ntss  des  ErangeKams  ihnen  zu  ThetI  werden  wird  (p.  261  fF. 
387  IT.).  Dessnngeachtet  aber  ist  nach  dem  Obigen  dem  Sy- 
stem die  Idee  der  Gerechtigkeit  ebenso  wesentlich  als  die  der 
Gnade;  wie  das  Gate,  ao  kann  auch  das  Bose  nicht  un ver- 
golten bleiben,  ja  es  kann,  da  das  Gate  das  hdcbste  Princip 
tmd  daber  die  ,3«tnigttng**  des  Dnifersome  von  allem  Dnw€r- 
digen  Und  Ycrkebrten  der  lotete  Zweck  des  ganson  Wolt« 
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processes  ist,  schliesslich  gar  nicht  mehr  geduldet,  es  muss 
ganzlich  vernichtet  werden ,  was  nicht  oor  Yon  den  Seelen 
Gottioten  im  baekstKbHchen  Sinne  (p.  259.  324  u.  s.),  son« 
dem  auell  yoa  den  bdaen  WeHmIchten  insolern  ^h, 
Ifter  sie  ein  ihre  Meelit  roHkoBMieii  fernlehteiidei  Qerielit 
ergelien  (p.  76) ,  und  diete  ganse  naferMfo  Welt  zentBvt 
Heiden  wild  p.  211).  Entweder  durch  Beltehrung  und  Bes- 
serung (wie  sich  diese  z.  13.  in  der  höhern  Geisterwelt  an  der 
Sophia,  in  der  Menschenwelt  an  denen,  welche  dem  Evan- 
i;elinai  glanben  und  gehorohen,  volbielit)  oder  durch  T^MUge 
Vernicbtnng  mott  das  Mse  vereehwinden;  die  Weh  ist  dem 
da,  dass  sie  von  allem  Materiellen  gereinigt,  und  sodann  ra 
ewiger  Vereinigung  mit  dem  Reiche  des  Lichtes,  in  welchem 
keine  Triibong  und  Finsterniss  ist,  emporgehoben  werde  (ere- 
€tw  uHirer$i  p.  36.  334  u.  ja  sie  ist,  wie  nach  dem  gan- 
Ben  Ciiarakter  des  Svstemes  angenommen  werden  nrase,  eben 
nor  dazn  erschaffen,  d.  b.  mittelst  des  ersten  Mvsteriams  ans 
dem  IneffaHHM  herrorgetreten,  damit  dieses  und  die  6brigen 
f^mffBtertu  purgainrm  ei  rtmUwrHf*  d.  h.  die  der  Entsflndi- 
gting  der  Weit  dui  eh  Bekehrung  und  Bosse  forstehenden  ver- 
boigenen  Kräfte  der  Gottheit  (p.  249.  352.  269.  303  u.s.)  eben 
diese  ihre  entsundigende ,  auch  den  Abfall  und  Widerstand 
gegen  das  Gnte  äberwindende  Thatigheit  in  dem  ganten  Vm- 
lireis  eines  durch  sie  herrorgebracbten  nnermesslichen  Uoi- 
rersnms  Terwtrhiiehen ,  und  so  die  ewige  Erhabenheit  des 
Göttlichen  über  alle  Endlichkeit,  die  unendlich  versöhnende 
und  beseligende  Macht  und  LebensCülle  des  guten  Princips 
Eur  Darstellung  bringen  können  (mysterittm ,  cuitis  causa 
wU^enum  factum  ett  p.  16  cf.  9.  225  f.  243.  817). 

Ans  dem  Bisherigen,  geht  hervor,  dass  die  Grondrichtong 
des  Systems,  auf  welcher  namentKch  seine  EigenthSmlichhelt 
den  meisten  andern  Systemen  der  Gnosis  gegenüber  beniht, 
eine  wesentlich  ethische  ist.  Diese  Ansicht  von  demselben 
heviahrt  sich  auch  an  seinem  gesammten  übrigen  Inhalte,  so 
weit  derselbe  hier,  wo  wir  es  nur  erst  mit  dem  Allgemeinen 
«r  thna  haben,  in  Betracht  gezogen  werden  kenn.  Einmal, 
ist  ton  der  htkdMilen  Sphlre  des  DaseinB,  Toii  dem  obere« 
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Lichtreich ,  aile  und  jede  sittliche  Unvollkommenbeit  ausge- 
schlossen, indem  z.  B.  der  Abfall  keineswegs  schon  hier,  son- 
dern erst  im  „iifQmai»6g*'  d.  h.  in  der  unter  diesem  Lichtreich 
liegenden,  ans  Licht  und  Materie  gemischten  niedern  Geister^ 
wdt  beginnt,  daher  die  Sophia  hier  ans  dem  Pleroma,  in  Rei- 
chem sie  hei  Valentin  ihren  Sitz  hat,  in  diese  niedere  Sphfire 
hei  abgerückt  ist.  In  der  h Gehst en  Region  lierrschl  überall 
reine  Freiheit  und  Geistiglteit,  vollkommene  Gesetzmässigkeit 
und  Harmonie;  mit  freiem  Willen,  nach  eigenem  Entschluss 
lissl  der  JneffahUU  die  in  seinem  Schoosse  mhenden,  zu  ei- 
gener fürsiehsetender  Reelitit  herforstrehenden  Lichtwesen 
•OS  sidi  heraustreten,  und  keines  Ton  ihnen  übertritt  die  Ord* 
nnng  des  Gänsen  oder  verlässt  die  ihm  angewiesene  Stellung, 
sondern  sie  verharren  entweder  in  Ruhe  an  ihren  rorro*  und 
Ttt^tg  (sich  gleichsam  begnügend,  durch  ihr  Dasein  Zeugen 
der  unendlichen  Schöpferkraft  ihres  Urhebers  zu  sein),  oder 
machen  sie  sich  sn  thon  mit  der  Mittheiinng  des  Lichts  oder 
des  Prindps  des  Geistes  und  Lehens  an  die  niedere  Welt, 
und  mit  der  Sorge  för  die  BeinerhaNung  und  ZorSchföhrong- 
desselben  aus  den  Sphären,  in  ^^ eichen  es  mit  der  Matene 
-  zu  kämpfen  hat,  d.  h.  eben  mit  dem  Geschäft  der  Entsündi- 
gung  und  Erlösung  des  Universums  (rgl.  z.  B.  p.  248).  Eben- 
so besteht  der  tttQttaftog  seiner  einen  (obem)  Hälfte  nach 
aas  drei  SphSren  ((^esivpoV  iuminUf  d€xM,  (äooi^),  deren 
Bewohner  einsig  dasu  bestimmt  sind,  die  Lichthraft  in  die 
niedern  Gebiete  uberzuleiten,  für  die  Ausscheidung  alles  hier 
an  dieseibe  sich  anhüngenden  Unreinen  zu  sorgen,  die  ap- 
XOPtiS  zu  beaufsichtigen  und  im  Zaum  /.u  halten ,  über  die 
Zuruckführong  der  einer  Läuterang  durch  die  Palingeoesie 
bedürftigen  Menschenseelen  auf  die  £rde  zu  wachen,  und  die 
endlich  wirklieh  rein  und  -gut  sur  HShe  kehrenden  Seelen  zu 
prüfen  und  in's  Lichtreich  hinfiberxnföhren.  Noch  mehr  aber 
tritt  diese  ethische  Tendcn/,  in  der  Art  und  "Weise  her?or, 
wie  unsre  Schrift  das  leiigiöse  Leben  selbst  und  zwar  ins- 
besondere das  Yerbältniss  zwischen  Erkennen  und  Handeln 
anffesst,  und  in  den  F<nderuogen,  welche  sie  an  den  Ifen« 
•dm  steHl»  wenn  er  selig  ;werdea  will.  Auf  der  einen  Seite 
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zwar  zeigt  sich  der  Verfasser  aufs  Höchste  begeistert  von 
der  fVMütg  als  solcher;  er  stellt  die  Erkenntniss  der  GebeioH 
Qitse  der  bShern  Welt  als  die  hdclule  Stofe  der  VolUiom* 
menlieit  dar^  so  welcher  ein  Mensch  gelangen  kenn  (vgl.  p, 
15  r.  SSr.  56.  89.  187.  975.  357>,  nnd  ferrith  seine  eigene 
Begeislerung  lilr  dieseiLe  nameutiich  tiaduiL'li,  (\'ass  er  zu  wie« 
derholtenmalcn  schildert,  wie  die  den  Belehrungen  Chnsti  zu- 
hörenden Jünger  oder  vielmehr  die  in  ihren  Seelen  wohnen« 
den  LiditkräAe  (»»«t^/ia? a ,  mcolM  hicii)  von  seinen  Erdff- 
nongen  über  des  Reich  des  Lichtes  wunderbar  bewegt  nnd 
ergriffen  werden,  so  dass  ihnen  zn  Mnthe  ist,  als  oiusiten  sie 
aus  sieb  selbst  heraustreten  und  mit  ihrem  Herrn  und  Met* 
ster,  der  ihiien  die  in  ihrem  eigenen  Innern  schlammernden 
Geheimnisse  i^um  klaren  Licht  des  ßewusstseins  erweckt,  sich 
vereinigen  (p.  980.  293);  ebenso  tbeilt  er  die  Ansicht  älterer 
Systeme,  dass  ein  göttlicher  Licbtkeim  im  Menseben  wobnei 
dnrdi  den  er  innerlich  der  obem  Weit  angebSrt  nnd  sor 
wirklichen  Vereinigung  mit  derselben  befähigt  wird.  Aber 
dessungeaclitet  bt'i  ihm  rur^eiuJs  jener  ürUerscliied  zu  lin- 
den zwischen  Pneumatischen,  Psychischen  und  Hyiischen,  un- 
ter deoeo  die  erstem  einzig  und  allein  durch  ihre  höhere 
Natnr  ohne  Rucksiebt  anf  ihr  thiliges  Verhalten  selig  wer» 
den;  der  geistige  Ltcbtkeini  ist  in  allen  Henscbenf  wie  in  al* 
len  ancb  die  Materie  und  der  b5se  Trieb  (das  „«'»f/^»^ov  ^ 
nuävfiutoc")  ist;  an  Alle  ohne  Unterschied  ergeht  der  Raf 
zur  Busse  und  die  Verheissung  der  Seligheit;  weder  vom  Ei- 
nen noch  vom  Andern  ist  irgend  einer  ausgeschlossen,  alle 
yßvxai  vUnal  sollen  gerettet  und  beseligt  werden  (p.  40  u.  s.); 
die  Apostel  beben  «war  ausser  jenem  allgemein  mehscblicben 
Licbtkeim  noeb  eine  besondere  Licbtkraft,  aber  diese  ist  ib* 
nen  nur  dasu  gegeben,  damit  sie  dorch  dieselbe  in  den  Stand 
gesetzt  werden,  aller  Versuchungen  und  Verfolgungen  unge- 
achtet ihren  hohen  Beruf  zur  Errettung  der  ganzen  Welt  ' 
standhaft  zu  erfüllen;  und  nicht  blos  die  Erkenn! niss  der  My- 
sterien des  Lichts,  nicht  blos  der  Empfang  der  Sakramente 
ist  es,  was  die  Seligkeit  bedingt,  sondern  auch,  dass  man  daa 
tbne,  „was  der  Mysterien  würdig  ist**,  dass  man  der  W«ft 
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wd  dm  M«t«rfe|  4«r  SinnUclikeit  und  der  Lasterhaftigkeit  ab-* 
sage  CweMwegen  denn  anch  p.  386  f.  ge^eo  niasiuliebe  Ge- 
brauch einer  opbiliachen  Sekte,  die  wohl  mit  den  Epiph, 
haer.  96.     4.  von  den  Fim^uol  oder  <2Vpfltr«a>r«K0ft  berieh- 

teten  identisch  sind,  eine  drohende  Verwarnung  gegeben 
Allerdings  aber  zeigt  hiebei  das  System  seinen  gnostischeu 
Chariuiter  doch  wiederum  darin,  dass  es  in  ähnlicher  Weitef 
9vie  et  Ton  den  Opkiten  n.  A.  bekannt  ist,  auf  ajrmbolische  aa- 
brantentliehe  Akte  «nd  anf  mjsttache  Formeln  (nitolo/ins«  aao- 
9«e#K)  eb  gana  beaonderea  Gewicht  legt,  durch  welche  die 
Erhebung  der  Seele  zum  Lichtreich  und  namentlich  ihr  Hin* 
durchgang  dut  ch  die  Welten  der  olqx^^^^^>  durch  welche  der 
Weg  zur  Höhe  führt,  bedingt  sein  soll;  der  Verfasser  gibt 
nwar  (mit  Ausnahme  von  p.  375  IT.  s.  ob.)  keine  Auaeinaiider- 
aetnnng  äber  die  nähere  Beschaffenheit  (vi/nos^  apifimtm, 
yfnfo$)  dieser  sakramentalen  Akte  nnd  Formeln^ 
aber  sie  haben  ihm  so  grosse  Bedeutung,  dass  er  namentlich 
die  Erhebung  zu  einer  bestimmten  einzelnen  Stufe  des  l.iclit- 
reichs  durchaus  von  dem  „Empfange  der  Mysterien  dieser 
Stille^  oder  davon  abhängig  macht,  dass  man  durch  einen  be- 
aondem  Akt  gleiehsam  zum  Theilhabei'  dieser  oder  jener 
Sphäre  geweiht  ^  «um  Anrecht  auf  dieselbe  sugeiassen  wird. 
Und  hier  ist  nun  der  passende  Ort,  ehe  wir  nur  Darstellung 
des  Systems  selbst  übergeben,  das  Nothige  über  die  eigen- 
Ummliche  Mysterieniehre  desselben  anzugeben.  Um  über 
dieselbe  ins  Klare  zu  kommen,  müssen  vor  Allem  die  ver- 
0  schiedenen  Bedeatnngen  unterschieden  werden,  in  welchen 
Wort  und  Begriff  von  §tV9iiff$Q9  gebraucht  wird.  In  vielen 
Steilen  wird  mit  demselben  nichts  Anderes  beneichAet  als  et- 
was Geheimes,  gar  nicht  oder  nicht  Jedem  Offenbares,  schwer 
t\i  Erkennendes  überhaupt,  sei  es  nun  ein  schwer  zu  enträth- 
selndes  Ereigniss  (p.  25)  oder  ein  zunächst  verborgener  Plan 
und  liathschluss  (p.  317.  354),  oder  eine  wie  z.  B.  die  Magie 
(p.  S5.  27.  29}  ohne  besondere  höhere  Offenbarung  unerkenn* 
bare  Thatsaoha  oder  Lehre  (p.  43.  56.  56.  67.  70  f.  78.  217. 
S47),  oder  ein  Gegenstand,  dessen  Wesen  oder  9edentuii^ 
pder  Macht  nicht  oder  nicht  sogleich  erkennbar  is^,  and  der 
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daher  etwas  Duoklei,  Unbegreifliches,  Unberechenbares  hat 
(pw  64))  oder  «ine  gebeime  oder  geheime  Krüte  oder  firipige 
im  sieh  toMieitettde  Besekboang«  Be»eaeaag«  Ferml  «.  dgL 
(p.  18ffi  41.  48.  84.  107.  286  f.  868.  888.  885),  oder  etwet, 

das  obwohl  nicht  unbekannt,  so  doch  irgend  etwas  über  das  ge* 
wohnliche  Wissen  Hinsusliegendes,  irgend  eine  höhere  Beziehung 
aad  Bedeutung  in  &ich  schlieiat  (p.  68.  91 oder  eine  solche  in- 
nere Bedeutung  undBeziehueg  «elbst  (p.  313),  oder  daifeaigt, 
wai  irgend  euien  Wesen  eigentbiailieh  aekoeuttt,  wd  daher 
ISr  Andere  etwas  Vencblossenes  und  Gebeiaies  ist  (p.  80.  81 L 
130.  138).  Sehr  bloBg  tat  nemenllicb  eben  diese  letztere  Be- 
deutung, und  zwar  wiederum  in  \ erschiedcnen  Beziehungen; 
lAV^i^QtrOP  bezeiciiact  hier  entweder  ein  besonderes  Eigcnthuni, 
einen  besondern  Vorsug,  eine  besondere  Kraft,  Wirksamkeit 
ebes  Wesens  oder  einer  Stufe  foa  Wesen  (p.  17.  64£  84. 
III),  oder  die  jeder  Stufe  (Sphire)  eigentbumtieb  anbomaiende  ' 
Funktion  (p.  441.  48.  56.  68.  107.  164),  oder  den  Inbegfifi 
ihrer  Innern  unterscheidenden Kigenthünnlichkt'it  überhaupt,  ihre 
Benennung,  üi  de  und  Stellung  {p.  49.  6Ü),  oder  etwas,  das 
dieses  Alles  bezeichnet,  dai*stelU  Cp*  IS-  ''^3.  79.  363),  und 
diese  Bedeatnng  ist  es  nun,  an  welobe  sieb  die  obige  Lehre 
des  Verfkssers  ?on  der  Einweibung  tn  Mysterien  der  LiebU 
weit  Oberhaupt  oder  eines  besondern  hdbern  oder  niedera 
reiroc  derselben  anknüpft.  Das  /ui^g^piot'  jedes  r^noQ,  obwohl 
an  sich  allen  uuterhalb  dieser  Sphäre  Benndllrlien  rrrschlos» 
aen,  kann  doch  durch  Oifenbaining  auch  ihneu  mitgetbcik  wer- 
den; der  Empbag  eines  Mysterinaia  beiabigt  den  Empfänger 
den  Ort,  den  es  btaeiebnet«  an  erkennen,  aaeb  der  Befrei« 
ung  ?en  den  Banden  des  HSrperS  darcb  Nennang  desselben 
(p.  878. 886  If.  844)  in  ihn  aof^nommon  und  seinen  Bewob« 
nern  gleichgestellt  zu  werden,  volles  Bürgerrecht  in  ihm  zu 
haben  (p.  51  f.  60.  7 8  f.  84.  189  f.  196.  202  fY.  228.  233  f.  245. 
287).  Die  Mittheilung  eines  sokhen  Mysteriums  zu  dem  da» 
init  beabsiebtiglen  £rfolge  kann  aaf  rencbiedeae  Weise,  ge? 
sebelMi  entweder  durob  blosse  Nennung  desselben  (p.  888. 
840),  oder  aasb  aogleioh  durch  einen  eeremonieUen  Akt  (wel* 
che  Akte  äodano  gleichfalls  ^vq^Q^u  genannt  werdeu),  z.  B« 
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(p.  375  ff.)  durch  einen  feierlichen  Opfer-  und  Gebetsakt  (Vgl, 
p.  ä76.  3ä6#  363),  fieJleicht  auch  dorch  eine  Signatioo,  wel- 
cliea  Letstere  dcMwegen  nicht  onwahrscheialich  ist,  weii  das 
einer  Seele  milgetheilte  Hyateriom  als  ein  ihr  anhaftendes, 

sie  in  die  obere  Welt  begleitendes  und  als  l'heilhaberin  des 
liicfitreiclis  bezeichnendes  signnm  vorgestellt  (p.  239  ff.  263. 
328.  334.  363)  und  die  Mittheilung  oder  Anrufung  eines  My- 
steriums auch  mit  dem  Ausdruck  facere  myatermin  bezeich- 
net wird,  wonsit  |a  nichts  Anderes  als  die  Realisimng  des  Mj* 
sterinms  för  das  Stthjekt  dnrch  einen  diese  Realisimng  voll- 
bringenden  und  heseichnenden  symbolischen  Akt  gemeint  sein 
kann.  iLbenso  aber,  wie  tiie  Kihtl)iing  zu  einem  besliiiimtcii 
Orte  (lei  obern  Welt  von  dem  Emplange  des  daRlr  bestimm- 
ten Mysteriums  abhängt,  ist  auch  das  Gelangen  in  das  Reich 
des  Lichtes  oder  die  Seligkeit  fiberhaupt  an  das  neelpere  oder 
fltcert  mptieria  geknüpft;  die  mff$ieria  toitw  sind  nur  ein- 
zelne Unterarten  der  my$tmia  iumlnU  überhaupt.  Zu  diesen 
Lichtmjsterien  im  weitern  Sinne  des  Worts  gehören  nicht  nur 
die  Taufe  (p.  300.  377),  die  Eucharistie  (p  374),  sondern  auch 
weitere  Akte,  durch  weiche  theilsEntsündigung  (p.  303. 375  ff.), 
theils  die  Mittheilung  von  andern  Gütern  oder  Kräften  der 
Licht  weh,  i«  B.  der  Macht  su  Hrankenheilongen ,  Todtener» 
weckungen  (p.  279  ff.),  |a  nach  p.  S77f.  sogar  eine  Befreiong 
aus  Qualen  und  Verfolgungen  mittelst  eines  pl5t«1ichen  Todes 
erbeten  und  ei  langt  \%ird,  dessgleichen  auch  solche,  durch  wel- 
che eine  Seele  vom  i^ichtreich  ausgeschlossen  (p.  312)  und 
der  ewigen  Verdammniss  übergeben  werden  bann  (p.  274),  da- 
her denn  auch  die  mfrsferm  Aimiiits  mit  dem  sonsl  gebräuch- 
liehen  Namen  doves  oodornnsi  durch  die  man  „binden  and 
l0sen*S  „aofiiehmen  und  verwerfen  kann^,  beseichnet  werden 
(p.  37*2.  374.  60).  Unter  den  Mysterien  nuii,  weiche  die  Sfin- 
denfergebiin^  vei  niitteln,  werden  selbst  wiederum Lniei schiede 
gemacht)  es  gibt  lür  leichtere,  schwerere  und  schwerste  Sün- 
den besondere  und  besonders  in  vollatehende  Mysterien.  Diese 
eCndentilgenden  „Hysterien**  sind  aber  nicht  blosse  subjektive 
Akte;  sondern  wie  das  su  einem  bestimmten  Ort  der  Licbt- 
ficU  führende  Mystenum  C^akrameot)  zugleich  etwas  Objck- 
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tires,  nfoiltch  der  Ort  selbst  ist,  dessen  Name  über  und  für 
dea  in  deateiiiea  r  tnzuweibendeu  genannt  oder  angerulien 
werden  nmis,  so  haben  äiicli  die  sündentilgenden  Mysterien 
oder  Sakraoiente  eigene  siiadenvergebende  Machte  oder  Prin* 
cq^ien  der  LieiitweU  in  ihrer  Voraimetsung,  in  deren  Hend 
die  Vergebung  liegt,  durch  deren  Nennung  oder  Anrafiing 
eben  der  saltiauienlale  Vergebungsakt  zu  btaniie  kuuimt  (p. 
327.  330.  376  ff.) ,  deren  sühnende  Kraft  der  Einzelne  em- 
pfangen (acdppre),  durch  einen  Akt  sich  aneignen  (facere} 
moas,  am  die  von  ihnen  Termitlelte  Vergebang  zu  erhalten 
(p.  3S7— S4$.         S78.  Diese  sündenvergeben- 

den  Prineipien  heissen  gleichfalls  nvgt]Qia,  „geheime*^,  nnr 
durch  besondere  gnädige  MiUheilung  und  Offenbdi  un^  von 
Seiten  ihrer  selbst  erreiclibaie  Wesen,  m  welchen  lür  den 
Menschen  eben  dieses  höhere,  für  ihn  selbst  unerreichbare 
(Terborgene)  Gnt  der  Sündentergebung  oder  £rldsang  ent- 
halten Ist  Diese  Wesen  gehdren,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  su  den  bSchsten,  ans  dem  ImeffahüU  unmittelbar  her« 
Torgegangenen  Prineipien  des  Lichtreichs,  von  denen  die  Welt- 
schSpfung  ujiil  die  oberste  Leitung  des  (langrs  aller  Dinge 
and  intbesondere  die  christliche  Erlösung  ausgeht;  sie  thei- 
len  sich  aber  xagleich  wieder  in  Mysterien  rerschiedener  Gra- 
de, nnd  xwar  so,  dass  die  der  hdhern  nnd  hdchsten  Grade 
nach  die  höhere  oder  h((chste  Vollmacht  zur  Sundenvergehnng 
haben,  wa'hrend  die  niedern  auf  Vergebung  einzelner  weni* 
gen  schwerer  Sunden  bestht  .inla  !»ind  (p.  3  14  u.a.).  I"  den^ 
BegrifiT  der  Mysterien  ist  also  mit  einem  W^orte  alles  dasje- 
nige TCreinigt,  wovon  das  Bestehen  und  Heil  der  Welt  und 
der  Menschheit  insbesondere  abhingt,  die  Mysterien  erzeugen, 
regieren,  rersSbnen  und  reiten  die  unter  ihnen  stehenden 
Wesen,  und  das  gan^e  Christenthum  ist  daher  nichts  als  die 
durch  Christus  vei  nu'tteltc  Mittheihing  oder  „Herahfühi  un^^ ' 
(p.  27 ö  u.  s.)  der  Mvstenen  in  die  Weit,  durch  welche  diese 
mit  dem  Aeicb  des  Lichtes  bekannt  gemacht,  versdhiit  und 
md  ewig  vereinigt  werden  soll. 

Noohdem  so  im  Bisherigen  die  Groodanschaoung  des  8jr 
Siems  nnd  seine  Hauptideen- dargestellt  sind,  gehen  wir  znr 
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Betrachtung  der  Gestaltung  desselben  im  Einzelnen  über,  die 
2war  nicht  uberall  kUr  uod  ToUstindig,  aber  doch  immerhin 
90  weit  wiedererhftiint  werden  kanD,  dats  iich  aas  denelbes 
ein  anscbauJichea  Bild  des  erfinderischen  Pliaatastereielithanit 
{•Winnen  llisst,  mit  welchem  die  Gnostt  hier  das  Problem  ei* 
ner  nac  h  allen  Seilen  bestimmt  durchs^erührlen  und  in  sich  abge- 
,  scbiosscnen  Metapbvsik  des  Jenseits  jd  ihrer  Weise  zu  lüsea  sucht 

A.  Urprincip,  Entstehung  und  Gestaltung  des  Uni- 
versums; Abfall  des  Endlichen  vom  Unendlichen. 

Das  gesammte  Reich  des  Daseins  zerfallt  (vgl.  8.  38)  in 
drei  Hauptgebiete,  in  das  der  reinen  Lichtwelt  (re0ium  ht- 

minia  p.  128.  237  u.  s.)i  i"  den  ufpaofids,  die  aus  I.icht  und 
Materie  gemischte  fjedoch  immer  noch  iibcrhimmlische  und 
überirdische)  \YeIt,  und  den  »dofios,  zu  welchem  aU  unter- 
ste Sphäre  des  Daseins  die  caiigo  tenebrarum  gehört,  das 
durchaus  materielle  Gebiet  absoluter  Finsterniss;  die  erste  die- 
ser drei  Welten  wird  auch  iniemum  iniemi  (p.  99),  die  letzte 
wfermm  extemi  (ib.  75.  187)  genannt,  obwohl  der  Name 
infcrniis  intttiionnn  an  andern  Steifen  in  einer  speciellern 
Bedeutung  als  üezeichnung  des  Ineffabilia  (p.  7.21  f£.  41)  oder 
doch  der  ihn  znnächst  umgebenden  böhero  Lichtregionen  (p. 
75,  187)  gebraucht  zu  werden  scheint  Das  Erste  daher,  was 
in  Betracht  kommen  muss,  ist  die  oberste  Lichtwelt,  die  sn* 
gleich  das  Princip  aller  Dinge,  den  ,,Unaussprechlichen*S  in  sieb 
enthält  und  selbst  wieder  in  drei  Öphären  1)  die  des  TneffabiliSf 
2)  die  der  höchsten,  3)  die  der  niedern  Emauatioueo  sich  theilt* 

L  Die  oberste  Liohtregion. 

1.  An  dei-  Spitze  des  Lniveriums  überhaupt  und  der 
obern  I.icfituelr  insbesondere  steht  der  Ineffabilii,  ne- 
ben internus  interni  und  Dettt  «krißtUtg  (p.  242)  in  den 
drei  ersten  Büchern  der  einzige  Name  des  bdcbliten  Prin* 
cips.  Der  Ort,  in  welchem  dieses  Urwesen  zu  ancbeo  ist 
(vgl.  p.  849  init),  wird  nicht  niher  bestimmt,  ist  aber  wabr- 
scbeinltch  diejenige  Region,  welche  mehrfach  aXtf^tiag 
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giMinl  wird,  Ort  des  waWtn  «biolut  realen  Mm  (pag. 
191  C  117  F.  %H  TQitoc  ul^ailrnQ  Aiefff^fiif;  vgl.  p.  377  f.). 

Der  Ineffabilis  ist  derjenige,  von  welchem  zunächst  alle  We- 
sen der  Lichtwelt  (hiemit  aber  mittelbar  aach  das  übrige  Uni- 
rertum)  «osgehea  (iH*  pr^fitdit  eot  omne$  p.  224),  und  yseU 
*  eher  fic»  so  wie  AUta«  wm  durch  aie  gefchtehl  (i.  B.  du 
Werk  der  WeltrersSbiiuiig),  in  oherster  Linie  heherrscht  und  - 
Mtet  (p.m.  9.  19  f.  311).  Ueher  dat  eigentliehe  Wetea 
dieses  Irprincips  erfahren  wir  freilich  Weniges,  da  das  Ge- 
nauere hierüber  von  dem  Verfasser  einer  später  zu  gebenden 
Darstellniig  aufbehalten  wird  (p.  241  f.)  und  unter  den  weni? 
gen  hieher  gehSrigen  Stellen  gerade  die  wichtigite  (p.  SM-^ 
Sf4)  theib  nicht  gaos  TolMndig  erhalten,  theüa  Tielfach  nn* 
War  ist.  So? iel  geht  jedoch  ans  ihr,  sowie  aus  p.  S41  f.  898 
und  226  hervor,  dass  der  Unaussprechliche  als  Persönlichkeit 
gedacht  wird,  die  ebenso  konkrete  Realität  fiir  sich,  als  auch 
■rtprunglicher  Inbegrift  alles  andern  (erst  aus  ihm  heraustre- 
tenden) Seins  ist  Der  in^ßmbUU  hat  eine  doppelte,  sweifa- 
ehe  Realitit  an  und  in  sich,  eine  solche,  die  nicht  ans  tliqi 
heranstritt,  ihm  immanent  bleibt,  und  eine  solche,  die  ans  ihm 
heiausgeht,  /ti  eigener  (LxisleiU  emaiiirt  (p.  252).  Jede  die- 
ser zwei  Realitäten,  sowohl  die  dem  Ineffabilis  inunanent  hlei» 
hende  (t/ui  hand  Ttgo^X&of  ebd  )  als  die  aus  ihm  heraustre* 
teode,  ist  eine  Mehrheit  iiir  sich  seiender  Wesen  (weil  das 
Urprineip  nicht  wie  hei  Philo  als  ahstrahtes  Sein,  sondm, 
wie  anch  in  der  Shrigen  Gnosis,  nehen  aller  Erhahenheit  fiher 
alle  endlichen  Bestiiumungen  doch  zugleich  als  Principe unend- 
iichei  Realität,  als  schöpferischer  das  Reale  aus  sich  selbst 
herattsset;&ciider  Urgrund  gedacht  werden  soll).  Diejenigen 
Weaen  nnn,  die  dem  lm(fakUU  immanent  sind  nnd  bleiben, 
erhalten,  weil  sie  an  ihm  seihst  gehören  nnd  nnr  als  sn  ihm 
gehörig  ReaKtlt  hahen,  den  Namen  „f^ilin  in^ffühili^*} 
der  h,  heisst  es  p.  242,  9tat  disimictUB  (als  für  sich  seiende, 
geschiedene  Persönlichkeit)  aim  suis  fdiktatv  ammbus  (mit 
dem  acerviu  seiner  fnl*i  ebd.),  es  ist  eine  muUitudo  fttX^p, 
eher  Ein  aufm  (p»  253};  zugleich  fedoch  sind  diese  Glieder 
'  .nnter  sieh  nach  Rang  nnd  Bedentnng  rerscUeden  (p.  f«: 
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umtmqwdque  e#l  nuta  ti^qv  «Mae  glwriae^  eapui  Mir«  ri^ijr 
eapith  ei  oeuhiB  »«r«  ri^^V  oetilomm  aiirf«  iicT«r  ti^ijv 
cmHum  el  relt^ifa  ^tUq^  vgl.  1  Kor.  12, 14  ff.).  An  derselben 

Stelle  wird  zwar  beigefugt,  wenn  in  dieser  Weise  von  den 
Gliedein  des  Ineffabilis  (von  einem  Haupt,  Auge  u.  s.  w.  des- 
selben) |[eredet  werde,  so  sei  dies«  nicht  dhidiiif.  fio^q^fig, 
sondern  nur  ip  na^udd/ftar^  et  hff  H  MimUUudim  gespro- 
eben;  allein  es  soll  biednrcb  wobl  nur  eine  za  antbropomor- 
pbisttsche  Vorstellung  abgewebri  werden  ^  die  Sacbe  selbst 
wird  dadurch  nicbt  anfgeboben,  da  aacb  sonst  wiederholt  von 
den  Gliedern  des  Ineffab.  die  Rede  ist.  Einen  nähern  Auf- 
schluss  darüber,  was  man  sich  unter  den  fit^ti  zu  denken  habe, 
scheint  die  Stelle  p.  254  zu  versprechen,  wo  gesagt  wird,  der- 
jenige ^  welcher  die  bdchsten  Mjrsterien  gefunden  habe,  habe 
damit  auch  gefunden  die  terba  fivgn^lw,  haec  fvae  eer^si 
vobh  natu  $UnUiiudinemj  iafa  eaae  fif'kv  IneffäbÜh,  nnd  ein 
Solcher  sei  pritnus  in  ukf]Chut,  ja  GoU  selbst  fjleich;  ebenso 
sagt  Christus  p.  253,  das  „ceröiim"  habe  er  bis  jetzt  seinen 
Jungern  noch  nicht  ,yit\  veritate  geofPenbart^^i  womit  sodann 
noch  weiter  zu  ? erbinden  sind  p.  233     wo  das  vertan  ynl- 

■ 

cwvi  eop^Mit  tottUB  noch  über  das  ,,erste**  Oos  dem  hir 
effab.  emanirte)  Mysterium  gestellt  wird,  und  p.  242,  wo  ne- 
ben den  einanafionca  des  Ineff.  auch  von  einer  loguela  des- 
selben (vgl.  p.  226  in  lingua  Jneffabilh)  die  Rede  ist.  Hie- 
nach  wären  die  f*i^t]  als  ver  ba  vorzustellen,  in  die  sich  etwa 
das  Eine,  höchste  „Verbwn'<  IntfabiÜB  getheiit  hatte;  wie 
das  Emaniren  der  anssergStflichen  Wesen  aus  dem  Uiprin- 
cip  eine  Unfnela  des  letztern  ist,  so  wire  Jenes  Fertan  etwa 
das  Schopfungswort,  durch  welches  6cv  Ineff.  in  sich  selbst 
TOn  Ewigl^eit  her  eine  Mehiht  t  von  rerba  (ufl^)  hervorge- 
bracht hätte,  und  die  Bezeichnung  der  fitlfj  als  verba  hätte 
wohl  den  Sinn,  dass  unter  ihnen  verstanden  waren  schöpfe* 
riscbe  göttliche  Krifle  Oiofot,  dopufutg),  die  zusammen  das 
Wesen  der  Gottheit  ausmachen^  und  ebendarum  auch  Glieder 
(Bestandtheile  und  Werkzeuge)  derselben  heissen  können.  tSt* 
ben  diesen  /uA/;  finden  sich  jedoch  lioch  andere  dem  Ineffi 
immanent  bleibende  Realitäten,  nämlich  fii/5J*}(»««  quae  «a- 
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vetfftt  in  Ine  ff  ab  m  (p.  252),  fivgrjg&a  h  fifkartv  Ineffa- 
bilis  fp.  2  il).    Da  diese  Mvslerien  p.  241  dulcia  genannt  wer- 
den, und  da  p.  252  gesagt  wird,  dass  „dieser  JUysterien  wur> 
dig  seieo  die  fit*Xfj  oder  diejenigen  Wesen,       haud  ji^o{iA- 
^e»  (e«  inegMU)'^,  sowie  p-  Sil,  daM  diejealgeii  Heotcheo» 
Wellie  das  erste Mjslenaiii,  d.]i.  des  erste  der  ans  dem  Ine/'/'. 
berTorgetretenen  Mysterien  (in  dem  S.  33  angegebeneu 
Sinn)  empfangen  haben,  auch  an  jenen  in  den  jutXri  des  In- 
eff.  enthaltenen  (alierbocbsten)  dulcia  tiiysteria  Antheil 
i>ekoinnieii  kdniien,  so  sind  unter  diesen  letztern,  der  sonsti- 
gen Bedeotung  von  ^tigq|M«  entsprechend,  Principien,  gebet- 
ne  Rrnfte  zn  ?ersteben,  die  ftir  den,  der  sie  empfangt,  et- 
was HSberes,  Seligmacbendes  Termitteln,  und  dieses  H5bere 
kann  nun  hier  natürlich  jiichu  Anderes  sein,  als  die  innigste 
Vereinigung  mit  dem  Ineff.,  die  Aufnahme  in  das  Urwesen 
selbst  (wobei  übrigens  bemerkt  werden  ranss,  dass  Ton  den 
fulii  Aiejf*  p.  352 ,  da  sie  ja  schon  zn  ihm  geboren ,  nor  in 
nneigenilicbta  Sinne,  als  tropische  Bezeichnung  ihrer  unend» 
Kdi  hoben  ^ürde,  gesagt  sein  hann,  sie  seien  digni  der  My« 
sterien,  die  im  Ineff.  wohnen).    AcbLu  dea  fifXt]  gehören  al- 
so zum  Wesen  des  Ine/f.  auch  noch  Krüfle  (Mysterien),  durch 
welche  er  das  ausser  ihm  Seiende  mit  sich  vereinigen,  in  sich 
herein-  oder  zurücknehmen  kann,  mtiUa  der  absoluten  unle 
«ifsficii  des  Ansserg^ttlichen  mit  dem  G5tt]icben.  Zugleich 
ist  jedoch  daran  zn  erinnern,  dass  in  der  oben  angeführten 
Stelle  p.  254  die  fttlv  nicht  nur  rerba,  sondern  auch  rerfta 
ftugt^gi'füv  (gen.  upposiCiouis)  «jenannt  werden;  wie  in  dieser 
höchsten  Sphäre  alles  Verschiedene  im  Grunde  doch  wieder 
Eines  und  Dasselbe  ist,  so  kdnoen  . nicht  nur  die  mit 
^m**  bezeichneten  Mrifte,  sondern  auch  diejenigen,  welche 
•onst  9^ihf  heissen,  zugleich  als  miffteria  oder  verba  my- 
UerUmim  bezeichnet  werden,  da  auch  sie  geheime,  verbor- 
gene dvvdfifig  der  Gottheit  sind.  —  Diesen  i^iihi  ((fui  hauä 
nQ9^&Qp)  stehen  nun  die  ursprünglich  gleich lalls  zur  Sub- 
Mns  des  tnef.  gehörenden,  ihm  gleichfalls  immanenten,  aber 
asd  geeoiiderter  Eiistenz  heraustretenden  Wesen  gegenüber. 
Wk  die  im  Heff.  selbst  wohnenden  Hf sterten  hdher  als  alle 
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andern  Mysterien  sind,  so  .sinii  auch  die  /u^Ai?  höher  aU  die- 
jenigen Wesen,  qui  nQOtik&oy  (z.  B.  hoher  als  das  ,ferste  Mjr- 
sterium^S  WM  p.  S52  nn<;flrueUich  gesagt  iiird);  die  MS  dem 
MMft.  heraiittreteaden  Weatn  nad  ako  in  Vergieidi  nit  ja- 
nea  der  geriofere  Tbeil  d#r  Bealitit  oder  Subttiiit  det  Jhcilf., 
wie  es  denn  auch  p.        Tom  ^^ertCen  Myateriom^^  iMitst, 
dass  es  hei  voi  getrelen  sei  ex  uUhtw  fdtXa  IneffahUi&^  d.  Ii. 
wohl,  dass  es,  weil  es  zu  den  emanirenden  Wesen  gehärte, 
schon  ehe  es  emanirte  im  letzten,  am  tieitten  atehendeo 
€nied  des  äuf,^  de«  «m  wenigsten  »tt^n^"  unter  aUea  hat» 
entiialteii  geweien  niid  daraai  elien  aat  ibm  herrorgetretea 
vei.  Die  Torttellang  det  Systems  aeheint  folglich  die  an  seia^ 
düss  in  dem  Urprincip,  oder  in  der  Realität,  die  es  als  Prin- 
cip  alles  8t'iiiJ»  if)  sicli  enthalt,  ein  Unterschied  eines  hühem 
und  niedern  Seins,  einer  absolut  und  einer  schon  weniger 
gMtliohen  Sebatans  atcttfiadet  and  dass  ^nor  dieser  sehen  aieht 
ttelnr  rolUioiBnien  gStiliche,  sehen  einen,  wenn  auch  aar  Ideia* 
Blen  Reim  von  Eadlioblieit  in  sidi  tragende  Tbeil  der  Rea- 
lität des  Urwesens  zu  selbstständigcr  Existenz  herausgetreten 
sei,  und  den  Anfang  zu  einer  ausser  und  unter  dem  absolu- 
ten Urprincip  stehenden  Welt  gemacht  habe,       eine  Ansicht, 
welche  daria  eiae  Beatätigung  findet,  dass,  wie  wir  spater  se- 
hen werden,  in  analeger  Weise  die  aiedere  Welt  als  Nie* 
dersdilag  (faex)  der  tkhtwelt  oder  als  eatstaadea  doroh 
Anssondemng  gr5berer  Bett andtheile ,  weniger  idealer  oder 
ätherischer  Elemente  des  Lichte«  der  obern  Welt  gedacht 
wird.    Zugleich  ist  zu  bemerken,  dass  nach  p4  17  (primum 
m^tierimn,  ^tort  factum  est  ab  iniih  in  hoc  ftti  ineffabüi^^ 
anteipum  npo^&§)  die  emanirenden  Sabsttnaea  nicht  roa 
Ewigkeit  her  eilsliren,  sondern  innerhalb  des  Urweeens  selbst 
erst  entstanden  sind,  ans  der  in  demselben  enthaltenen  aa- 
endlichen  Substanz  sich  erst  in  der  Zeit  tu  besonderer  Rea- 
lität erhoben  haben,  während  diess  Ton  den  ^if'^t]  nicht  anzu- 
nehmen ist;  aoch  bienaeh  aind  die  emanirenden  Substanzen 
Wesen  Kweiteo  Ranges,  aad  sngieiah  erhaltea  wir  hiedareh 
die  weitere  Yorstelloog,  dass  der  (transeaatea)  Heeres^Mfiii- 
gung  der  Mser  ^iem  Ahtoloten  seienden  Well  dne  inaen 


Digltized  by  Google 


4es  Bucbeü  Ptstift  Sophia.  J9 

(iMiMeiite),  innerlMib  des  UrweteM  selbst  foUende  Herfor- 

bringung  der  Substanz  derselben  vorhej;ging,  so  dass  d  is  Äus- 
sergottliche  seinem  Ursprung  nach  zum  Göttlichen  seihst  ge- 
k&ti^  und  so  liieses  Letztere  ancfa  bieiiurch  als  das  Alles  in 
mdk  enthaltende,  atick  das  Aeassere  in  sieb  befassende  £iae 
Ortpesen  gesetat  und  lestgebalten  wird. 

^.  Dasfenige,  was  dem  hiefMH*  sonffebst  steht,  sind  die 
aus  ihm  selbst  unmitteliiar  emanirendeii  Suhslanzen.  Ihr  lier- 
vorgang  >%ird  (ijidem  hier  ohne  Znei/el  die  Analogie  der  Zeu- 
gung und  Geburt  zu  Grund  liegt)  einerseits  als  ein  ron  dam 
Onmen  selbst  gewelltes  Heraossetsen  derselben  (||Me  pr^ 
eet  eauiet  p.  beseiebnet,  andererseits  aber,  sofeni 
sie  sebon  rorber  in  ibm  sebsistiren,  aiicb  als  ein  von  ibnen 
selbst  ausgehendes  Hervortreten  zur  Existenz,  wofür  p.  219 
—  224  der  eigenthündiche  Ausdruck  gebraucht  axt'AAöa* 
(vgl.  p.  221  e^cu$9eruutj  se  (ut  ngotkOmctv  ex  IneffatiU  p. 
224),  sie  zerren  an  sieb,  raffen  sieb  auf  und  wanunen,  er- 
beben sieb  aus  dem  indifferenten  Zastande  des  Rnbens  im 
Drgmndet  aus  dem  nnbewegten  Ansidisein  an  selbetstündigem 
and  selbstthätigem  Sein,  zu  eigener  fursichseiender  EuAtenz 
und  zu  eigener  die  schöpferische  Thütigkeit  des  Urwesens 
fortsetzender  uod  nachbildender  produktifer  Wirksamkeit.  Die 
■erste  Suhstana^  welche  so  sieb  au  gesanderter  Realität  und 
TbIHgkeit  berausbewegt,  ist  das  mp$t€rium  in^ffakUU 
<asnr'  HoK^^),  anek  m.  untemn  ineff.  (p.  99^}  oder  mytfe«- 
rium  primnm  (oder  prhmm  mpitm^arwm  0mtUum  9), 
die  höchste  Potenz  des  gesaimnten  Universums;  es  i-^t  das, 
was  von  Anfang  an  war  (p.  9.  117),  um  dess  willen  die  ganze 
Welt  (p.  9.  16.  243.  317)  und  insbesondere  alle  andern  Mv- 
eterien  (p.  16)  nnd  sonstigen  höchsten  Wesen  der  Liebtweit 
(p.  gesdiaffen  sind;  dareb  dieaae  myslfHum  ist  der  Hei^ 
Vorgang  nnd  die  Existenx  aller  nndern  Wesen  ▼ermittelt  (em^ 
tus  est  eot-um  omnium,  cmistifudo  est  eonirn  omnium  p.  225  f.; 
est  effressio  omni$  et  eiatio  omnis,  projecit  emanat laues  &m- 
mm  el  Aaec  quae  $mU  m  isti$  omniäus  p.  17);  es  ist  in  al- 
len naeb  ibm  hemmeadon  Wesen,  eatbält  sie  in  sieb  und 
^mmbdma^  «a  «It  ihr  Mncip        in  kk  mmMm  f.  29»; 
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nomtn  illius  hos,  sc.  alle  höchsten  Wesen  der  Liehtwelt,  om- 
nes  sitmits  p.  17);  es  erl^ennt  Alles,  was  ist  (p.  206  —  226. 
283),  ordnet  ron  Anfang  an  den  gesammten  Gang  der  Dinge» 
towohl  in  der  hdbern  (p.  193),  alt  in  der  niedem  Welt,  et 
tendet  Chrittnt  snr  Befreinng  der  Sophia  und  tat  ErlStong 
der  Mentchheit  oder  kommt  vielmehr  telbtt  in  ihm  herab, 
um  diese  Zwecke  zu  vollbringen  (s.  unt  ),  es  ist  das  höchste 
reinigende  und  \  ergebende  Princip,  es  filhrt  die  Welt  zu  Gott 
zurückf  zieht  das  aus  dem  Absoluten  herausgetretene  Endliche 
wieder  r.o  demselben  heran «  und  tcheidet  zugleich  dat  On- 
reine  nnd  UnwOrdige  ans  (p.  S74),  et  erhebt  das  Unircrtom 
sn  Gott  (e9i  ereeHo  €€rum  anmktm  p.  S35);  et  ist  datjenige, 
dessen  „Vollendung*^  Zweck  und  Ende  alles  Seins  ist,  d.  h.  es 
ist  zugleich  das  Princip  des  ^ottiichen  ^Yeltplans,  dessen  Voll- 
ziehung alles  Uebrige  untergeordnet,  zu  dessen  Verwirklichung 
ället  Andere  da  ist  (Alles  geschieht  propfer  perfectionem  oder 
eontmnmüHmum  prtmi  mffBterH  p.  SO.  117.  318.  355;  it^g 
oäror«^/«9  p.  m.  339).  Sofern  hienach  dat  ertte  Mytte- 
riom  dat  Eine  schSpferitehe  nnd  ordnende  Princip  (ur  Allet 
ausser  dem  Urwesen  ist,  heisst  es  p.  226  anch  rerhum  imt- 
Cfim  IneffahiiiSf  der  Eine  Alles  in  sich  enthaltende  und  eben- 

' darum  auch  für  die  Erkenntnits  das  Princip  alles  Wissens  bil- 
dende, die  LSinng  aller  RAhtel  des  Daseins  in  sich  tebUet- 
lende  Antdrack  det  Wetent  nnd  Willent  der  Ureinheit  (ititetf 
€9i  e/nofo^/si  iolirfloiitt  fferh&nm  mtmhm  ^ttfle  4f*rl  eoMf 
ebd.)j  p.  232  wii  d  /war  /.w  INC  heil  diesem  Mysterium  und  dem 
rerhtm  cognUionh  tothts  wiederum  ein  (freilich  nicht  naher 
bestimmter)  Unterschied  gemacht,  aber  der  Sinn  dieser  Lu- 
terscheidnng  kann  mit  Rucksieht  auf  p.  336  and  aof  p.  233 
(mitta  ria  eopmeenM  terbmn  mäemn  eopdHmdB,  *i  fnjß^ 
ipliur  aeeeperU  pfhi$  /avgtfptev  hueffMIiO  nur  der  sein,  dat 
erste  Mysterium,  obwohl  es  als  reales  Princip  alles  Seins  und 

•  Erkennens  das  schaiFende  und  ofFenharenrle  ^^  ort  des  ürwe- 
sens  (den  göttlichen  Rathscbluss,  die  göttliche  Weltidee)  in 
sich  schliesse,  und  so  dieses  W^ort  selbst,  als  thätiget  und  wir» 
hendet  gedacht,  sei,'  mfitte  doch  anch  wiodemn  voa  ihn  «e 
ttrtcbiedeii  werden,  toÜNn  «oeh  et  telbtt  wieder  m  dem}i 
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nigen,  was  durch  Gott,  d.  b.  durch  das  gottliche  SchSpfer- 
wort  hervorgebracht  ist,  gebdrt|  telbtt  nur  Prodnht  der  goU- 
Hefccn  I4m  iat.  .  We^n  di«ser  aeiner  hoben  Stelloo^,  die  et 
im  UmTertMi  gleiebaam  all  itellvertretesdet  Priecip  der  akb 
niebt  seibat  tmoiitldbar  an  der  WeHregiemng  beHieiligenden 
absoluten  Ureinheit  einnimmt,  heissi  es  p.  311  mit  mul  neben 
dem  J.  dominus  unherii  (Ineffahili  ef  primo  mystei  io  tiomi" 
Mit  unwerBi),  als  Princip  der  gleichsam  aus  dem  innern  Yer> 
borgenen  Gebiet  der  in  aicb  seienden  Gottbett  |n  die  eoiier» 
glttKcbe  Welt  MnanabKcbenden  Vonebnnfp  mpUmrkm  pMtpk* 
ehH$  p.  189  (vgl.  p.  370  f.) t  sofern  et  aber  eben-  . 

sosehr  ins  Inru r^tti  der  absoluten  Ureinheit  selbst  eindringl, 
introspicient  (p.  128.  138):  die  Bezeichnung  tpwd  ititnn  est 
gemimtm  fivqfjgiov  nnim  eiumletmfue  ineffahiih  introMitieim" 
lit  el  pretpie<ten/jt  (p.  338)  ttbeint  gleicbiaUa  den  Sinn  au 
beben,  dets,  wie  det  Erhennen  det  brnff,  ein  sweifiiciMt,  necb 
innen  nnd  ntcb  tosten  geriebtetet  (Selbstbewostttein  nnd  Welt* 
bewnsstsein)  sei,  so  aneb  das  erste  MTsteriom  ein  sowohl  ein- 
wärts (rückwärts,  ins  Innere  der  göttliehen  Substanz)  als  aus- 
wärts (vorwärts)  blickendes  und  insufern  in  sich  gedoppeltes 
itt  —  Dieses  my$terium  bteffahUis  oder  prbnum  m.  iat  mm 
aber  tucb  dtrin  Pr«idnkt  nnd  Abbild  det  Awf;,  dttt  es  wie 
dieter  in  ticb  wiedemm  Kbdpferisebe  Prodobtititit  odei^  eine 
Vielbeit  mit  ihm  selbst  identischer  Wesen  f^Ai?  p.  Kn. 
!^8ff.)  oder  „Mysterien"  ist,  von  denen  das  „erste"  sich  ge- 
rade so  zu  ihm  verhält,  wie  es  vselbsl  /um  Ineff.,  wogegen 
die  übrigen  schon  eine  niedrere  Stellung  einnehmen.  J>as  er* 
tte  Mytterinns  bat  nämticb  in  sieb  snnäcbat  daa  primum  eder 
(p.  887)  imicicm  mirtfertiifl»  primi  mp$i€rii,  welches  un- 
ter allen  Myaterien  einzig  und  tllein  mit  jene«  die  Vdllnieebt 
Lu  absoluter  Vergebung  aller  Sünden  und  den  Willen  zu  die- 
ser voükominenen  Vergebung  theilt  (p.  273  f.  303  fl'.  309  f., 
in  welchen  beiden  letztern  Stellen  es  blos  m.  jnimum  heisat, 
weil  hier  dat  eigentlieb  erste  Hjvterinm  mit  teinem  andern 
Hernes,  «filtriiMi  JbiefiiMllt,  beneicbnet  itt).  £bent<^  itl  p. 
886  von  drei  Mytterien  die  Rede,  wdebe  det  wtp9teriwm 
Inefa^äi  in  tich.  her? orbringe,  und  deren  jedes  seioeo  eige- 
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ncn  tvnos  habe,  die  aber  geringer  simi,  als  das  jjrimum  m. 
primi  m.  (p.  237),  sodann  \  ou  1  ün  f  Mysterien  des  myittt- 
rium  Ineffahilig  (p.  336,  p.  240  jedoch  kiirser  quitique  myst^ 
Ha  MMfaäUU  geoMMl),  die  wiederum  gffriiiger  »md  alt  jMO 
dm  (ji.  wo  diMe  gleichftlb  Uot  Iria  m.  Amf>  beiuen), 
md  endKcli  von  iw^if  neben  eiaetider  •teltenden  (glekb  W* 
hen)  Alvstenen  des  m.  Ineffahilis  (p,  234  ff.  206.  vgl.  189  f.), 
die  wiederum  unter  jenen  stehen  (p.  237),  und  deren  zwölf- 
tes, ivie  es  scheint,  p.  205.  235  mv^^'t^Ttg  ftvgij^top  genannt 
wird  (iedoch  eine  desi  ober  fiuMi  nnd  Grand  dteies  üamene 
etWM  Bliheres  angegeben  ist).  —  Daa  wytlMNM  InefMHi 
mit  den  in  ibn  entbahenen  Mysterien  ist  nun  aber  beincewegs 
das  einzige;  vielmehr  stehen  anterhslb  desselben  noch  meh- 
rere andere  Reihen  \oii  Mysterien,  und  zwar  zunächst  dipje- 
nigen,  welche  in  dem  sogenanuten  zweiten  und  dritten  X"*^ 
^mtm  enthalten  sind.  Die  Lehre  tq«  diesen  x^if^l"'^^ 
Hysterien  (iinch  welchen  sich  die  TCiechiedenen  hShem  nnd 
niedem  Grade  der  Mysterien  beatimmen)  ist  sehr  schwierig 
md  Terwichelt,  weil  die  hieher  gehörigen  Stellen  nicht  voll- 
kommen Sbereinstimnien.  >Yenn  wir  zunächst  dasjenige  her- 
ansheben»  worüber  kein  Widerspruch  unter  den  r erschiede- 
nm  Angaben. slattlindet,  so  ist  es  1)  diess^  dasa  es  nnr  drei 
vnmittelbar  anf  den  JbuffMH$  folgende  fsi^jj^nrn  Ton  My- 
atarien  gibt  (ob  anch  noch  andere,  niedere  ftt^/mtm  ansn- 
nebmen  seien,  daron  bann  erst  später'  die  Rede  sein).  Ueber> 
all,  wo  von  den  Terschiedencn  MIassen  der  (ausserhalb  des 
Ineff.  subsistirenden)  obersten,  zu  den  höchsten  Regionen  der 
Licfatwelt  eriiebenden  Mysterien  die  Rede  ist,  wird  blos  ?on 
drei  jw^«*«  gViprochen  (p.  a05.  S43  ff«  958.  2(18  £P.  28$  f.), 
md  ebenao  werden  S44  IL  aUe  jene  obersten  Myaterien  ab 
in  diesen  drei  x^^t*^^  mihaifen  gedaebt,  sofism  nlnKeb 
an  dieser  Stelle  die  xk^goi,  zu  denen  mya  durch  die  Myste- 
rien „der  drei  ;|f«ipf;|Mora"  gelangt,  als  die  höchsten  Orte,  die 
ein  Mensch  erreichen  kann,  beseichnet,  und  somit  auch  die 
nlleeoberslen  Myaterien  sn  dieaen  fsp^f^sm  gerechnet  wor- 
den. B»  ff^räm  4^nM^'  itt  das  #4(*apqrNi  JiiefllMlii'<  asnr 
-Hoxn^»  die  hBehale  Megiea  nach  dieami  seihet  (p.  IM.  SM» 


Digitized  by 


d 


§44);  diesem  XP^gtiftm  gehört^  wie  es  scheint,  das  er&le  My- 
HiiiwH  (mit  de»  M  ihm  enÜMilteaei)  ^n.  HMnaf  lolgee  mmi 
irwiltmt  ffit^uwm^  das  Mte  roa  dietta,  das  „§mnUhm  pi^ 

3it.  §49.  §45),  «ad  «baMo  iM  mmIi  das  „tmikm  f^iftif"  eia 

^aipr^ftm  dieses  My^leriums,  da  j>.  18  von  (/wo  x^"9'lf*°^^  jwj- 
rni  mygferit  die  Rede  ist  (und  zwar  in  einem  Zusammenhang, 
ia  weichen  e§  aieb  an  foiktändige  Znaanmeofteliang  aliei 
Beaten,  waa  aan  p,  ai.  geliQrt,  kaiidell)^  ao  daaa  kienaoh  daa 
^Bwaila  dea  ttef,"  daa  „erste  dea  eAteii  M^efci 
rinn^S  „^tte  fm^  dea  tk^f,"  daa  «weile  des  erMaa 
Mvstcriums"  wäre.  Daneben  gibt  es  nun  nber  freilieh  auch 
Stellen,  nach  welchen  das  erste  Mvsteriiim  nicht  blos  zwei, 
«oadern  drei  i<ot(fiifiar»  (p.  205*  253.  184)  zu  haben  aeheial. 
Dieaer  Widenpraek  iai  woU  ao  tn  löaea,  den  da,  wo  Toa 
drei  jfit$tißm9m  prim  mjftterii  die  Rede  «t,  daa  erate  ^aif^ 
dea  kieffäkiH^  als  ^«entea  x*>^*  ^  eralea  Mystemuaa^  (welr 
ches  ja  zu  diesem  x^9*  gehört)  gerechnet  ist:  für  die  Bich« 
tigheit  dieser  Ansicht  spricht  der  Unjslaiui,  dass  an  mehieren 
Stellen  doch  wieder  das  iecundum  X"^9*JM^  fifiml  mysterü 
ela  das  unterste  Gebiet  der  hdebsten  Regiea  erschctat  (p< 
§•  §.),  aad  daaa  an  aadera  Stellea  aebea  den  aifalariMn  pH^ 

aar  Mv» 

sterien  ron  swet  (meht  von  drei)  weitern  /'■'fii^ora  erschei* 
nen  (p.  245.  :i6  3ir.).    Hoch  wir  halten  ans  hei  diesem  je- 
denfalls untergeordneten  Punkte  nicht  länger  auf,  und  bemer- 
ken Üoa  noeh,  das«  die  Mysterien  des  zweiten  and  dritten^ 
fal^^a  wemger  eHiaben  and^  aad  weniger  Maebt  aar  äAa^ 
deafwifebnog  babea^  als  die  oberatea  lljaterien  (pb  80§ft 
M7  ff*  n.  a.),  nad  dass  das  oberste  (nnd  «benso  umgekebrt 
unterste)  dieser  drei  x^'>9-  ^^^^^  prinittm  bald  fertium  beisst, 
je  nachdem        parte  interna*^  (von  oben  herab)  oder 
parte  e.rtenur'  (von  anten  herauf)  gerechnet  wird  (p.  168. 
M$M.  §87.  880.  §«§,  wo  lia.  8  pnuitm  atatt  reifiiMi  aa  le» 
aen  iat), 

Aaf  die  biaber  betraebtetea  Myateiien  folgt  eine  gr8»> 
Jere  Reihe  von  Emaaationen_,  die  sieh  dadorob  ?nn  jenBOf 
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sowie  von  einer  auf  sie  iblgenden  dritten  (zam  Tbeil  wie- 
dmmiD  aus  Mysterien  bestehenden)  Emanationenreihe  unter- 
iclieidMf  dm  tkt  nicbt  thidg  in  dea  Gang  des  Unifmitnu 
eingreiflin,  aondern  wie  es  scheint,  znnidist  blos  dssa  da  sind| 
die  anendK^  scbSpferiscbe  Lebenswille  des  Unresens  real 
darzustellen,  die  Urbilder  fiir  die  Gestaltung  der  niedern  Wel- 
ten abzugeben,  und  den  einst  zur  l'heiinahme  an  den  Herr- 
liobkeiten  des  obersten  Liehtreichs  km  erhebenden  Geistern 
(HIensdienseelen)  eine  ebenso  über  alles  Begreifen  und  Be* 
schreiben  erhabene  (p.  199)«  als  anfs  Reichste  und  Mannig* 
fidtigste  in  sich  gegliederte  Welt  «or  Anschauung  und  sun 
Genüsse  dar/uhictcn,  zugleich  aber  wohl  auch  dazu,  das  äthe- 
rische Ijichteleinenl  in  die  unteren  Regionen  überzuieiten.  und 
ihm  eine  Gestaltung  zu  geben,  durch  welche  es  eben  zu  die- 
ser Fortleitnng  in  andere  Gebtete  geeignet  wird.  Nächst  dem 
ersten  Mjsteriam  werden  als  aes  dem  ÜMfliMlis  emanirend 
genannt  re'iroi  (oder  p.  S04  f.  ruUn)  emnes  qvA  (neben  jenem 
m.}  xtö^i^finti,  tneffahiiis  et  quae  in  iis  omnia;  auch  diese 
(nicht  naher  angegebenen)  Wesen  ngittlkOop  ex  ultimo  f^tUi> 
insffoMii  (p.  224).  Hierauf  folgt  der  xonog  anuzoQoiPf 
unter  den  „dumwogn^*,  aus  welchen  alle  nun  folgenden  We- 
sen bis  snr  Grinse  des  obem  Lichtreichs  (bis  zum  lupoQfiog) 
berrorgegangen  sind,  werden  entweder  die  ersten  Mysterien 
oder  die  zunächst  diesen  aus  dem  Ineff.  emanirlen  \Yesen 
verstanden  sein,  die  beide  anacogfg  heissen  luinnen,  "weil  dem 
über  alle  Prädikate  erhabenen  „Unaussprechlichen^^  auch  dasFrä- 
dihat  des  nmtng  nicht  beigelegt  werden  kann,  und  weil  sie  ge- 
wissermassen  durch  sich  selbst  {omvlkomg  iwng,  s.  S,  89) 
snr  Existenn  gelangen,  sich  selbst  ins  Dasein  heraussetzen. 
Die  ersten  Wesen  qtti  npo^X0O9  unaxoQow  sind  die  r^t* 
nvtv  fjiax  0 1>,  die  Dreifachgeistigen,  die  das  geistige  Element 
des  Lichtreichs  nicht  nur  in  vollkommener  Heinheit,  sondern 
auch  in  absoluter  £nergie  und  Fülle  in  sich  darstellenden 
Geiiter.  Diese  r^iiMt^finros  seriellen  aber  (wie  die 
II«?«  der  Mysterien)  in  drei  Stufen,  virc^r^ff9Si/|i«T0s  (p»S29)i 
npowg$np€v/tttTOi  Qi2  an  der  Zahl)  und  TgtnptvfAatOi  C9  an 
der  Zahl).   Der  oberste  tgtnp»  geht  aus  dem  zwölften  ngoT^», 
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der  sweite  t^up»,  wm  e«  tebeint,  au«  dem  ersten  r()i7T>'.,  der 
liritte  v^v.  am  dem  iveSlea  hervor  (p.  Alle  diese 

viu^w^,,  n^p,  Qod  T^Mw.  haben  ihre  jafpifipca  (p.  201),  t«* 
|«K  (p.  904f.)  und  /HmV«*  (p.  305.  M5).   Genaneret  wird 

nur  bei  den  T(^in^'.  ajigegcben:  ledei  derselben  bat  1)  seine 
anaroQWP  eiuaoirten)  Ti^oa/uj^tiJ oi  (im  Gegensatz  zu  den 
nachher  folgenden  ax*ÜQt]TOi)  d.  h.  vielleicht  Wesen,  denen 
sie  ihre  geittige  Licbtbraft  mtttbeUen  (p.  2Saf.),  filnf  (<l 
ckir.  entotandene)  orieree  {iimitm  p9§t  ae  imitmn  et  ütt- 
f«fi0t  1»  ae  imlcem^j  ohne  Zweifel  lor  Goneentration  der 
I.ichikralt  bestimmt  (wie  nachher  im  ^ifüm^g  hidt  filnf  Bin- 
me  mit  selectnm  lumen  ei  sclieinen),  nnd  zwar  wohl  so,  dass 
jede  nt^rdg  zu  einander  gehöriger  (in  einander  yerzweigter) 
Baume  dieaen  Liebtatoff  wiederum  in  reinerer  Weiae  in  aieh 
trigt  (p.  nnd  endlieh  3)  24  (oder  p^mm 

p.  922),  von  denen  die  des  obersten  r^s«ry.  aoa  unmt9^,  die 
des  mittlem  aus  dem  obersten  t^$np.,  die  dea  nnteraten  ana 
dem  zueilen  emanirt  sind  (p.  222  f.)-   Diese  rptvwey^ 

(laxot  stehen  (als  oberste  Träger  der  Lichtkraft)  zum  ersten 
Mjratertom  in  einer  nähern  Bexiebnng;  der  oberste  gehöi  t  zu 
den  r^ai  piQnfiMtm,  der  onterate  oder  vielmehr  seine  Mj.ale» 
rien  grinsen  (perthi0imi)  an  daa  (eiete)  X»pqfi«  dea  ertten 
Mysteriums  Cp>  204  f.).  Hierauf  folgen  (und  «war  inageaimt 
unmittelbar  äjiaropcoi)  die  240,000  vfivtvrol  (oder 
veviui),  die  wegen  einer  nicht  naher  angegebenen  besondem 
Uraaehe.  ana  dem  Bereich  des  ersten  Mysteriums  (eigentlich 
ewhra  si«fi«s/aiioyi«  |M-mii  m»)  hinanagetreten  sind  (etwa 
am  ihm  ala  Znachaner  nnd  ^«Verherrlieher*^  aeiner  groaaeii 
Werke  zur  Seite  «n  atehen);  dann  eine  Bcihe  von  We* 
sen,  die  in  ihrer  Art  gleichfalls  „Unaussprechliche",  ünbegreifr 
ücbe  sind,  wie  das  ürwe&en;  zuerst  die  zwölf  «xw(>rjro*, 
die  wiederum  zum  x^if^^  ersten  Mysteriums  geboren; 
hierattf  die  uni^uPt^^»  swMf  anipumu  bildend, 

nnd  sngleieh  aU  Iret  fft|H«  daa  hMgMÜMfy 
umgebend;  die  «9>^fltpTe*^  gleichfalla  „unbegreiflich  mid 
begrenzt",  zuerst  in  Einer  Reihe  emanirend,  sodnnn  aber  aich 
trennend  und  in  verschiedene  auseinandergehend  (all 
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OarttdhMig  der  im  Licbireicfa  aller  SeUialstiiodigkeil  angeacliF* 
l«t  hemcheoden  Ordooag  and  Hamonie?);  die  mg^nfh 
m  drei  Imt? ertretead  esd  aM  dinn  i«  swSlf  reW 

erdeead;  die  vndpßa0o$  {die  UeberltePen,  abaolot  üner» 

kenitbaren) ,  wiederum  io  Einer  Reihe  emanirend;  die  afn',^ 
•rvrof  (wie  wohi  statt  tiftvpavto*  zu  lesen  ist)  oder  äfirjfiV' 
tOi  (vgl.  dee  Ausdruck  fivg^^iQP  fiiiPivrop  p.  18),  die  nicht 
Geoffeobarteiii  gleiehfeUa  uxmfißok  and  mni^mirt»,  yul  hatUt 
ißilp^mm  (Hees  ifujvmMui^)  ee  €diiimmmi  m  hu  iMmt» 
fuhm  mm*  piu^peßimp  JbiefWIlf  (ein  dardi  dieae  ifire  Zu« 
ruekgezogenheit  den  übrigen  gegenüber  ein  Abbild  des  ver- 
borgenen W  esens  der  Ureinheit  zu  sein?);  die  zwölf  aff^- 
fAapfQi^  hinter  den  täj^^g  der  dfi^pivto^  stehend  (also  gleich* 
lails  Müngeeffenbart^)!  die  mwipponfh  ae  den  zwei  (ersten) 
lanP>»itft  feMread;  enditeh  die  ife«A«t;res,  in 
aw^lf  tmim  gelbeilt,  gleicbfalla  dea  Ordnungen  des  %<ioq,  M- 
effab.  zugehörig,  und  die  zwölf  CfK/yijro«  nut  ihren  tmiit^ 
•  (1^  220  ff). 

3.  An  die  zuletzt  genannten  Emanationen  schliesst  sich 
etae  dritte  Sfkärt  ton  Wesen  an,  welche,  obwohl  sie  mit 
dea  beiden  ersten  in  nnmitteibaeer  Folge  aasammengeblrt, 
dneb  wtodenaa  eine  Region  iur  sieb  bildet,  and  swar  eine 
solche,  die  einerseits  Abbild  der  vorhergehenden  ist,  andrer- 
seits aber  bereits  der  niedern  Welt  näher  steht,  und  den  ver- 
nitteloden  üebergang  zwisehen  ihr  und  den  obersten  SphM« 
ren  darstellt  Das  erste  aad  höchste  Wesen  dieser  Sphäre 
ist  das  enn  nntea  beiaaf  gertcbaet  „erste^,  von  oben  berab 
getaebael  „Ittate^  nnd  awar  seiner  ZabI  naeb  „viernnd- 
awenatgste  MysteriuA^  (p.  219  f.  f.  4  f.  9  f.).  In  welchem 
Sinne  es  das  rierundzwanzigste  Mvsterium  genannt  wird,  ist 
freiiich  nicht  recht  klar;  nach  p.  10  (wonach  die  ähnlichen 
Stellen  p.  k  and  9  zu  verbessern)  wfire  es  das  24ste  „von 
dea»  an  geraobnet^  was  steh- in  «n'lie»  teamdl  J[ft^t*m909  pri* 
mjpiiiffii  beindet^,  alio  ron  den  ÜTStetien  des  «weiten 
X**i$'m»  an,  vieüeieht  das  letste  Mystennm  des  dritten  jru/fi?- 
/Ha  (indem  sowohl  das  zweite  als  das  dritte  X^QfJM"^  j^'  zw51f 
Mysterien  hatteoi  die  vielleicht     203  anter  den  dort  genann« 
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ten  nicht  recht  kiaten  24  lAu^nQ^a  gemeint  sind),  eine  An- 
sicht, die  durch  die  Beatoooag  ultimim  oQtop  p.  1 7  bestätigt 
wird.  Dieaat  Sitte  HjHeriom  (gieiakiUls  Ü  unm^)  iit 
dnvehaos  fieganbild  dti  enteo;  wie  diaies  doreli  am  aar«* 
nitmmßu  ? oo  daa  aatar  ibm  atebendan  Wesen  geschieden  ist, 
so  auch  jeaef  (p.  1);  wie  tlai  er^te  untergeordnete  Aivsterien 
aus  sieb  hei  v  oi  bringt,  so  auch  das  ieUte,  und  zwar  zwölf  nach 
der  Zahl  der  «afw^j^ro*  (p.  219);  wie  jaoai  Alles  dorohdring«, 
erheoat  ood  babamaht,  aa  idrd  aooh  ?aa  diasa«  geisgl  Hr- 
emäai  wiipMa  (p»  4  vgl.  1)  oad  ihm  dar  Naola  Mfiiii» 
«I«^'«^  i>«4S^egt  (p.  119);  wie  soai  Gebiat  da*  erttaa  H?- 
Stenums  eine  Reihe  höherer  Emanationen  gebort,  so  auch  zu 
dem  de»  24slen  (die  jedoch  nicht  näher  bestimmt  sind  p.  16 
—  20);  wie  späterhin  Christus  aus  den  arttaa  Myttariam  bar* 
Tortritr,  fa  baount  er  aol  die  Erda  laalcbtt  f am  94ttaa  «nt 
(p.  !•  S),  tofoni  er  nimliob  bai^  seiner  Herabkonft  (om  daa 
m^fmw  onbabaant  lu  blaibaa)  ia  letstereni  tain  I«iditgawaad 
iiiaderlegt  (p.  9.  16.  169);  wie  fenes  das  Erlosungswerk  an- 
ordnet und  zu  Ende  fuhrt ^  so  nimmt  auch  dieses  Theil  dar- 
an, indem  es  Christus,  als  die  Zeit  der  Uiainielfahrt  berange* 
kommen  ist,  jeaas  Gciwind  (vgL  &  8)  sasendat  (p.  9.  46  fi  ): 
ood  wie  jenes  sein  xmfnß*  hat,  so  autb  dieaas,  es  ist  aiyaiij 
pHmi  xm^^ßmfg  ^atf  ad  pmrimt^  emienum  (p.  SOd.  Sü. 
SI87),  d.  h.  nicht,  wie  es  nach  p.  1  (m.  24htm  infra  haec 
(juae  sunt  in  secundo  ;|r<u^#/'a«'*  jrrimi  fivqrjQitt)  scheinen 
kannte,  desjenigen  x^9*lf*"  (des  ersten  Mysteriums),  weiche* 
von  oben  herab  (mk  mimmo)  geraabnel  im»  tmimm,  von  an» 
ten  das  primmm  ist,  sandaro  (weü  oaeb  p.  SOS  aaeb  nodi  an» 
terbalb  des  Soften  Mysterioms  sieb  X(ü(jt}f»mwm  befinden)  ns* 
^alfj  des  obersten  der  Jifiupff^orcr  ad  paitem  extemamy  de* 
ren  es  (nach  p,  203)  <»leichralls  drei  sind,  wie  in  den  ober- 
sten, unmittelbar  aul  den  liteffabilis  folgenden  Regionen.  «— 
Aaf  dieses  Mysterium  folgt  (p*  S19)  das  WMgmm  kmm  fm^ 
9^7M9  lUH^i^  oder  ganaaer  (p.  9  vgL  ft)  die  f nilif ife  fsr^ 
^mfuml  Immini9  (aodi  Immen  hmkwm  p,4),  das  gratsa 
LMt,  in  welchem  sich  der  LichtstoiF  honkret  ausprägt,  und 
4,y<ifxv  zu  fSaf  gesonderten  Ausprägungen  (wie  es  in  der  ober« 
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•ten  Weit,  in  den  diei  Begioneii  der  TQinwiVf*aToi ,  an  fünf 
Bftume  Terlheilt  ist).  Auch  dieses  Licht  st;inirat  änatugutp 
(p.  219);  aoffaüena  aber  ist  das  an  derselbeo  Stelle  Gesagte, 
dats  die  xmpmfßal  wteterM  eine  u^oßak^,  d.  h.  wobl  ohne 
aes  sieh  selbst  wtedenmi  wettere  Emanationen  xn  entlassen, 
so  ciass  milhin  dieses  IJcht  nichts  mit  der  Ueberleitung  der 
Lichtkraft  in  niedere  Regionen  zu  thiin  hiiite,  eine  Annahme, 
-  die  vieUeicht  aUerdiogs  die  richtige  ist,  da  wir  gleich  nach- 
her ein  sweites  magmim  btmen  £nden,  dem  eben  eine  sol- 
che Bestimnrang  augewiesen  wird.  —  Auf  die  %9^rf^tU  folgt 
(p.  il9),  gleichfalls  if  «nmgmv ,  das  sogenannte  primum 
praeceptum  oder  ilatutum  (p.  3,  auch  p.  1,  s.  Peterm. 
ad  h.  I.),  ein  den  Mysterien  verwandtes,  sich  wie  sie  in  sie- 
ben Mysterien  (heilendes  (p.  219),  auch  selbst  fiv<;tjQiov 
Mlfror  (?  p.  18)  genanntes,  über  dem  dritten  äussern  x^^th» 
stehendes  (p.  203)  Princip,  das  wie  die  Mysterien  an  der  An- 
ordnung der  Einrichtung  der  niedern  Welt  nnd  £war  beson- 
ders der  Gestimregion  (p.  25  f),  an  der  Bestrahing  der  So- 
phia (p.  45)  theilnimmt,  und  ausserdem  die  Herabfuhrung  der 
„rif"  oder  geistigen  Lichtkraft  in  die  Menschen\>elt  vermit- 
teln hilft  (p.  14.  339).  Von  andern  praecepta,  auf  welche 
iM  f^prkmm"  hinweist,  ist  nirgends  die  Rede,  ausser  wenn 
etwa  196,  wo  anffallenderweise  die  reiies  in^imt  9iainn 
nnmittelbar  neben  dem  ^mv^s  Inda  stehen,  unter  diesem 
primum  st altit um  das  „erste"  von  unten  herauf  fad  eflplentoj 
verstanden,  .und  s<>  zwischen  diesem  und  dem  prhMim  ab  in- 
term  mehrere  9latuia  (vielleicht  eben  jene  sieben  Mysterien, 
in  die  ieteteres  sich  getheilt  hat)  als  in  der  Mitte  liegend  an- 
swiehmen  waren.  —  An  das  primum  itatuium  reiht  sich  an 
das  m«f»«m  turnen  iuminum,Oi  «i^nse'^»)  oder  auch 
blof  moffnum  lumen  (p.  2.  14),  von  welchem  wir  nichts  er- 
fahren, als  dass  es  gleichfalls  die  Herabliihiung  der  „eis"  in 
die  Menschenwelt  vermittelt  (p.  I  i),  dahei  es  auch  der  mag* 
•  $mti  it^ßiutns  des  hiefaMU  heisst  (p.  18).  Bestimmter  da- 
gegen treten  .wieder  hervor  die  auf  der  letgten  Stufe  des 
Obern  Liehtreichs  stehenden  quin^ue  nu^m%dttth  (p.  219 
u.  s.)  oder  nQotiy^ptvoi  (p.  18),  die  fiinf  grossen  „Gehülfen^S 
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^?oniitr«teiid«&**i  die  Vorposteo  der  LiohtregioB  einnelF 
nenden  Diener  der  olienten  MSchte  des  UmTertmitt,  intbe- 

sondere  des  ersten  Mysteriums  (j).  193).    Aucii  sie  sind  noch 
unaiQ^üiv  (p.  219),  sie  stehen  über  oder  hinter  einander, 
durch  unermessUche  Distanzen  von  einander  getrennt,  jeder 
wieder  (von  oben  nach  nuten)  onendlicli  erhaben  an  Grftiae  , 
and  strahlender  Herrlicbheit  iiber  den  andern  (p.  198«^301)i 
Die  5  ir«^«garM  und  insbesondere  der  letzte  anter  ihnen 
verniilleln  die  l  ebei  leiluiig  der  vis  in  die  ans  Licht  und  Ma- 
terie gemischte  W  elt  (in  den  m^uofioi;,  p.  I  i.  338);  ebenso 
hat  der  letzte  na^.  die  Mächte  des  locM  dexter  CS.  28),  die 
für  die  Sammlong  der  im  ut^tMftos  sieb  zerstreuenden  Licht» 
heime  zo  sorgen  haben,  zn  diesem  Bemfe  gesetzt  und  beor» 
dert;  uid  zugleich  nmgibt  er  den  tonog  nkfipopoft$iSp  Iii- 
minitf  in  welchen  eins  die  Lichtmächte  des  »ipoff/uoff  und 
die  erlösten  Menschcnseelen  gelangen  werden,  um  hier  mit 
Christus  ewig  zu  herrschen  (p.  230  vgl.  189),  so  wie  den  un- 
ter diesem  liegenden  ^rjuavgog  lucis  (p.  108).    Mit  diesem 
w6n9g  ml,  iueU  schliesst  sich  die  bdhere  Lichtregion  ab|  in- 
dem die  noch  weiter  folgenden  Lichtregionen  schon  zum  »*- 
paofiog  gehören,  und  sich  ron  den  obern  dadorch  ontersehei* 
den,  dass  bei  der  avinkkaa  aimvag  tbeils  lie  selbst  „aufge* 
lost",  theils  wenigstens  ihre  Bewohner  in  die  obern  Gebiete 
hinaufgerüclit  werden  (während  von  den  bisher  dargestellten 
Stufen  der  Lichtwelt  nichts  dergleichen  gesagt  wird).  —  üeber 
die  rfinmlicbe  Konstruktion  des  Liebtreicba  ist  noeb 
zn  Iremerhen»  dass  nsch  p.  198  ff.  fede  höhere  Stufe  nacb  al^ 
len  Dimensionen  unendlieii  grösser  als  die  \ orhergehende  ist 
(daher  denn  auch  p.  1  f.   \om  vierundzwanzigsten  Mvsterium 
gesagt  wird,  es  umgebe  (im  Kreis  oder  Halbkreis)  alles  unter 
ihm  Liegende  bis  zum  i^n^av^g  ludtj,  und  dass  somit  die 
obersten  Regionen  einen  Umfang  haben,  gegen  welchen  die 
niedere  Welt  der  Sternmachte  und  vollends  die  Erde  und 
der  irdische  Himmel  so  gut  als  in  nichts  verschwinden  (ebd.  ^ 
vgl.  p.  183  11.),  \ ulllioinnien  entsprechend  der  auch  sonst  (Iren. 
2,4.)  bekannten  Anschauung  der  Gnostiker  ,^  dass  nicht  die 
»diesseitige  Welt,  sondern  das  Ueberweltlicfae  (das  Jenseiu) 
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&  wdire  und  eigentliche  Realitft.  sei,  welcher  die  eniere 
iior  als  ein  Nichtseiendes,  als  ein  gegen  die  Unermesslichlieit 

des  hohem  Seins  schlechthin  verschwindender  unendlich  klei- 
ner Punkt  gegenüberstehe. 

Weil  einfacher  ist  die  Lehre  des  vierten  Bnchs  vom 
Urwesen  ond  den  höchsten  Sphären  des  Ltchtreichs  üherhaapL 
Das  höchste  Wesen  heisst  hier  pater  patenütatiM  emntt  Cp* 
857.  375  f.),  tanetuB  ionetanm  cmuhtm  (p.  378),  paier 
cüvqS  luminh  (p.  358.  376),  anipaptop  lumen  (p.  357.  375) 
—  unter  den  weitern.  zum  Theil  hlo$  aus  mystischen  Buch- 
stabenreihen bestehenden  Uenennungeui  die  p.  357  f.  375  auf- 
geführt werden«  sind  hlos  die  sonst  auch  als  Namen  eigener 
Untergottheiten  ▼erhomnienden  Zof^wo^ogm,  'Jw,  £mßum9  be- 
sonders xn  bemerken,  obwohl  vielleicht  die  Entfeißemng  der 
übrigen  gleichfalls  dsza  dienen  hSnnte,  über  die  Lehre  des 
vierten  Buchs  vom  Urwesen  noch  Genaueres  zu  ermitteln  — . 
Die  UauptbestiiDuiung  des  Urwesens  ist  hier,  dass  es  untQa*- 
TOP  Ittmen  ist,  ein  Licht,  weiches  ohne  Zweifel  auch  in  der 
SteUe  p.  378  gemeint  ist,  wo  es  von  den  höchsten  Mysterien 
(p.  877)  heisst,  sie  werden  die  Seele  föhren  ad  lumen  iU- 
ndmtm,  ad  tonttf  dlfj^^iiag  ei  «ym^mavpfj^ ,  ad  rone»  softdi 
»ancloium  (nnnium,  ad  tonop,  in  <fUO  nulla  feinina  mas 
äd^  ^<op9»j  in  t6ji(j^  illOf  akXa  lumen  est  perscveram,  inef" 
fabile;  das  Urwescn  Ist  also  hier  noch  nicht  so  konkret  ge- 
dacht, wie  der  f,inegabiUe^',  sondern  noch  als  das  gestaitlose« 
nnhegrtnste«  nnermessliche  Princip  (noch  mehr  in  Analogie  mit 
Philo  und  dem,  was  Recogn.  2,  49.  61.  als  Lehre  des  Magiers 
Simon  angegeben  nird).  Als  das  liuilisti-,  was  es  neben  oder 
nach  dem  Urwesen  gibt,  wird  p.  37^  Im veichnei  das  f«i'5»J- 
giop  seplem  ^aii'cu»  (womit  das  piimum  praeceptum  f,diici$- 
«um  in  iepiem  m^eteria**  S.  48  zn  vergleichen  ist)  earum- 
fite  fiuidra0inia  navem  dvpafump  earumfue  t^^mp;  wie  sich 
zu  diesen  letatern  die  p.  876  genannten  15  mapute'  &vpmfMi 
des  pater  ^nettVQu  verhalten,  bleibt  ungewiss.  Ausser  jenem 
höchsten  Mysterium  gibt  es  sodann  nach  p.  376  sechszehn 
(vielleicht  jedoch  auch  blos  15)  remi^iores  peccalarum  (oder 
nt§itena  vgl.  p.  377  f.).  Harz  das  vierte  Bach  denkt  die  Ur- 
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gottheit  noch  einfacher  als  Licbtwesen,  umgeben  von  Kihiten 
und  Mysterien,  und  als  seinen  Wohnsitz  den  ronos  lumitii* 
tmmmum  (p.  378  s.  o.)f  der  aocb  ^tjwmv^og  lucii  (p.  373)  oder 
riitog  uiii^iimg  (p.  877  f.)  beiiit;  io  der  Darsteiloiig  der  er- 
sten BSeber  dagegen  (s.  e*)  ist  dieser  wonog  lmM$  hmbmm 
oder  4hi9mvgog  l»ef§  ans  einander  getreten  in  fünf  Ton  ein- 
ander verschiedene  Orte:  rärio^  dXtjOiiui  (S.  34),  linog  jjo- 
^ay^iutp  luminis,  muffnum  lumai  lurmnum,  lonog  uXtjgopOfttmp 
luminis,  &f](rav(f6g  lumini».  Wenn  es  nun  p.  1  —  4  heisst, 
früher  habe  Jesas  seine  Junger  mit  der  hdbern  Welt  blos  bis 
xnm  mpaterhun  primiim  ftietf  ipnun  esf  vleeiiniimi  puurhm 
mfffeHifm  bekennt  gemacht,  so  dass  sie  der  Meinong  waren, 
dieses  sei  die  »{fpakf}  nniversi  und  der  fltus  finhtm  omnium, 
jenseits  dessen  es  nichls  nulir  gebe,  und  er  li^bc  ihiitii  eben- 
so über  die  na(fa^tiitu*,  x^Q^'^y^^**  das  primum  »tatutum  etc, 
noch  nichts  Genaueres  mitgetheilt,  so  ist  es  höchst  wahrsehein- 
lieb,  dass  der  Verf.  eine  noeb  weit  einfaebere  Oarstellong, 
wie  sie  im  vierten  Buch  fetst  wenigstens  nodi  tbeilwelse  er- 
halten istf  vor  sich  hatte,  und  eben  sie  umbilden  und  verroll» 
ständigen  Hollte.  Das,  was  üb.  i.  noch  das  höchste  Wesen 
und  sein  höchstes  Mystenuin  ist,  wird  hier  zu  untergeordne- 
ten Lichtge^taltimgen  nnd  Mysterien  (oder  proBC^ißta)  herab- 
gesetzt, aber  so,  dsss,  wie  wir  nsmentlieb  gieicb  oaobber  bei 
der  Lehre  vom  ^n^mvgog  himinh  sehen  werden,  /die  lUere 
Grandlage  fiberall  noch  darehbUeht  — 

It.  Die  untere  Licbtwalt. 

Auf  die  Weit  des  reinen  Lichtes  folgt  die  vergingiidie 
Welt,  das  ,,uiU9er»m**,  dem  eine  tpHtiw  bevorsteht,  nnd  swar 
zuerst  der  ss^«e^e*f  oder  eeV^o(  pendM  (p.  14)i  in  wel* 
diem  das  Lieht  sich  gleichsam  rergrSbert,  materiellere  Be- 

standtheile  aus  sieh  absetzt,  die  als  Stoff  für  die  materielle 
Welt  dienen.  Dass  der  m^aofiog  schon  mit  (Ipm  unterhalb 
des  lotsten  na^agawnQ  gelegenen  Sphären  beginnt,  geht  her- 
vor eas  p.  14,  wo  gesagt  ist,  dass  Letzterer  die  von  den  hd* 
hem  Liehtmlichten  zu  ihm  herabgelangte  Lichthmft  In  ««^e- 
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Hüw  inflavU  oder  intulit,  aus  p.  216,  wo  mg.  als  Zusammen- 
fassung aller  Sphären   von  der  irdischen  Welt  an  bis  zum 
0>j(javg6s  lucit  (incl.)  auftritt  (vgl.  229),  and  aus  p.  248,  wo 
es  heiMt,  dass  Menscheo,  Engel,  /cfVros,  dexifi  uad  Bewohner 
des  Lichtschatsei  alle  aus.  Einer  Hasse,  aiu  Einem  mgavftog 
seien.  Wie  weit  abwärts  der  mgaafto^  zu  reclinen  sei,  wird 
nirgends  ganz  bestimmt  angegeben;  aus  dem  Aiisdnicl^e  noa- 
f*og  perniciei  könnte  man  schliessen,  dass  xfQaafAos  und  xoft- 
fios  identisch  seien,  und  beide  Begrifle  die  gesammte  aoter- 
halb  des  Lichtreicbs  stehende  Realität  be2eichnen;  aber  anf 
der  andern  Seite  ist  et  ebenso  gewist,  dass  in  Stellen,  wo 
▼om  uovßoff  im  gewShnlichen  Sinne  dieses  Worts  (irdische 
Welt)  die  Bede  ist  (z.  B.  vom  dnoidüQHv  noofuti) ,  nie  k*- 
^aö|Uov  tiaiilr  gesetzt,  und  dass  p.  228  ff.  der  xi^aafiüs  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  vorher  und  nachher  die  Tcrschie- 
denen  Stermnachte  und  der  Lichtschatz,  dem  noütiag  als  das 
Hfihere  gegenübergestellt  wird  (qtd  aeeeperii  mg9termm  /n- 
efabÜh  — ,  homo  etl  in  uoafttf,  aHu  praeHai  u/yAatg  — 
düa  » ftiwotg  —  nQoßoXouQ  &ij(tav^S      ni(^9fi^  ei  erit  ela- 
iior  eo  omni  etc.).    Warum,  Mann  und  wie  der  hienach  bis 
zu  den  Sternmächten  (iacl.)  oder  zu  dem  den  irdischen  xoff- 
{MS  umgebenden  Firmament  («^<ci>fia  excl.)  zu  rechnende 
wpsto^oV  ans  dem  NichU  (qui  tum  esdttebai  p.  216)  in  s  Da- 
sein gerufen  (faetut)^  tind  wie  die  vlii  in  ihn  gekommen  sei, 
mit  deren  fortwahrender  Aosscheidang  die  Mächte  der  obem 
Sphären  tiesselbcji  zu  ihua  Laben,  darüber  liiidet  sich  in  un- 
serem Buche  nichts  Bestimmtes,  und  wir  haben  daher  nicht 
sowohl  die  Entstehung  als  vielmehr  die  Gestaltung  und  Ein* 
richtung  dieses  'i'heUs  des  Universumf  mid  die  Stellung  und 
Funktionen  der  einzelnen  Sphären  tn  derselben  Wmae  anso- 
geben,  wie  es  oben  in  Betreff  des  Lichtreicbs  geschehen  ist 
Der  uegaaftos  zerfallt  in  zwei  Ilaupttheile,  in  einen  he- 
bern, aus  drei  Regionen  bestehenden  Theil,  in  \\clchem  das 
Princip  des  Guten  oder  das  Licht  noch  in  seiner  ursprüng- 
lieben  Beinheit  und  Kraft  rorbandeo  ist,  und  in  einen  nie- 
dorn  gleichfalls  dreifach  abgestuften  Theil,  in  welchem  es  mehr 
nnd  mehr  mit  dem  materiellen,  bSsen  Princip  sich  Termiaeht, 
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und  ebeodamit  auch  der  Kampf  zwisdien  beiden  Prindpien 
seinen  Anfang  nimmt 

i.  Der  obere  Tbeil  des«  ««pee^o^»  der  Liebt^ 
schats,  der  Ort  der  Recblen  ond  der  Ort  der  Mitte* 

—  Zooberst  in  weiter  Ferne  von  dem  ronog  ttXrjpoyofiKuv  (p. 

189),  jedoch  wie  dieser  nach  oben  zu  noch  vom  letz- 
ten napai^dtfig  im  Halbkreis  umgürtet  (p.  198)  liegt  der  1^*7* 
muvgog  luminis,  auch  terra  tucia  (p.  188.  215,  wiewohl 
p.  206  auch  der  tonog  ml^go90§uiSp  diesen  letztem  Namen 
fuhrt)  >),  oder  roivo;  ngoßoUSp  (htmhtit)  genannt  (p.  185). 
Aach  dieses  Licbtlaod  ist  darcb  ««renfrcre^or«  gegen  die 
unter  ihm  Hegenden  Sphären  abgeschlossen  (p.  43  f.  46.  334), 
und  zudem  hat  es  gleichsam  zum  Zeichen  davon,  dass  nichts 
Unreines  in  ihni  Piatz  finden  dürfe,  drei  Thore  mit  nenn 
Wächtern  (9«^^ew,  p.  2.  18.  192.  195.  215.  317  f.  855).  Die 
Bestimmung  des  Lichtscbatzes  ist  die,  dass  das  Ton  der  obem 
Licbtwelt  berabgehommene  Liebt  in  ihm  anfbewabrt,  Ton  ihm 
aui  auch  in  die  niccirre  \Tch  hinabgeführt,  ehenso  aber  wie- 
derum in  ihn  zurücligebracht  werde,  11m  dort  zu  bleiben,  bis 
die  evectio  utiiversi  (die  kvatg  des  Ki^aof^ös)  erfolgt.  Das 
LicbUand  bat  daher  Sammelpunkte  des  Lichts,  die  dazu  da 
sind^  dasselbe  ebenso  in  sich  xn  eoncentriren,  als  auch  nach 
aussen  abzugeben.  Diese  Sammelpunkte  (p.  18  rttfitg  taimv, 
höchste  Ordnungen  genannt)  sind  zunächst  zwölf,  und  zwar 
1)  sieben  <f(npai  oder  dnt'v  (p.  3.  18.  192.  195.  216.  230;  Ab- 
bilder  des  terbum  ImffabÜU,  durch  welches  Alles  ist,  des 


i)  Im  \ierten  Buili  noch  Iiein  Uiitcrscliied  zwischen  dem  ro- 

jroc  nXr(>ovoun<n  uiid  dem  ^r,oan»u^  lucis  gcrnarht,  sondciti  die- 
ser IcU.tero  als  einziger  Ort  der  Sehgkeit  (p.  378-  390)  nicht  nur, 
•onderii  überhaupt  als  höchster  Ort  des  ganzen  Lichtreichs,  als 
lumen  Iwminum  (p.  578)  u.  s.  w.  (s.  S.  51)  dargestellt.  Aus  die- 
sem Umstand,  dass  in  der  altem  Darstellung  der  Lichtschat/,  noch 
die  höchste  Hegiou  ist,  erklärt  es  sich,  dass  aui  h  noch  lib.  1. 
p.  70  und  33  &ria.  luviinis  und  Tonos  M?.r^Qot  ojuiac  doch  wieder- 
um zusammenfallen,  und  ehenso  weist  diese  vom  Standpunkt  der 
ersten  Bücher  aus  unerklärliche  Vermischung  beider  auf  das 
viarte  als  Grundlage  der  ersten  nit  Nolbwendigheit  luHlcL 
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alle  Wahrheit  in  sich  schliessenden  Ura^ijy?)  ^)  uod  2)  fünf 
Bäume  (ebd.;  Abbilder  der  fünf  Büoiiie  der  tQinvtvfntTQ$?); 
dietelbe  Bettinimmig  scheinen  aodanii  anch  die  neben  diesen 
beiden  genannten  r^a  cr^qV  (s.  die  Anm.)  sa  liaben  (die  ZabI 
1^  Abbild  der  15  Bionie  der  8  t^ftPiVfimTo$?).  Die  Stitn- 
men  and  Baume  haben  nun  ferner  ihre  ngodokal  lucis  (p. 
189.  2.  18.  248  u.  s.),  diese  n^oi^lai  aber,  welche  in  12iiiai 
12  rä^tig  ze* fallen,  ihre  ami^^tg,  die  nach  p.  i35f.  (rergl. 
189  £P.)  au  den  swdlf  Mjaterien  des  obersten  Mysterioms  (8. 
,49)  in  einer  nfihem  Besiebnng  stehen  (AnsflSsse  von  ihnen 
sind);  jeder  dieser  earnipc;  ist  über  18  taU*9  gesetet  (p.  189. 
89.  S29  u.  8.)  und  hat  seine  eigenen  tono*  (p.  234  f.).  Ohne 
Zweifel  haben  auch  die  drei  Amen  ihre  n^oßoXüt,  denen  als 
9m9n(f*S  wahrscheinlich  die  (ausser  p.  230)  jedesmal  nnmittel- 
bar  neben  jenen  8  Amen  .genannten  ffemhü  ewt^^,  anch 
geanUm  amt^g  oder  pmer  pueri,  (p.  3  f.  18.  102.  195. 
SIS)  zugegeben  sind.  Das  Untersdieidende  dieser  ipvlmutg 
und  9mf^^,  die  den  Lichtschatz  bewachen  und  zusammen- 


1)  Im  mrten  Buch  p.  S78  nvird  gesagt,  das  höchste  aller  Dinge 
und  aller  Samen  sd  das  fivgij^Mv  atptem  (potp»p  «nrtmqm  ftia» 
droffinia  noptm  9vrtifU0t¥  earmnque  yjtjtfmw,  Dia  7  ^cvrol  sind 
lonit»  wami  de  das  Allarbdehsta  aiad,  nicbls  Anderas«  als  die 
gftItiiiAan  »Sch&pÜBrlaatec  {loyoi)  selbst,  die -von  dam  jmlsr  ^ 
mu^  wnmiHsibsr  aosgsbsndcn  Stiromeii,  dnrcb  die  eine  Scbö* 
pfoof  aus  dem  Nicbts  ni*a  nasSb  geruAm  wird,  oad  die  daher 
auch  Ivra/MiS  oder  sch5pfsriscbe  -Hrifte  anter  sieh  haben«  Of- 
fenbar sind  die  tfmiml  nur  an  ihrem  Platsei  wenn  sie  so,  wie  es 
lib.  4.  der  Fall  ist,  als  ywr«/  einer  Person  (der  Vrgotthsit)  aul^ 
tinan« 'wogegen  sie  in  der  Darstellung  der  ersten  IHkher«  wslehe 
das  fJrwesen  weh  gber  den  ^r,oai^69  hinaus  erboben,  die  fpawol 
aber  doch  im  ^rjvavQoi  beibehalten  haben,  baltungslos  in  der 
Lait  acbwebeo.  Die  Lehre  der  drei  ersten  Bflcber  leigt  sich 
bier  ganz  klar  als  Umbildung  der  des  vierten,  die  ans  letatem 
manche  für  sie  nicht  mehr  recht  passende  lE^emente  noch  fort* 
fahrt,  wie  wir  diess  auch  noch  «päter  finden  werden.  Was  den 
Ausdruck  «Vv^  betrifft ,  so  ist  eu  bemerken ,  dass  lib.  4«  p.  S7S 
unter  den  Formeln,  mit  denen  hier  der  pater  ^t^wpi  angeru- 
fen wird,  mehrere  Reihen  von  ifojw^  darunter  auch  eiae  ron  S 
(wie  oben),  rorhommen. 
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liailen,  ist  diess,  dass  lie  rubig  innerhalb  ihres  Wohnortes 
verwaüen,  ohne  mit  der  niedern  Welt  zu  schaffea  211  haben. 
—  Asckr»  T«rhilt  et  sieb  dagegen  mit  den  Inhabern  der  swet 
nicbtten  Spbiren,  mit  den  ^xiri  nnd  fisVes.  Aniserhalb  (es- 
#ra)  des  Licbtsdieties  (p.  IS 7)  nnd*^9!war  in  weitester  Ferne 
von  ihm  (p.  186)  liegt  der  vonoi  horum  qui  pertinent 
ad  dexiram  mit  sechs  grossen  Herrschern,  unter  deren  Auf- 
sicht und  Leitung  Ton  dem  letzten  naQafctTrjg  der  Proeeas 
der  Ueberleitnng  des  Lkbts  in  die  niedern  Sphären  mid  der 
"Zorncbliibfvng  desselben  in  den  Liebtscbats  gestellt  ist  (p. 
IIS).  I>er  erste  derselben  ist  Jeik,  der  n^füßfvr^g  primi  f#ii- 
tuH  (p.  322.  333),  auch  prhnn»  homo  (ib.  und  285),  der  inla- 
uonog  oder  ay/fXog  luminh  (p.  34.  193.  322.  90.  93),  tlei 
nQQvoiitog  inQOPOfjitjs'i)  aller  Wesen  und  Kräfte,  die  aus  dem 
Stoffe  i^^v"  ^  ^Aifff  ?gL  p.  198  lin.  5  und  8)  des 
Liebtsebatsei  erscbafiPen  wurden  (p.  8d5);  er  hat  znertt  ane 
€|em  ersten  Baume  des  Licbtsebatses  reines  Licht  berrorg^ 
hen  lassen  (p.  193)  und  den  ttp^pesrfff  der  amwif,  e^ntp«  und 
ttfia^ftfpt}  ihre  Stellung  und  I  hiitigltcit  angewiesen  (p.  26.  31. 
84),  er  setzt  Engel  an  die  Pforten  der  Hülle,  damit  der  Dra- 
che der  Finsterniss  die  Ürdniiog  der  Schöpfung  nicht  störe 
(p^  SS9.  883),  und  er  sorgt  dalur,  dass  Seelen  Gestorbener 
4nrcb  seine  uj^il9$  oder  nn^ahjuntm^  vor  die  nmff^iPüg  Ac- 
mlNlf  gelangen,  um  hier  ihr  Urthei),  ob  sie  der  terra  hieU 
wfirdig  sind,  zu  empfangen  (p.  285.  333  1").  Der  zweite  ist 
der  givia^  Kaianezaaftatog  des  ioctts  deater,  der  dritte  und 
vierte  die  dUQ  npo^/ufttpo*,  welche  gleichfalls  sämmtlich 
Liebt  hervorgehen  lassen  ans  dem  Eweiten;  dritten  und  vier- 
ten Beume  (p.  188  vgL  370,  wo  unter  dem  Zm^ut  oder 
ßfmanÜU  wahrsdieinlicb  einer  der  beiden  wp.  rerstanden  ist); 
der  fünfte  heisst  Melchisedek  (auch  Zorokothora  Hb.  4.  p. 
S65),  der  mngnus  nu(juXt,fAniMQ  hnninh  (p.  34ß.  u.  s.),  der 
mit  Hülfe  der  ihm  untergeordneten  nagaXtlftutofifi  (p.  36. 
982)  theils  die  a^x^^  ihnen  misshrauobten  Licht- 

hrafl  beraubt,  fSr  Reinigung  des  Licbtslofis  Sorge  trSgt  (p. 
84  fiP.  tt.  s.) ,  theils  wiirdig  erfundene  Seelen  vor  die  Licbt> 
Jungfrau  und  von  da  in  s  Land  des  Lichts  bringen  liasi  (p* 
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alle  Wahrheit  in  sich  scbliessenden  Ura/itjr?)  ^)  und  2)  fünf 
Baume  (ebd.;  Abbilder  der  fünf  BÜQine  der  tgiTTvtv/iavati); 
dietelbe  Bettimninng  scbeineo  aodtiin  auch  die  neben  diesen 
beiden  pennten  r^m  (••  die  Ann.)  zn  liaben  (die  Zahl 
16  Abbfld  der  16  Binme  der  3  tptwpivftaTot?),  Die  Stim- 
men und  Bäame  haben  nun  ferner  ihre  ngoßoXal  lucii  (p. 
iS9.  2.  18.  248  11.  s.),  diese  nQoßoXai  aber,  welche  in  12inal 
12  taluq  zerfallen,  ihre  omjfiQiQ ,  die  nach  p.  235f.  (rergl. 
166  £P.)  ta  den  sw61f  Mjaterien  des  obersten  Mjaterituns  (S. 
.46)  in  einer  nfibem  Beaahiing  sieben  (AnsflSsse  Ton  ihnen 
sind);  jeder  dieser  «rsirjps^  ist  über  18  wuUh  gesetst  (p.  166. 
66.  S26  n.  s.)  and  bat  seine  eigenen  xinot  (p.  234  f.).  Ohne 
Zweifel  haben  auch  die  drei  Amen  ihre  ngoßolni,  denen  als 
9ünrtgtc  wahrscheinlich  die  (aussei*  p.  230)  jedesmal  onmittei- 
bar  neben  jenen  3  Amen  .genannten  gemini  aott^^ig,  auch 
§emMu  ütmi^  oder  pmtr  pumi,  (p.  9  f.  18.  19S.  195. 
S16)  zugegeben  sind.  Das  Unterscheidende  dieser  ^vlmmg 
mid  eitr^^^^  die  den  Liehtschats  bewachen  nnd  sasammen- 


1)  Im  visrisn  Bach  p«  S78  ivird  gesagt,  das  höebste  aller  Dmge 
md  aller  Hamen  sei  das  firgij^tor  «epfem  fmtmr  mnmfue  gna- 
draffmtß  mmm  humiutt»  §anmgue  ^ipmf,  IKe  7  yxvMri  shid 
somk,  fvenn  sie  dm  AlMSehsle  sind,  nichts  Anderw,  ab  die 
gMicben  vSchSpÜBrlaate«  (2«>))  aslbit,  die  wou  dsm  poMr  ^ 
909^  nnmitlsibar  ansgsbsndcn  Stimmen,  dureb  die  eine  Scbö* 
pAiag  ans  dem  Ilichts  in*a  Dassb  gemfen  wird,  und  die  daber 
aoch  ^vr«/Mis  oder  scbOpftrisebe  Grifte  «Her  sieb  bäbsn*  Ol* 
fenbsr  sind  die  yoNwi  nur  an  ihrem  Platte,  wenn  sie  ae,  wie  « 
Ith.  4.  der  FsU  ist,  ab  ^mrul  einer  Person  (der  Urgottbsil)  anl^ 
treten,  wogegen  sie  in  der  Darstellung  der  ersten  Bücher,  «siebe 
das  ürweacn  weh  über  den  &r;aar^6t  hinaus  erhohen,  die  fpwvtü 
nb?r  doch  im  &j;oavp6s  bciliebalten  habe»,  baltungslos  in  der 
Luft  schwebeo.  Die  Lehre  der  drei  ersten  Bficber  seigt  sich 
hier  gans  kbr  ah  Umbildung  der  des  vierten ,  die  aus  Ifltstem 
manche  für  sie  nicht  mehr  recht  passende  Elemente  noch  fort- 
fQhrtf  wie  wir  diess  auch  noch  spater  finden  werden.  Was  den 
Ausdrucli  au^v  betrifft,  so  ist  su  bemerken,  dass  lib.  4.  p.  575 
unter  den  Forrneln ,  mit  denen  hier  der  pater  ^r^oatpfi  angeru- 
fen wtrri,  mrhrorc  Heihün  von  aßipft  darunter  such  eoie  von  1 
•fiiiw  (wie  oben),  Torkommen. 
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iMiten,  ttt  dtess,  dass  ite  nibig  innerhalb  ihres  Wohnortes 
verwettM,  ohne  aut  der  niedern  Well  tu  sehaffea  su  haben« 
—  Anders  verhllt  es  sieh  dagegen  mit  den  Inhabern  der  swet 
nSehsfen  SphSren,  mit  den  demtri  nnd  fiho$*   Ansserhalb  («9- 

tra)  des  LicJitschatzcs  (p.  127)  und  /war  in  weitestiT  Ferne 
von  ihm  (p.  186)  liegt  der  xoTtoq  hornm  qui  perlinent 
ad  dßwtram  mit  sechs  grossen  Herrschern,  unter  deren  Auf- 
sieht nnd  Leitong  toq  dem  letelen  irnpccarif?  der  Proeess 
der  Ueberleitmi^  des  Lichts  in  die  niedern  Sphären  nnd  der 
'ZarQehf6hnuig  desselben  in  den  Liehtschatx  gestellt  ist  (p. 
IfS).  Der  erste  derselben  ist  Jeti,  der  ngfaßtvrfjg  prirni  sfa- 
tuH  (p.  322.  333),  anch  primus  /lomo  (ib.  mul  285),  der  fnia- 
Mouog  oder  i^y^kos  luminn  (p.  34.  193.  322.  90.  93),  der 
is^0M>V*ff  (nQo^n^ng'i)  alier  Wesen  nnd  Kräfte,  die  aus  dem 
Stoffe  ^  'I  ^^ns  vgl  p.  t9S  lin.  5  und  8)  des 

Lichtsdialzes  ersehaffen  wurden  (p.  865);  er  hat  zuerst  ans 
4em  ersten  Baume  des  I^ichtsehatzes  reines  Licht  hervorge- 
hen lassen  (p.  193)  und  den  ü^x^^^*^'»  Gq>tu^a  und 
iifiu^fifpfj  ihre  Stellung  und  Thätigbeit  angewiesen  (p.  26.  31. 
84),  er  setzt  Engel  nn  die  Pforten  der  Tlülle,  damit  der  Dra- 
che der  Finsterniss  die  Ordnung  der  Schdpfung  nicht  stffre 
(p.  8SS.  888),  und  er  sorgt  daför,  dass  Seelen  Gestorbener 
^mreh  seine  ayyilo*  oder  napaXfjfinwu^  vor  die  na^üivog  hi^ 
minis  gelangen,  um  hier  ihr  Urtheil,  ob  sie  tier  terra  Ittcii 
würdig  sind,  zu  empfangen  (p.  285.  333  f.).  Der  zvvnte  ist 
der  qivAai  «atanftäoftaios  des  locUM  dexfer,  der  dritte  und 
vierte  die  duo  ngoii/afttpo^j  welche  gleichfalls  sämrotlieh 
Licht  hervorgehen  lassen  aus  dem  zweiten^  dritten  und  viev- 
ten  Baume  (p.  188  vgl.  370,  wo  unter  dem  Zm^mt  oder 
üfcrmcAA*  wahrscheinlich  einer  der  beiden  n^.  verstanden  ist); 
der  fünfte  heisst  Melchisedek  fauch  Zorokothora  lib.  i.  p. 
365),  der  magiiut  na^aktifintuig  lumitUs  (p.  3411.  u.  s.),  der 
mit  Hülfe  der  ihm  untergeordnefen  nagaXtjf*ntof)fg  (p.  38» 
888)  theils  die  uQ%%tm99  der  ron  ihnen  missbranobten  Liebt- 
hraft  beraubt,  Ar  Reinigung  des  Lichtstoffs  Serge  tragt  (p. 
84  ff,  tt.  s.) ,  theils  w8rdig  erfundene  Seelen  vor  die  Liebt- 
jungirau  und  von  da  in  s  Land  des  Lichts  bringen  lässl  (p« 
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ja?«  S9a).  Der  «echtte  ist  Sabaoth,  zum  üotertchted  von 
einem  «fX^v  gletehen  Namena  m^^u&os  iind  sain  Uoteridued 
?on  eiaem  Sabaoth  im  Ort  der  Mitte  me^ntw  genannt,  Sohn 
des  Jeü,  Vater  der  ytvxn  Christi  (p.  198.  S60.  364. 19S£P. 

u.  8.);  er  nimmt  schon  eine  untergeordnetere  Stelle  ein,  in- 
dem er  nur  aus  Jeü  Licht  hervorgehen  lässt  (p.  193),  ?er- 
mittelt  jedoch  gleichfalls  die  Ueberfuhrong  würdig  befundener 
Seelen  in'a  Land  de«  Lichta  (p.  393)  und  steht  als  paier  dri- 
'an  Sora  £r|5san|;twerk  schon  In  niherer  Besiehnng.  als  die 
föttf  Ersten;  seinen  Sitz  hat  er  (wahrscheinitch  »i  onterst  im 
locus  dexter)  an  der  m/Aty  ritne  (p.  215.  292),  durch  welche 
die  im  Ort  der  Mitte  von  der  Licbtjungfrau  als  gut  bezeich- 
neten Seeien  in  den  Ort  der  Rechten  eintretee^  um  von  Sa> 
heoth  in  Empfang  genommen  nnd  sodann  von  hier  aus  in  das 
Land  dea  Lichtet  dbergeföhrt  zu  werden  (?gl.  p.  892).  Zu« 
gleich  haben  nach  p.  367  ff.  (Kh.  4.)  die  Inhaber  der  d9xtra 
für  Errettung  der  den  grausamen  archontes  viae  medii  (wo- 
von später)  in  die  Hhnde  gefallenen  Menschenseelen  and  für 
ihren  Wiedereintritt  ins  irdische  Leben  zu  sorgen.  —  YV  ie- 
demm  in  weiter  Ferne  (p.  186)  rem  Ort  der  Hechten  liegt 
die  dritte  Sphäre  dea  oberen  a^ae/cdg,  der  re'ue^  ftiemv, 
dessen  Inhaber  es  weniger  mit  den  Aeonen  nnd  Stemm£cb- 
ten  als  vorzugsweise  mit  der  Menschheit  zu  thun  haben,  und 
zwar  theils  mit  der  bestimmtem  Formation  der  von  oben 
stammenden,  den  Menschen  mitzuthcilenden  Lichtkraft  (Licht- 
seele p.  194),  theils  mit  dem  Gericht  über  Zulassung  mensch- 
licher Seelen  in*a  Ltchtland  oder  Zoruchfuhrung  dericlben  auf 
die  Welt,  nm  mittelst  der  Pilingenesie  in  ein  xweitea  Er> 
dendasein  einzutreten.  An  der  Spitze  dieses  Gebietes  steht 
der  juagnus  fjyvfitvog  ftfOft,  von  den  a^x^^^*^  magnus  Jao 
genannt  (p.  194),  auch  Jcu)  äya^os  (p.  371,  zum  Unterschied 
von  einem  p.  194  erwähnten  gleichnsmigen  Archen),  über 
weldien  jedoch  nichts  angegeben  ist,  als  dass  er  wie  die  dem^. 
iri  f&r  die  Rettung  menschlicher  Seelen  aas  der  Gewalt  der 
Herrseher  Hae  medii  und  ftlr  ihren  l^ederemtritt  ins  irdi- 
sche Dasein  Sorge  zu  tragen  hat  (ebd.).  Ein  zweiter  Inha- 
ber des  OrU  der  Mitte  ist  der  parvu$  Jao  uyvi^ög  (p.  12), 
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von  welchem  ebenda  gesagt  mrd^  dass  Chrittoii  alt  er  -in 
der  Gettatt  des  Engelt  Gabriel  xnr  Erde  stieg,  'rnn  die  Ge- 
burt seines  ¥orl2nfers  Johannes  nnd  die  des  irdisehen  Jesus 

in's  Werk  za  setzen,  von  ihm  die  Lichtkraft  (rit)  erhielt, 
Mclche  in  Joliannes  wohnen  sollte.  Ein  dritter  führt  den 
Namen  partum  Sabaoth  ciya&dg  (p.  361),  er  leitet  (p. 
127)  die  vom  grossen  Sabaoth  stammende  ris  lumitiis,  mit 
der  (nachher)  Christas  als  er  zur  Sophia  herabstieg  sich  rer» 
einigte,  zu  den  (Aeonen),  am  ihnen  die  Mysterien 

der  Wahrheit  za  yerkiindigen  (wie  später  Christus  sie  der 
Menschheit  offenbarte),  und  ist  ebenso  (durch  napa^fiunrai) 
daiür  tbätig,  dass  gute  Seelen,  die  nicht  zur  Erkenntnis^  der 
Mysterien  gelangten  nnd  daför  znr  Erde  zurück  in  ein  zwei- 
tes Dasein  eintraten  müssen,  in  demselben  viriilich  zo  jener 
ihnen  noch  fehlenden  Erhenntntss  gelangen  (p.  SSgr.)» 
mithin  wie  der  grosse  Sabaoth  ein  für  die  Erlösung  und  zwar 
Hir  die  möglichst  weite  Millheiiung,  derselben  wirkender  ,, gu- 
ter" Geist  des  Lichtes.    Die  übrigen  Sy/ikoi  tiiau  (p.  194. 
215.  18)  werden  nicht  mit  Namen  genannt    Eine  Hauptrolle 
d'g^g^n'  spielt  im  Ort  der  Mitte  die  sehr  häufig  erwähnte 
Lieh tjungf ran.  Sie  bt  die  Richterin  («fiSfjV  p.  995),  wel- 
che Tor  den  Pforten  des  Lichtreichs  aufgestellt  ist,  um  die« 
selben  nur  Würdigen  zu  offnen;  vor  sie  muss^^n  nach  dem 
Tode  die  Seelen  der  Menschen  treten,  um  entweder  der  Se- 
ligkeit Werth  befunden  oder  (durch  ihre  nuifaX^nntw^}  in's  Er- 
dendasein znrSdigeschicht  zu  werden;  ihre  d^stzotes  (p.  194) 
haben  die  riret  der  zwSlf  Apostel,  die  TOn  den  om^Qtg  ^et  ^ 
Lichtschatzes  stammen,  geformt  (ebd.)  nnd  sie  Christus  zur 
Hinabfubrung  auf  die  Erde  ubergeben  ^)  (p.  14).    Unter  ihr 


>i)  Diese  nag^ivot  lucU  ist  ursprünglieh  ohne  Zweifel  aus  der  ophi- 
tischen  Sophia  entstanden,  welche  ihren  Site  gleichfalls  in  rinem 
Ort  der  Mitte  awiscben  Himmel  und  Erde  hat  (Epipb.  haer.  S?« 
3  )  und  von  hier  aus  (ur  die  Erhaltung  und  Freimachung  der 
Licbtkraft  im  Menschen  thStig  ist,  auch  bereits  bei  den  Opbiten 
napfthog  he'ml  (Orig.  c.  Geh.  6,  31  in  <^er  Anrede  der  «um 
Himmel  aufsteigenden  Seele  an  den  Sqxujv  'y/caffnto?:  Tffp§<:  ut 
nm^hf»  mfiifMTt  ntmtii^aQfUpw  %  vgl.  nacbbsr  irv^if  /<«  rr^(  ot^% 
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(p.  328)  stehen  aber  noch  weitere  sieben  Lichtjungfrauen, 
welche  dieaelben  Fonktiooen  tu  TerricHteii  (p.  834.  291 1.) 
und  suigleicb  wSrdig^beliindenen  Seefen  dorcb  Taufe  ond  Sal- 
bung vollends  die  letsfe  Weibe  cn  geben  haben,  um  sie  a<i> 

dann  in's  Lichlland  Jiiiuibet zufuhren  (p.  327  1.  334);  ihnen  sind 
15  7ia(?agar«*  (p.  194)  als  Gehülfen  in  ihrem  Berufe  heige- 
geben. Bemerkenswerth  ist  ausserdem,  dass  nach  p.  184  (TgU 
283.  285)  dM  Sonnenlicht  aas  dem  Ort  der  LichtiiMgfraa 
stammt,  tod  wo  es  fmlicb  nor  getrübt  durch  die  vielen  nm- 
xunnuüfimtm  rinw»^  dorcbrdie  es  hindurch  mnss,  enr  Erde 
heruberscheint  (ebd.);  wie  auf  der  andern  Seite  die  Finster- 
niss  auf  Erden,  die  ISiacht,  ein  von  dem  Höllendrachen  der 
caligo  externa  aufsteigender  Hauchnehel  ist  (p.  335),  so  ist 
die  TagesheUe  der  Wiederscbein  des  strahlenden  grossen  Son- 
nendracheo  (p.  308  rgl.  S.  18),  der  jeden  Tag  ron  vier  Licht- 
kriften  in  der  Gestalt  von  vier  weissen  Bossen  gesogen  dem 
TonOQ  nag^iptt  entlang  seinen  Weg  um  die  Erde  beschreibt 
Die  Sonne  (nebst  ihrem  Abbild,  dem  Monde,  der  bei  Nacht 
dieselbe  Tbätigkeit  einer,  wenn  auch  schwäcbern  Erhellung 
der  niedern  Welt  durch  den  Schimmer  des  Lichtes  der  hd- 


l»9rpo«  ^'^oMTM  «M  9»/$f0l&v),  Nicbt  «nwahnchcinllch  ist  aa 
aber,  dass  an  dieser  Umwaadlnng  der  Sophia  in  eine  am  Bim- 
mel thronende  Licbtjuagfrau  and  Seelenricbtarin  sugldch  der 
*  Hjrthaa  von  der  ^/ mir  mitwirkte,  welche  nach  Aratna  im  gol* 
denen  Zcitallar  a«f  Eräen  gelebt,  im  efaeman  aber  die  Erde  ver- 
bssea  hatte,  am  fortaa  als  Ättraea  (JBHfoneJ  unter  daa  Gestir- 
naa  aa  wobnea,  unter  deaea  sie  daa  Sternbild  der  ilmf&i^^t 
einuimmt.  Wir  werden  spitcr  noch  so  viele  Beziehungen  aar  Aitro> 
logie  in  uns'rem  Sjsteme  finden,  dass  es  in  der  That  ku  verwun* 
dem  wäre,  wenn  k wischen  diesem  Sternbild  der  Jungfrau  und 
der  na^ifot  lucis  nicht  irgend  ein  Zusammenhang  stattfiodea 
•oUte;  identiscb  konnten  sie  Hlr  den  Verf.  allerdings  nicht  sein, 
da  das  entere  ku  den  tief  unter  dem  Ort  der  Mitte  liegenden 
o7«o*  ctftiipat  gehört,  at>er  das  höhere  Urbild  für  dieses  Stern- 
bild war  ihm  die  Lichtjungfrau  gewiss,  und  zwar  eben  dess we- 
gen, weil  ursprünglich  jenes  es  gewesen  war,  was  tlen  Anlass 
tu  dieser  Vorstellung  von  rincr  Licht;ungfrau  gogeboii  liatfe. 
Uobcr  die  Virr/o  oder  ^frosa  %gl.  Ideier,  über  Ursprung  u.t.w. 
der  Stemnamen  S.  160. 
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bera  Sphären  aasübt,  s.  S.  18)  ist  so  gleichsam  der  gote  Ge- 
uns,  der  auch  der  unteren  Schdpfon|;  Licht  rai  den  oberen 
Regionen  miltbeik,  nnd  sie  daa  Dasein  dieier  bllheren  Welt 
ebnen  lisat;  sie  tritt  Jeden  Morgen  bervor,  um  die  Finater- 

niss  der  hSIIischen  califfo  zu  verscheuchen  (p.  335)  und  den 
Glanz  der  dem  Menschengeschlecht  feindlichen  Sternmachte 
zu  rertoachen  (p.  359  S.  18),  daher  denn  auch  die  äfix^¥tiq 
nnd  lut^aXrtfAnioQtq  des  d/ene^  «eiff  nnd  diene«  Amne  damit 
nn  tbnn  haben,  der  Seele  des  Menseben  die  von  oben  atam» 
mende  Licbthraft  eininbaneben  (p.  SSSff»)  nnd  den  Gebülfen 
des  Meicbtsedeh  dte  den  apxo^rtg  entrissene  reine  Liebtkraft 
zum  Zweck  ihrer  Zurückführung  in  den  Lichtachatz  zn  über- 
geben (p.  35  f.). 

8.  Der  untere  Theil  des  ut^uüfidg,  die  Aeonen* 
weit.  ^  Dem  bisher  beaebriebenen  bdbern  Tbeile  des  n^ 
^e^of  atebt  ab  sein  Gegenbild  gegenSber  die  Weh  delr 
«f«7r«c  und  Sgiovitg,  in  welcher  «oerst  der  Kampf  des  Licbts  * 
mit  dem  materiellen  Princip  seinen  Anfang  nimmt.  Wir  be- 
trachten zunächst  die  Regionen,  in  welche  dieser  Theil  des 
mtgaa/iog  zerlaUt,  nnd  nntersncben  erst  nachher  die  Frage, 
wie  derselbe  entstanden  nnd  wober  insbesondere  daa  in  tba 
vorberraebende  Princip  der  Materie  abzuleiten  sei. 

Wie  die  rerscbiedenen  Regionen  des  obern  litcfatreiebt 
und  ebenso  die  des  hohem  nfQuafto*;  <\\s  Sfntea  unfer  einan- 
der stehen,  von  welchen  jedesmal  die  höhere  d.  h.  die  dem 
Urwesen  näher  stehende  auch  ihrer  Bedeutung  und  ihren 
Fanhtionen  nach  die  bdhere  ist,  so  Terbäh  es  aidi  anch  hier. 
Zuoberst  atebt  der  dreizehnte  Aeon,  dnrcb  eine  wette  D^ 
stanz  Tom  Ort  der  Mitte  getrennt  nnd  fiel  kleiner  als  er  (p. 
185),  aber  doch  immer  noch  unermesslich  gross,  indem  je- 
der der  in  ihm  wohneixlen  acgaioi  grösser  ist  als  der  gan/:c 
irdiache  Himmel  und  die  über  ihm  liegenden  Sternen-  nnd 
Aeonenspharen  (p.  183).  Eine  ganz  klare  Anscfaannng  reo 
der  Bestimmung  dieser  Sphire,  von  ihren  Bewobnem^nnd 
deren  Yerricbhingen ,  sowie  von  ihren  reiso*  elevMip  e^7(p«s 
noiffirtOHg  (p.  24),  erhalten  Mir  nicht,  da  mit  Ananabme  der 
ia  sie  geb$rigen  Pistis  Sophia  wenig  fon  ihr  die  Rede  ist. 
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bi«  gemeinMnie  Bexeicbiuiiig  der  Weieo,  die  hier  ihren  Site 
haben^  iit  die  der  «op«ro»  (p.  91  u.  a«),  unter  welchen  sodann 
wiederam  die  r^tdihmfn»  (oder  t^du9ufu*t)  eine  besonders  * 

wichtige  Stellung  einnehmen.  Voran  steht  p.  2.  tS.  94.  214. 
(361.  379)  der  ma(/nns  uo^urog  oder  magmg  nQondiojQ  (Ab- 
bild des  IneffabUisY);  neben  ihm  stehen  p.  2.- 19.  ^4.  361. 
879  die  ires  tridifnami,  Dreimalmächtigeo  (entsprechend  den 
rf»irr«i)/i«ro#?)y  ?on  «eleben  die  beiden  ersten«  Cbainchooock 
und  Ipsantaefannchaincbneheoeh  genannt  (p.  S61.  987),  maniil 
dJo  TQtd.  heissen  (p.  43  und  p.  214,  wo  ohne  Zweifel  magni 
Tgidvvafiot>  statt  des  Singulars  zu  lesen  ist),  während  der  dritte 
der  schon  oben  (8.  9  f.)  angeführte  Avüädrjg  (mit  seinen  »*- 
9ol  p.  314)  ist  (p.  43  —  44.  ¥gi.  214).  P.  229  werden  auch 
noch- andere  ir^oncrVo^  erwihnt;  ebenso  gibt  es  ausser  den 
bisher  Genannten  (entsprechend  den  mpi^n^i^$  n.  r.  1,7)  tier» 
nndswanzig  «dpuroi  (p.  9.  19.  98.  181),  über  deren  Entste- 
hung nichts  angegeben  vviitl,  und  ihnen  entsprechend  vieiuiid- 
zwanzig  von  dem  magnus  Tr(junaTO}(}  und  den  zwei  ersten 
t^vvafiot  hervorgebrachte  ngoßokm  aogatoi  (p.  43  f.  Sb\  zu 
welchen  die  Pistis  Sophia  gehSrt»  Schwierig  ist  hier,  oass 
nach  p.  44  diese  24  n^ßolui  insgesammt  weiblich  sind  (#o- 
roret  SophiaeJ,  nach  p.  43  aber  ein  als  vvCvtoq  der  Sophia 
bezeichnetes  Wesen  (auch  p.  63.  69.  85.  91),  welches  nach 
p.  85  (^metts  frafer.  mens  av^vj^og)  nur  als  männlich  gedacht 
werden  kann,  selbst  wieder  unter  diese  24  nQoßokai  gehört. 
Offenbar  ist  p.  44  der  Text  unrichtig,  und  es  sind  daher  die 
34  npoßiAtti  als  swSlI  Paare  oder  SyKjrgien  zn  denken,  in- 
dem hier,  im  dreisehenten  Aeon,  die  Welt  der  Endlichheit 
'  und  damit  auch  die  Dualität  der  Geschlechter  beginnt;  hiemit 
stimmt  auch  der  Umstand  uberein,  dass  p.  2  lin.  9.  10  (wie- 
wohl nicht  ganz  gewiss  ist,  ob  das  hier  Gesagte  nicht  etwa 
auf  die  zwölf  Aeonen  zn  beziehen  sei)  uyipptjtot  (Cngezeugte, 
nicbt  dnrcb  Zeugung,  sondern  durch  den  Willen  von  Müch« 
ton  der  b5hem  Wcdt  Entstandene,  entsprechend  den  aWre-  > 
ptg),  avroyevitg  (aus  sich  selbst  Erzeugte,  d.  h.  Ungezeogte, 
wie  die  vorigen,  aber  solche,  die  sich  zugleich  selbst  erst 
.dardi  eigene  Zeugungs-  oder  Lebenskraft  zu  voUkommener 
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IMTS^sItdier  Exittens  iiitgeboreii  haben,  wie  die  obersten, 

mittelst  Selbsterids>iijng  aus  den  ä^üio^tg  hervorgehenden 
I^ichtweseo  S.  59)  ond  ytpvrjroi  *)  unterschieden  werden.  Ne- 
ben den  24  nQoßoimi  itt  avtserdem  häufig  die  Hede  von  der 
Barbelo,  einer  nM^na  itfPttßtQ  aogutti  fiel  (p.  373.  373. 363). 
Nach  p.3€l  (lib.4.)  wire  sie  Holter  der  Pistia  Sophia  und  somit 
•neh  der  übrigen  94  npoßoXat,  d*  b.  9vCv^  des 
guxog  (s.  ü.)j  p.  49  dagegen  werden  die  frotres  der  Sophia 
von  den  Ttgoßolat  maynae  der  Barbeio  unterschieden  (was 
▼ielleicbt  so  zu  vereinigen  ist,  das«  nnter  letztern  die  weib- 
liohen  unter  den  24  it^olal  gemeint  sind).  Was  nnn  die 
Stellung  nnd  Bedeutung  des  dreiiebenten  Aeon  im  Gän- 
sen des  Universums  betrifft,  so  ist  in  ihm  nnniehst  die  nie- 
dere Welt  zu  einer  ähnlichen  Einheit  zusaniraengefasst,  wie  die 
bühere  im  Ineffabilis  und  den  zuferst  ans  ihm  hervorgegan- 
genen W  esen.  Der  dreizehente  Aeon  ist  domiims  duodecim 
aiwptap,  daher  p.  359  die  «o^ero»  dasu  beordert  werden,  die 
miä»9g  nach  links  bei  Seite  su  fuhren  (S.  18)^  nnd  er  ist  Ih^ 
man  «IM«»  om»dku$~(p.  144),  d.  h.  er  ist  filr  sie  die  gemein- 
same Qnelle  des  hohem  Erkennens  und  Lebens,  so  weit 
auch  sie  Theil  darau  haben,  daher  denn  auch,  wie  nn  der 
Pistis  Öophia  ersichtlich  ist,  gerade  in  seinen  Bewohnern  das 
Streben  nach  dem  Hohem,  nach  dem  Lichte  der  obern  Welt 
noch  lebendiger  ist«  als  bei  den  übrigen  Aeonen*  Ebendar- 
um^ weil  hier  noch  ein  reiner  Sinn  fiir  das  GutOt  eine  £hr> 
furcht  vor  der  Macht  der  obern  Spbifren,  eine  Dnterwerfbng 
unter  ihre  Gesetze  vorhanden  ist,  jieisst  der  dreizehnte  Aeon 
(entsprechend  dem  tonog  aXti^tlui  S.  34)  tönog  dtxutoüv^ 
•  nt  (p>  51.  32.  102),  er  ist  der  Ort  solcher  Wesen,  pur- 
0ani  m,  qid  ftmofoSe^  (p.  51),  daher  auch  eine  (sonst  nicht 


1)  Eine  ähnliche  Einiheilung  (obwohl  des  Universumi  flberhaupt) 

findet  sich  bei  den  Peratikcrn  (Opliiten),  indem  iie  drei 
Sphären,  in  welche  das  Ges-imnitdasein  zerfällt,  angeben,  l)das 
dynOöv  r/Afior  dylvirjTOf ,  2)  da»  dyadiv  airoytpis  (bestehend 
aus  ein^  äneiQov  rtktj(fog  dit'dfiuwv),  und  S)  dat  iiutoif  odST 
ywvliTOv;  t.  Orig*  Philosoph.  5,  13. 
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näher  bezeichne te)  Klasse  derselben  iihtt^ivug  (die  Beinen) 
heimt  (p.  214.  229),  ev  wird  denen  für  immer  rerscbloss^i 
weiche  freche  Bosheit  und  Verfolgeng  üben  (p.  51.  107),  er 
kt  der -Ort I  dem  die  meatchliche  Seele«  tokoge  sie  noch 
nicht  durch  deo  hSseo  Trieb  Torderht  ist  (p.  S8S  f.),  sutlrebl, 
wie  die  Lichtkraft  im  Menschen  dem  lumen  alfittidinis  zuge- 
waiifit  ist  (vis  /uif  aiö&üvn  ad  quaerendttm  Itimeii  aliiludi- 
tü§,  y/vxn  quoque  tuQdawH  ad  quaerenäuüi  rönov  dcHaioov-' 
pilC  eommiiU,  pu  eef  tinog  ovyu^omg  p.  283).  Auch  ea 
der  ErlSsnag  nehmen  die  Herrtcher  det  dretsehenten  Aeons 
noch  Theily  indem  p«  961  f.  887 f.  gesagt  ist,  dam  die  frctpst- 
Xtiftntut  eines  der  r^i/va/KO*  damit  beauftragt  sind,  Seelen 
Gerechter,  welche  die  Lichtmysterten  nicht  gefanden,  den  Straf- 
geistern zu  entreissen  und  sie  vor  die  Lächtjungfrau  zu  füh- 
ren (vgL  p.276.330);  wie  Christus  ans  dem  Licbtschalz  aquam 
i0mm  an  aieh  nimmt,  nm  damit  die  Sfladen  der  Welt  ah- 
Ettwatchen  nnd  in  Tcrnichten,'  to  aus  dem  Orte  der  Berhelo 
nn  demtelben  Zweche  Wein  and  Bhit  (die  schon  malerieltem 
Sühaoiittel)  p.  373  f.  Der  di  ei^ehente  Aeon  ist  zwar  nach 
p.  127  bereits  „vXfj"  und  nach  p.  282  bereits  ronos  avyn^u- 
eaaiff»  Ort  wo  das  Höhere  mit  dem  Niedern,  das  Licht  mit 
der  Materie  «UBb  mischt,  nicht  mehr  «aber  ihr  steht  als  das 
eie  hehemchende^  sich  in  ihrem  Zusammensein  mit  ihr  doch 
von  ihr  rein  erhaltende  Element  (nnd  daher  der  Ort,  wel* 
chem  ebeji  das  aus  solcher  Mischung  Her\ or^egangene.  „das 
Cümmiwfmn'^ ,  üusttcljt);  aber  die  Materie  ist  in  ihm  liocli  noch 
reiner  und  lauterer  als  in  den  untero  Regionen,  wesswegen 
s.  B.  der  Leib  Christi,  in  welchem  er  vor  seiner  irdischen 
Gehart  zu  Maria  herahkaai  (eis|i«  oder  fpivftm  hmbik  guoil 
i^p4^m  In  mMu^ine)  and  welcher  sodann  von  ihm  in  die 
Maria  eingesenkt  ward,  um  durch  sie  als  menschlicher  Leib 
aufs  IVeup  geboren  zu  werden,  eine  vis  uiler  fto(f(^»j  ist,  die 
er  von  der  Barbeio  an  sich  nahm  (p.  13.  116.  121.  12b).  Der 
dreieebente  Aeon  ist  aiso  bereits  Ort  der  Endlichkeit,  aber 
der  mit  dem  Unendlichen  nodi  in  Einheit  bleibenden ,  ihrer 
Bestimmang  aar  ^nbeit  mit  dem  Unendtidien  noch  angemes- 
senen und  genügenden  („  gerechten     Endlichkeit.  Ebenso 
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aber  iil  er  sogleiob  dttjeDige  Gebiet,  in  weklieiii  iieliendeni 
liereits  aaclb  ilas  tndere  MoBMot  der  EndKdikeit,  des  FSr> 
sieh teio wollen,  sich  sn  re^n  beg[innt   Je  naher  in  Ter^« 

gleich  mit  den  untern  Sphären  das  F.ntllichc  hier  dem  Unend- 
lichen noch  steht,  je  eihabenüi  und  mächtiger  die  Mächte  die* 
let  Aeons  sowohl  an  sich  als  in  ihrem  eigenen  Benusstseio 
nodi  lind,  ond  je  mehr  sie  aof  der  andern  Seite  doch  wie« 
deram  enf  eine  niedere  Stufe  ?on  Gewalt  und  Kraft  betchrinkt 
sind  nnd  einer  klaren  und,  roUstindigen  Erkenntnisa  det  Un* 
endlichen  nnd  ihres  Verhältnisses  zu  ihm  entbehren,  desto 
mehr  regt  sich  in  ihnen  auch  der  'l'rieb,  dieses  Miss?erhä'lt- 
niss  aufzuhebea,  die  Schranken  ihres  Wissens  und  KSonens 
ron  sich  so  werfen,  zu  abaolater  Erhenntniss,  Würde  and 
Macht  so  gelangen.  Und  xwar  erscheint  dieser  Xrieb  in  swei- 
Incber  Form,  einaal  in  der  noeh  nidit  bSsen,  sondern  nor 
Bbereiltett  nnd  vennessenen,  eitdem  doreb  bSbere  Veranstal* 
liing  (S.  9)  hervorgerufenen  bi  lmsucht  der  Sophia  sich  zu 
dem  ütjoav^og  luci$  zu  erheben,  und  fürs  Zweite  in  der  aQ«> 
maaslicheii  Herrschsucht  des  tQidvpu^os  ^v^ddtjg,  der  nadi 
44  f.  die  Herrai^h  über  den  gannen  dreiiebenten  Aeon 
md  über  alle  unter  ihm  an  sieh  zu  reisaen  begehrt,  und  dar* 
nm  aneb  der  Todfeind  der  Soffbia  ist,  weil  sie  sieb  nber  seine 
Sphäre  und  damit  üLcr  ihn  selb^it  zu  einer  höheren  Slui'e  des 
Daseina»  erheben  wollte  (ebd.).  iMit  diesem  Umstände,  dass 
schon  hier  die  SelhatMcht  und  Gewaltthätigkeit  sich  regt,  wel- 
che mit  demienigen,  was  ihr  gegeben  ist,  nicht  sufrieden,  An* 
dere  des  Ibr^;en  berauben,  keine  Selbststlndigkeil  neben  sich 
dttiden,  sondern  Alles  ausser  ihr  beherrschen  und  ihren  eige* 
nen  Zwecken  diciiislbar  machen  will,  hängt  es  auch  zusam- 
men, dass  bereits  der  dreizehente  Aeon  auch  der  Ort  der 
itvgtifi^  ist  oder  der  Kunst  durch  geheime  KraAe  Gu- 

tes zu  hindern  ond  Bosos  zu  vollbringen  (p.  39  vgL  37  o.  s«), 
nnd  dass  somit  auch  schon  ron  dieser  Begioiii  die  na  iicb 
der  eeiroff  ättuuo9v»^9  ist,  Kräfte  der  mpofUm  md  miuUm  in 
die  niedere,  menschliche  Welt  ausgehen  (ebd.)* 

Unterhalb   des  di  eizehenten  Aeons  liefen  die  zwölf 
Aeoneu  oder  magtü  m(ow§g  ttQX''^»tmv  mit  ihren  rono*  (p.  33) 


Digitized  by  Google 


^4  ^«^8  gnoitiAche  System 

nvlai  und  tuttnurJvftura  (p.  23.  213),  wie  der  dreizehente 
Aeon  (der  in  ihnen  mir  zu  noch  grosserer  Mannigfaltigkeit 
aus  einander  ^ebt)  reichlich  be?olkert  mit  nQonatoQ«s  tgt^»'- 
pmft9k  doQUTOt  *)  ayivprjtot  avtoytPiis  ivytvptjTO&  tvgapvoi  «f^* 
;i;oirf«^  &toi  u^%iiffilQh  uy/iXQ$  ifft^im^  dv9UßiH  ai/fif* 

fo§  tmd  xnQMüvtvyok  (Weaen  ohne  eine  9vCitf09)ß 
und  ün$p&n^s  (grossere  and  hleinere  Sterne),  ^vXuuig 
pqI  Xiiiu^yoi  (p.  2.  19.  23.  41.  213.  214);  seine  höchste  Re- 
^on  ißttpakfi)  ist  nach  p.  336  das  regmim  Adamae  (S.  10), 
ein  Ort,  welcher  (ebd.)  der  Lichtjungfrau  gegenüberliegt.  Al- 
ler, WahraebeinUehkeit  nach  tälit  dem  Yerfaaaer  die  Region 
dieser  EwSlf  Aeonen  mit  dea  bSebsten  ron  der  Erde  entfern* 
testen  Gettirnspb^ren  snsammen;  denn  sie  sind  einerseits  noch 
unendlich  hoch  über  der  ei/iaQfitvii  und  (fq^atga,  den  zwei 
Hauptgebicten  der  Steinroäcble  (p.  185),  andererseits  aber 
doch  selbst  schon  Sternmäcbtey  daher  sie  denn  auch  bereits 
ganx  dieselben  Verricbtangen  haben,  wie  die  ag^ontg  jener 
beiden.  Diese  zw8lf  Aeonen  nnn  aind  dasjenige  Gebiet«  in 
welchem  das  schon  im  dreisebenten  tbeilweise  beginnende 
Streben  des  Endlichen  nach  Selbslsländigkeit  und  Macht  das 
Torherrschende  wird,  das  Gebiet  der  herrsciisüchfl^^cn  a  q- 
f^ovtiQ,  welche  die  in  ihnen  wohnenden  hohem  LichtkriUte 
durch  Missbrauch  entweihen,  ond  daher  derselben  wiederum 
beraubt  werden  müsien«  ein  PrMess,  anf  welchem,  wie  wir 
spiter  nfiher  aeben  werden,  die  Entstehung  der  niedem  mensch* 
liehen  Welt  und  damit  auch  die  Erlösung  ihrer  letzten 
Grundlage  nach  beruht.  Ganz  dieselbe  Stellung,  wm-  mit  we- 
niger Macht  und  Selbstständigkeit,  nehmen  endlich  ein  die  a^- 
der  zwei  unteren,  der  Erde  nähern  Sternensphären, 
der  9tftm^nip9i  oder  feaaiAi  a^m^  (p.  SS)  ond  der  i^rl- 
ma  (d.  b.  nnteraten)  a^aT^a^' beide  ron  den  swSif  Aeonen 


I)  Zur  Erklärung  des  Namens  aof«iro»  Ut  su  TergleichaB  Exe.  ex 
Theodot     69  t      »t^^f$ipif  itt  oivoSot  nokXm»  ipaprdmp 

toiv  üc^v  (der  sicblbaraa  Himmaismächls)  ^p^p  »»l  i*  imU 
pmp  it9l*T9»6ftmm$, 
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i)urch  die  Nveiteslen  F'ernen  getrennt  fp.  185),  aber  doch  ittit 
ihaeo  zu  eineai  und  demselben  Gebiete  zusammengehörig  und 
wie  sie  reiefalich  mit  coela,  o7»«a  (o4er  mimpts  p.  13)^  niiÜ» 
(p.  21  S3)«  mit  ia$u»id  und  iHtu^yd  (p.  14.  35  n.  ••)  aat- 
getUUaL  Zu  bemerken  Sil  jedodi,  dast  im  vierten  Bneli 
#9«?^  und  ttftapßitnj  weder  unter  sich  unterschieden  noch 
TOn  den  „zv\üif  Aeonen"  getrennt  werden;  das  vierte  Buch 
weiss  nur  von  Einer  aq)at^a  sive  *if*€i^f*iprj  oipmifa^  uud  von 
zwölf  Aeonen  dieser  (r^afpa  (p.  359  ff.  966  if.),  ef  kennt  nodi 
nicht  drei  über  einender  liegende  Zonen  von  Stemmickten* 
Aber  aiieb  in  den  enten  BSchern  ift  die  Scheidung  dertel* 
ben  mehr  eine  loktle  als  eine  materielle,  ancb  hier  haben  die 
(tQx^^^f^  ^>l'(?r  drei  Zonen  dieselben  Verriebtungen,  sie  regie- 
ren mit  einander  die  unter  ihnen  liegende  YVelt,  sind  mit 
einander  die  Schöpfer  und  Regenten  des  Menschen,  die  Ur- 
heber der  Magie  und  alles  Bdsen  auf  £rden,  die  missgünsti* 
gen  und  herrsdisSchtigen  Tyranneui  die  mit  Eifersncht  ihre  Ge^ 
■  walt  Sber  die  Ifenschenseelen  su  wahren ,  die  Erl5snng  sn 
hintertreiben,  ihnen  auch,  aachdeai  sie  erlöst  sind,  den  Ein- 
gang in  die  böhern  liichtregionen  zu  versperren  suchen,  da- 
ber  das  Werk  Christi  vorzugsweise  in  der  Befreiung  der 
Menschen  aus  der  Gewalt  aller  dieser  m^xwtH  besteht  Ehe 
wir  nun  aber  hierauf  bestimmter,  eingebeui  und  ons  damit  so* 
gieicb  den  Weg  zur  Betriiclilung  des  Ursprungs  und  Zwecks 
der  niedern  menschlichen  Welt  (des  noGfAog)  bahnen  können, 
ist  es  nothwendig,  zuvor  noch  thcils  die  gegenseitige  Lage 
und  Stellung  der  \  crscbiedenen  Abtheilungen  des  ntQuoftöt 
sn  einander  f  theils  das  innere  Verhiltniss  der  dgxopxti  des 
untern  «i^e^  sn  den  Lichtwesen  der  drei  obem  Spbiren 
desselben  . (^^eet/poCi  4ei^H,  metfli)  su  bestimmen,  und  so* 
dann  die  ersten  Regungen  des  Abfalls  der  apxovreg  und  die 
ersten  Aiif'flnge  der  Brechung  ihrer  Mücht,  an  welche  die 
Entstehung  des  Menschengeschlechts  geknüpil  ist,  ins  Auge 
sn  fassen. 

S.  Das  Verhiltniss  der  verschiedenen  Tbeile  des 
mipmmfiic  sn  einander;  VerbSltniss  der  ägxovt§9  sn 

den  hShern  Lichtregionen.  —  Eine  klare  Vorstellung  von 
TbML  J«brb.  IdU.  (XIU.  B4.  1-  H.) 


Digitized  by  Google 


dem,  was  hier  zuerst  in  Betracht  kommen  muss,  niioilich  von 
dem  räuiuliciien  VerhÜltaiss  der  rerschiedeaen  Sphären 
ie9  'Mf^»9fto9  zu  eiModer,  »t  erhalten  ist  eine  sehr  schwie* 
nge  Aofgabe.  Am  nalurltchtten  aclieint  e«  jede  derselben 
aalerhalb  der  andern  %n  denken,  wie  es  s.  B.  gewiss  ist,  dass 
die  prima  afpaiga  und  die  ftftagfitffj  unterhalb  der  zwölf  Aeiv» 
nen  Cp«  23  inir.  35  f.  291)  und  diese  unter  dem  drcizehtnten 
Aeon  liegen  (s.  p.  42,  wo  Christus  von  den  zwölf  Aeonen 
atH  renit  in  aliiiudinem  ad  »mranttaafiatm  decimi  ieriH 
amifog  «od  auf  diesem  seinem  Hioaufwege  die  Pistis  Sophia  an* 
trifit  infra  dedmum  ffrihm  mi£pti).  Aach  die  Stelle  p.l84 — 
188,  in  welcher  alle  Sphären  von  der  lif^ugftivr^  bis  zum  ro- 
nog  uXfjgot'OfAiwif  in  aufsteigender  Reihe  aufgezählt  erden, 
begünstigt  diese  Ansicht  von  der  Sache,  solern  «s  sehr  nahe 
liegt,  anzane)imett,  dass  wie  die  iifia^pii  über  der  Mensdicn« 
well  liegt  Ifmim  compexerilU  de$uper  m  uoaftw  ^enerU 
AwrahI),  so  aach  von  allen  folgenden  je  die  spa'ter  genannte 
hSher  gelegen  sei,  als  die  forhergehende.  Aber  anf  der  an* 
dern  Seite  spricht  auch  wiederum  Manches  dagegen.  Die 
Stelle  p.  127  e  lön^t  dewtro  i^ui  extra  (nicht  mfra)  ^tjoav- 
gop  htmmii  beweist  zwar  noch  nichts,  da  der  Gegensatz  von 
Mmnmm  nnd  OfTfenuMi  hünfig  (e.  B.  p.  I.  8.  76.  187. 
mit  dem  Gegensatz  des  H$hem  und  Niedern  zasammenfattt; 
aber  av£PaIlend  Ist  es  schon,  was  den  ^eav^V  betrifiV,  dass  nir* 

gends,  >vo  von  ihm  und  den  ihm  nächst  gelegenen  ronar^  dex" 
fromm  und  fif'(TO)p  die  Bede  ist,  gesagt  wird,  er  belinde  sich 
fiber  ihnen  (z*  B.  p.  1292.  328.  334).  Sodann  geht  aus  p.  44 
zwar  herfor,  dass  der  Lichtschatz  über  dem  dreizebenten 
Aeon  liegt  {hUuiia  In  altUtMiem  PUHi  SofiMü  vidit  (waum 
nmtunifa9fttitoe  0tiümv^  iucU)^  aber  zugleich  aoeb,  dass  beide 
Regionen  nicht,  wie  es  bei  obigti  Annahme  der  Fall  wäre, 
dui'ch  die  initleii  inne  liegenden  rono«-  dextrorttm  und  fifomv 
(die  auch  ihre  xatamidafiata  haben,  so  dass  nicht  etwa  durch 
sie  hindurch  geblickt  werden  kann)  getrennt  sein  können,  und 
dasselbe  folgt  aas  p«  167:  yumui^  videri$  nvltpf  tftjesiv^a  m<r^ 
hmUUtf  quae  aperia  nt  dsama  tertiQ  mtSp$,  fitae  ikiUirm 
est,  quatido  aperuerini  Ulam.    Allerdiogs  bliebe  hier  noch 
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M  ?Oftlelbii^  ^rig,  dait  swar  ^mr  ^reisdieiite  Aeon  unter 

dem  Ort  der  Mitte,  dieser  unlet  dem  der  Rechten  und  dieser 
unter  dem  Licfatscbatz  liege,  der  letztere  aber  so  breit  und 
mulingreich  sei,  dass  er  weit  über  die  tono*  dextrmnm  ua^ 
ftiwm  hmmmw^t^  md  lo  loeb  aock  vooi  dreiseblwtmi  kttm 
Mt  tiditbar  sd,  «ine  Yentdloiig,  welcfae  die  SteHe  p.  186£E1 
l^fleb  bat,  tofern  in  dteaer  wenigstent  inm  feneni  Aeon, 
von  der  iiftapfAivtj  und  von  den  tonot  fitatov  und  nXfjgowo/üicüP 
gesagt  ist,  dass  sie  die  nächstvorhergehenden  luuo^  an  Grusse 
eaorin  übertreffen.  Aber,  dessen  nicht  zu  erwähnen,,  daat 
dann  der  Liebtacbata  dem  dreisebenten  Aeon  nicbl  bloa  aeine 
nKnbe^  Seite  datbieten  wfirde,  aondern  iSr  die  Bewobner  die» 
aca  Aeooa  aof  alten  Seiten  aelner  Peripbene  alebtbar  wire,  ao 
kann  diese  Vorstellung  des  L'ntereinandci liegciis  alkr  Sphären 
schon  desswegen  nicht  festgehalten  neiden,  weil  nach  p.  3B6 
der  tönog  Kiq^aXiii  umvmw  e  regione  naQ&tfu  luminU  {gele- 
gen tat,  ein  „Gegenfiber^,  das  offenbar  nicht  vorzustellen  wäre, 
wenn  die  min^t^  onterbalb  det  ve'ire^  ^^aaia  befindlicb  nnd 
sndem  fon  ibm  dureh  den  nach  p.  18S  aie  an  Umfang  aoaaef^ 
ordentlich  übertreffenden  dreizehenten  Aeon  geschieden  aein 
aolhen.  Ganz  dasselbe  ergibt  sich  ans  p.  186,  wo  gesagt  ist, 
dass  man  vom  Ort  der  MiUe  aus  nicht  blos  den  dreizehenten, 
eondem  auch  die  12  andern  Aconen  erblicke,  wea  Toronaaetst» 
dem  er  von  letstem  nicbt  dnrcb  den  dreiiebenlen  Aeon  ge» 
trennt  aein  bann.  Am  geeignetaten  jedoch,  nm  anf  daa  Rieh» 
tige  8«  fOhren,  aind  die  acbon  in  den  Namen  der  Torachiede* 
neu  lunoi  enthaltenen  llinweisungen  aut  ihre  lokalen  Verbält- 
nisse zu  einander.  Wie  das  „dexira'*  schon  an  und  für  sich 
selbst  einen  Gegensatx  sn  einer  §ini§tra  in  sich  schliesst,  so 
inden  aieb  wirbhob  an  mehrern  Stellen  (p.  891.  H9  Tgl.  mk 
ITA;  anaaerdem  p.  866.  1S7)  die  Machte  dea  dreisebenten 
Aeon,  der  zw6lf  Aeonen  und  der  beiden  oqa7g»$  anter  dem 
Namen  amhfri  zusammengefasst  und  den  dextri  gegenüber- 
gestellt, und  //war  ist  nach  der  Hauptstelle  die  hieher  geh5rt 
(p.  359)  die  re^io  sinistra  der  occiden»  (wie  tbeils  aas  dem 
Satze  cHcmrerunt  in  ocddentem  ad  §mi$tram,  tbeüs  aus  der 
Beaeicbnang  der  Sonne  als  eines  Drachen  bervoi^eht,  911t 
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mcmd'it  m  ^wdfifig  sinisfrae,  h.  dessen  nach  Westen  ge- 
hender Lauf  ebea  gegen  die  „Mächte  der  Linken gerichtet 
lAt  Ebanio  ist  zu  beachten,  dass  der  tonog  (dorn*  nach 
p,  S7i  nicht  nur  den  östlichen  Sphären  angehSrt,  sondern 
selbst  xar  dexirä  (im  weiteren  Sinne)  gerechnet  wird^  sofern 
nämlich  nach  dieser  Stelle  die  Zurückziehung  der  Vorhänge 
zwischen  der  dextra  und  shüstra  dem  zum  Ort  der  Milte 
gehörigeo  Jao  ayu^^og  ganz  in  derselben  Weise  den  Prospekt 
in  eine  unterhalb  der  iuüitri  gelegene  Region  (die  später  sa 
bespreehende  via  medH)  eröffnet^  wie  diess  nnmittelbar  tot^ 
her  von  Sabaoth,  Jeu  nnd  andern  Inhabern  der  iescira  (jaa 
engem  Sinne)  gesagt  war  (p.  367  If).  Fassen  wir  nnn  alles 
Bisherige  zusammen,  so  ergibt  sich  i  •inende  Vorstellung.  Der 
&r}ftuv^6g  oder  die  terra  lumhüs  iallt  noch  nicht  unter  die 
äextri,  sie  gehdrt,  da  sie  noch  von  dem  na^gclTrjg  ul(imu$ 
amgeben  ist|  einem  h5hern  Gebiete  an^  in  welchem  dieses 
lieben-  und  Gegeneinander  Bweier  heterogener  Sphären  des 
Daseins  noch  keinen  Plats  hat.  Aber  nnter  ihr  beginnt  so- 
gleich diese  Spaltung  in  eine  Stufenreihe  rechter  (östlicher) 
and  eine  zweite  linker  (westlicher)  Sphären ,  deren  Gegen- 
überstellung jedoch  desswegen  schwierig  ist,  weil  nach  p.  186 
der  TOTiog  fitoav  nnd  so  wohl  auch  der  tonog  dtscter  ansier- 
ordentüoh  ?iel  grosser  sind,  als  die  idd  «tiilsfrl  {mimPHy  Was 
suerst  den  foeiif  deasfer  betri£ft,  so  mnss  er,  weil  er  tfearfer 
ist,  einem  Orte  der  Linken  gegenüberliegen,  und  zwar  dem 
höchsten  aller  shiistri  loci ,  >veil  er  ja  selbst  unmittelbar  an 
die  terra  lucis  sich  anschiiesst,  lolglich  dem  dreizehenten 
Aeon;  liegt  er  aber  diesem  gegenGber,  so  muss  er  wie  die- 
ser (S.  66)  nnter  der  leirii  luelt  liegen,  nnd  swar  nnter  ih- 
rem Sslliehen  (rechten),  wie  der  dreixehente  Aeon  nnter  ih* 
rem  westlichen  (linken)  Theile  liegt  (ebd.)-   Die  terra  Im- 

i)  Die  Bezeichnung  des  Ostens  als  dextery  des  Wcütens  als  finitter 
gehört  der  Astrologie  an,  Ton  welcher  un^er  S\stcm,  wie  wir 
not  1j  sehen  werden,  nudi  sonit  \  ieles  In  siii)  aufgenommen  hat, 
9.  Ptolemacus  Quadripart.  üb.  2.  c.  2.  (rgi.  auch  Philo  quaest. 
in  Geoes.  I,  7.). 
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cU  erstreckt  sich  über  diesen  beiden  Regionen  hin,  die  un- 
ter ihr  Hegen;  diese  aber  stehen  einander  gegenüber,  jedoch 
so,  dass  der  dreizehente  Aeon,  weil  er  viel  kleiner  ist,  alf 
der  locui  destter,  die  hohem  Partien  des  letztem  noch  über 
«eh  (schrig  nach  Osten  binaaf)  erblickt.  Der  Ort  der  Mitte 
geMrt  nach  dem  oben  Bemerkten  selbst  zu  den  dextri,  aoch 
er  liegt  den  9lni$fH  and  swar  so  gegenüber,  dass  man  ?oa 
ihm  aas  sowobl  lit  n  di  eizehenten  Aeon,  als  die  zwSIf  Aeo- 
nen  (p.  186.  336),  überhaupt  das  ganze  Gebiet  der  sinisfri 
(p,  371)  uberblicht.  Zugleich  aber  muss  er,  wie  sein  Name 
aeigt,  aoch  «iedemm  swiscbeo  der  äewira  im  engern  Sinn 
(dem  locua  dexiet)  mid  den  §ini$tii  „in  der  Mitte**  liegen, 
was  dadorch  bestitigft  wird,  dass  nach  p.  197  der  Weg  vom 
■  locus  de.rtf'T  zui  s'miittra  und  zwar  /m  B.iihi'Io  (im  dreize- 
henten  Aeon)  über  den  Ort  der  Mitte  genonimeri  werden 
kann  (soiern  hier  das  lÜBÜbergehen  einer  vis  des  grossen  Sa- 
bnoth  aas  der  dextra  zor  Barbelo  rerroittelt  wird  dorcb  den 
im  roivo(  fUvm^  befindlichen  kleinen  Sabsoth)*'  Der  Ort  der 
Mttle  liegt  also  swischen  dem  focua  dexter  und  dem  dreise- 
henlen  Aeon,  und  zwar  in  gleicher  Hohe  mit  dem  locu»  dex~ 
ter,  da  er  sonst  den  Prospekt  von  diesem  zu  den  untern  Re- 
gionen der  sinitiri,  von  dem  p.  366£P.  die  Bede  ist,  verhin- 
dern würde f  Ton  der  £rde  ans  also  (da  er  zugleich  Ort  der 
Sonne  ist)  sildlicli.  Denkt  man  sich  nun  die  Lichtjnngfraii  in 
der  untern  Region  nnd  swar  auf  der  linken*  Seite  des  tonac 
fiiauw,  so  steht  sie  der  (links  oder  westlich  gelegenen)  tif<paXti 
der  zwölf  Aeonen  gerade  „gegenüber*^  (p.  336),  obwohl  im- 
mer noch  etwas  hoher  als  sie,  da  ja  sonst  die  ugropieg  aim- 
TOJp  bei  ihrer  Kreisbewegung  am  Himmel  das  Gebiet  der 
lich^ngfrao  dorchschneiden  mtlssten.  Schwierig  ist  es^  dassi  * 
nach  p.  184  die  Sonne  in  dem  dodi  wohl  als  nnbewegt  m 
denkenden  Ort  der  Ita^9ip09  ihren  Sitz  haben  soll;  wahi^ 
scheinlicli  ist  die  Vorstellung  die,  dass  der  Ort,  den  die  Sonne 
einnimoU,  \\eiiii  ihr  Liclit  am  glänzendsten  ist  und  daher  noch 
am  ehesten  ein  Bild  ihres  eigentlichen  wahren  Glanzes  (S.  58) 
darbietet,  d.  b.  der  Mittag,  ihr  eigentlicher,  mit  dem  taiso^ 
Um^hu  identischer  Sits  sei,  von  dem  sie  aosgehe«  nnd.xn 
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tinislri  betrifft,  so  haben  diese  ihren  eigentlichen  Sitz  im 
Westen,  bewegen  sich  aber  (jedoch  mit  Ausschluss  des  drei- 
zaheoteo  Aeon,  der  ohne  Zweifel  ruhig  iestiteht)  von  üun 
ant  onr  «len  gaasen  Umkreia  des  Himmels,  so  dass  sie  in  dta^ 
lar  Bewagnog  imnier  aadi  awiteben  4ie  Erde  und  die  8oime 
(J7«f#«Po;),  aowie  swiaeben  die  Erde  uod  die  deoM  über» 
kanpt  zu  stehen  kommen ,  tttid  daker  p.  859  cor  Seite  nach 
links  entweichen  müssen,  um  (S.  18)  Jesu  und  seinen  Jungem 
einen  unmittelbaren  Prospekt  zu  den  dextri  hinauf  zu  ge- 
wahren {ut  explicenty  daoiit  sie  bioialegcai  €a$  ad  dextrmtk, 
d*  b.  mit  BAekbeziebiuig  aef  das  ?oraef;ebeftde  tiM9  mmm 
if  .ra  eiMiea  «aferais»  et«.,  ss  eo«  eiret  eder  rea  fiMW  |Mr- 
Hmmult  «ä  ittofrem).  —  Ueber  dat  Maaat  der  Entfemangen 
der  einzelnen  tonotr  von  einander  ^ibt  p.  185  ff.  Aufschluss; 
diese  Entfernungen  sind  so  gross,  dass  jedesmal  von  dem  ho- 
kern  tönog  aus  der  ihm  zunächst  liegende  niederere  wie  ein 
prmmm  pidoerU  ertcbeint,  obwobl  mit  der  Entfernung  der 
aenea  Ton  der  Erde  aaeh  ibre  GrSaae  Ibrtwibrend  snmmmti 
wie  namentlich  ana  dem  S.  59  6ber  die  cta^ros  des  drei- 
zehenten  Aeon  Angeführten  eisiclitlich  ist.  Nicht  blos  das 
oberste  Lichtreich,  sondern  auch  der  afpaa/ucg  }iaf  so  kolos- 
saie  Dimensionen,  dass  auch  in  Vergleich  mit  ihm  die  Erde 
irar  aia  Tenebwindender  Punkt  im  UniTeramn  erscheint. 

Waa  sweitcna  daa  innere  Verbaltniaa  der  af^xer- 
99f  der  «fdrsraff  und  m^mtpm*  su  den  bSbern  Regionen 
des  »t(faüfi6Q  betrifft,  so  spricht  sich  der  Verfasser  nir» 
gends  bestimmt  über  dasselbe  aus;  er  bezeichnet  /war  die 
erstem  sehr  häufig  als  Wesen,  in  welchen  die  beiden  Prin- 
eipien  des  Lichts  und  der  Materie  zusammen  sind,  aber  ob 
oder  inwieweit  dieaa  auch  in  den  b5kem  Regionen  der  Fall 
uod  in  wekber  Art  uod  Weiae,  lei  ea  nun  acbon  bier  oder 
erat  bei  den  §tpt$¥fi9,  daa  Hereinkommen  dea  byKacben  Prin- 
cips  zu  denken  sei,  darüber  suchen  wir  vergeblich  etwas  Kla- 
res und' Sicheres,  und  es  rouss  daher  das  hieher  GehSrige 
erst  mittelbar  tbeÜa  aua  einzelnen  Stellen,  die  wenigstens  ei- 
nige Andeotnogen  geben,  tbeila  aua  der  Anbge  und  Gruod- 
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wenigstens  lassen  sich  mit  völliger  Bestimmtheit  1  tstst eilen : 
1 )  dass  Leide  Theile  des  xfpanuo:;  >  on  Anfang  an  zusamroen- 
gehören,  oder  dass  keiner  ohne  dea  andern,  sondern  jeder 
mit  dem  andern  und  in  Bexiebnng  auf  ihn  in's  Dasein  ^etr«* 
teo,  S)  dass  das  Liehtprineip^  soweit  antli  die  crip|evt<9  Tbeil 
an  ibm  haben,  aus  dem  ^n^mv^f  luctt  oder  doeh  dorcb  Ver- 
mittlung desselben  in  sie  gekommen  ist,  dass  aber  3)  die  In- 
haber  dieses  OttGuvfju^  und  etenso  des  lom$  dexirae  und 
locu8  ftiawv  nicht  als  öchüpi'er,  soodero  nur  als  Beherrscher, 
als  M0Monot  nnd  pur§atore§  der  ontern  Begionen  betracblel 
werden  dürfen.  Die  drei  Licbtspbiren  sind  offenbar  keine 
für  sidi  bestebeoden  8cb6pfungsgebiete;  der  „Licblscbats^ 
zeigt  schon  durch  seinen  Namen,  dass  er  den  Zweck  hat  den 
LichtstofT  für  weitere  Gestaltungen  desselben  in  Rereitsl'ha^t 
&a  halten,  und  ebenso  zur  Aufbewahrung  ze;  str  euter  und  aas 
ibrer  Zei'streuung  wiederam  gesammelter  Liohubeile  zu  die* 
nee;  die  äe/eiri  bitten  gar  keine  Bestimmang  and  Verrieb* 
tong  im  Ganzen  des  UntrersBrns,  wenn  ibnen  nidil  von  Att* 
fang  an  das  Geaehift  der  Ueberleitnng  des  Ltefats  in  andere 
8|))iai  tu  und  die  Sorge  für  die  pitrgafio  und  congregafio  des- 
selben übertragen  wäre,  und  ebensowenig  lassen  sich  die 
cot  ohne  ein  solches  Thätigkeitsgebiet  vorstelieii;  sie  kdnMHi 
folglicb  insgesammt  nur  ins  Dasein  getreten  sein«  am  den 
PrecQSS  der  niedero  Wehbildnng  entweder  in*s  Dasein  wa  rq- 
fen,  oder  doeh  sa  iiberwaeben  and  an  leiten.  Niebt  minder 
gewiss  ist,  dass  in  allen,  den  huhern  und  niedern  Sphiiren 
eine  und  dieselbe  Lichtkrafl  verbreitet  ist;  p.  14  wird  aus- 
drücklich gesagt,  Christns  (wie  wir  später  sehen  werden,  die 
erste  £manation  oder  Ujpostasirang  des  ersten  Mysterinasa) 
bebe  Mh  eioe  Liebtkraft  von  sieb  ausgeben  lassen,  sie 
«dem  primMm  praeceptum  nod  von  da  weiter  dem  leisten  ne- 
Qugdrtjg  mitgetheilt,  dieser  Üabe  sie  in  den  nfQatffieg  oder 
die  Welt  des  Verderbens  eingehlascn,  und  so  sei  sie  mit  die- 
aer  und  zwar  insbesondere  mit  allen  äögaioi  und  ä^^^ptiQ 
rermiscbt  worden;  ebenao  beisst  es  p.  247^.  bestimmt,  die 
Menseben  seien  mit  allen  EageU  Hemebem  Unfieblbereni 
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tllen  ßitte^  und  d9xifi,  «llen  n^oßoAml  hmuhih  em  fnat mi  tnw  et 

vkij  una,  womit  zugleich  gesagt  ist,  tlass  auch  die  fif'düi  elc.  mit 
den  uoQuxot  etc.  aus  Einem  Stoffe  sind;  und  dass  die  a^x^yrtg 
and  aogutot  reine  Lichtkrjiite  in  sich  haben,  die  später  in  den 
Lichtichats  febrteht  werden,  alao  den  hier  vorlNuidenen  ««U- 
it(p«»J^  lumen  ?olUioniineo  gleidiirtig  sind,  wird  weiter  nnten  noch 
Ünlänglich  xor  Sprache  bemmen.  Aber  tebwieng  ist  die  Fra- 
ge, ob  auch  schon  in  den  drei  oLern  Sph«'ircn  das  hvlische 
Princip  wenigstens  seinen  Anfängen  nach  vorhanden  ist  odei' 
nicht.  Die  vorhin  angeführte  Stelle  p.  247  f.  beweist  diess 
nicbt,  da  hier  das  Wort  ifln  in  allgemeinerem  Sinne  (a.  a. 
Element  ftberbanpt)  gebreuebt  sein  und  das  über  die  innere 
WeaenaidentitSt  der  Henadien  mit  den  mdpuwot,  nQoßolul  wxX» 
Gesagte  sich  möglicherweise  blos  auf  die  .^ris^'  im  Menschen, 
nicht  aber  auf  das  Maleiielle  an  ihm,  beziehen  kann:  auch 
die  Stelle  p.  365  (Jeu  es/  n^ovotjrog  cl^x^vtwv  omnUm  et  deo» 
nm  0t  iwmpLin»,  quae  factae  mmt  In  vkvi  luminU  &tiüwg8y 
beweiat  niebta  Beitimmtea,  da,  wenn  ancb  wabrscbeinlich  mit 
diaüen  u^wiQ  «.  r.  1.  nicbt  die  Bewohner  der  drei  obere 
Sphären,  sondern  die  der  Aeonen  u.  s.  w.  gemeint  sind,  doch 
das  factae  tunt  iv  vhi  lum.  -^tja.  vielleicht  blos  aui  das  den 
m^%o*tiQ  inwohnende  Lichtprincip ,  nicht  aber  auch  auf  ihre 
materiellen  Elemente  bezogen  werden  muaaj  ebenso  ist  in  der 
Stelle  p.  S6S  («et  eafia  fwas  eorum  vk^ie,  te.  ftdvutf,  n^oß^ 
Uh  htmkiU)  das  vAq*stt  nnbeatimmt,  ala  dam  etwas  Sieberei 
bierans  absonehmen  wKre;  nnr  p.  S79  (lib.  4.)^  wo  Jeans  sagt: 
dedujci  atfuam  et  ignem  [inytteria  nuOu^ji^ufxu)  in  tönui  Iw 
miniff  luminum,  -driaav^u  lumhm,  scheint  etwas  Materielles, 
aber  freiisofa  ein  solches,  das  zugleich  wiederum  allem  Mate- 
riellen im  scbleebten  ^nn  geradesn  entgegengesetst  ist,  in 
den  #99.  hteU  rerlegt  sn  werden.  Man  bannte  es  daber  fSr 
daa  Biebtigere  balten,  von  dieaen  bSbern  Spbiren  allea  eigent- 
lich Materielle  gänzlich  auszuschliessen  (  nur  mit  Ausnahme  sol- 
cher reinigenden  Kräfte,  >vic  das  ifftiis  et  aqiut  Christi),  und 
swar  uro  so  mehr,  ala  p.  249  gesagt  wird:  n^opfoAa«  iuminu 
ne»  haketU  jiffUmp  nv^tiflmiß  (ppw^fiilonMi) ,  pnrw  yn^  «mf. 
AUem  ea  lat  aoeb  eine  andere  Stelle  dbrig,  welebe  dam  ge- 


Digitized  by 


ä 

\ 

Je«  Büches  Pisti»  Sophia«  19 

eignet  ist,  uns  auf  die  redite  Vorstellung  Ton  der  Sache  zu  iüh« 
ren,  iKinilicli  p.  252,  wo  es  heisst:  </?nffii  perreneritis  in  ronop 
magnot'um  äo^fättaw  et  tinw  Aman  qui  aä  iuqqu  et  hontm 
^  ad  dewirmn  ei  tonttg  mtiptarma  omnlum  n^^oßoloh  lu- 
mbih,  ffcd!pi#fit  0hrUm  emfwm  üt  rnndtuB,  fKMl  Mt  ulk 
fmsB  mmn  ef  ftttH  uii$  iumen  purin»  quam 
omneB.  Wie  auch  nach  andern  Steilen  das  Jacht  nicht  schon 
an  sich  selbst  das  schlechthin  Reine,  sondern  ansdritc  hlich 
?oa  eiaen»  $wnm  turnen,  $eiectum,  vatde  eütugtvii  lumm, 
welches  notliweiidig  ein  turnen  mkm$  purum  TOrantteKt,  die 
Rede  mI  (p.  $5.  U.  tift.  164 f.  168.  177.  198),  wie  dM 
Liebt  aellwt,  s.  B.  das  der  Sophia  (p.  188)9  niSgliclierweise 
nooh  einer  Reinigung  bedürfen  kann,  so  sind  aaeb  in  den 
Liehtregionen  rerschiedene  Grade  ?oii  lleinheil '  des  Lichts, 
d.  h.  Ton  mehr  oder  \reniger  Versetzung  des  Lichts  mit  ma- 
'  teriellen  Elementen  mdgHch;  and  wie  die  Lichtkrüf^e  nicht 
bloe  Lichtf  aoodem  ihrer  Sobalenx  naeb  etwaa  mgleicb  ?en 
deaisetben  Yeracbiedeiiet,  Trennberea  aind  (s.  B«  p.  189: 
meevperuai  tarnen  eint  riret  eimiet  fuae  In  e«  te.  Sophia, 
hae  tpme  —  ceasarrmt  indigere  iumini$;  p.  190:  rires  /mni« 
ni$,  ifuae  iunt  in  8.  — ,  hitarei  redditae  iunt  itentm  et  im" 
pUtae  nmt  titmini»  etcj,  ao  hSnaen  auch  die  n(fQßokai  ^1;- 
amv^S,  die  desHri  o.  a.  m  xwar  wohl  ^^'^e^  aber  doch  niebl 
bloa  aaa  dem  Stoffe  dea  Lichtes,  aonldern  aecb  noch  aas  an* 
dem  d.  b.  materiellen  Elementen  bestehende  Wesen  aein«- 
Auch  konnten  <Jie  drei  Lichtregionen  nicht  zu  dem  „utguO' 
fiog"  gerechncr  ^verden ,  wenn  nicht  schon  in  ihnen  die  i'lr) 
wenigstens  ihren  ersten  Anfangen  nach  vorhanden  wäre.  Ein 
absoluter  aaascklieaaender  Qegenaetz  findet  alao  swiadien  deii 
Liebt-  and  Aeonenspbiren  nicht  statt;  anch  jene  aind  hjr* 
Kieb,  wie  diese  ea  tind^  nnr  atnd  dieae  letstem  sowohl  gei* 
ttig  als  physisch  bereits  in  einem  solchen  Grade  materiell, 
dass  9\e  geradezu  (wie  die  Menschen)  amißtg  vXmtoi  genannt 
werden  können  (p.  64  vgl.  102.  106),  während  in  Betreff  der 
erstem  mir  von  einer  ^Aiy  eenmi  als  accidentellem  BesUnd* 
tbeil«  nicht  aber  «b  ?oii  dem  Grmidelemenl  ihres  Weaena  , 
gesprochen  wird  (e.  o.).  Der  Mi^cepee  iat  eiaa  ^  Wdt^  ift 
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welcher  Liebt  und  Materie  in  einer  Reihenfolge  verschiede* 
ner  Mischnngen  zosarnnieiiUeten ;  am  reinsten  ist  das  Licht 
in  den  arboret  des  ^tjoav^og  (p.  193),  schon  \^eniger  rein 
ia  den  Bewohntfm  der  drei  Lichtregionen  (p.  25S),  tib«r  die 
Materie  uuner  noch  dbennegeiid,  aie  imaier  Dtieh  rein  er^ 
lialtend  (deher  Christot  Mer  sein  a£fm  kolt)  bei  den  guten 
Wesen  des  dreizehenten  Aeons  (vgl.  p.  130,  163.  164  Sophia 
erit  lujr,  sicut  üv^atot,  siciit  erat  inde  a  sua  "o/'<)>  tier 
Materie  schon  anterliegeudf  obwohl  auch  hier  immer  noch  in 
rekbem  Measte  ?orb«nden  (s.  o.)  in  dea  Av^tidtiS  und  in 
den  £^09t9g  der  xw(Nf  Aeonen  o.  s.  w.  Wie  bieneeh  die 
beiden  Haepttbeile  det  tu^wftig  ibre«  reUtiree  ünleriebiedet 
und  Gegentatzes  ungeachtet  doch  tu  Einem  in  eich  gleichar» 
tigen  Ganzen  zusammengehören,  so  ist  auch,  was  ihre  Ent- 
stehung betrifft,  nicht  etwa  der  eine  vom  andern  abhängig, 
der  eine  (antere)  durch  den  andern  (obern)  *geiet2t,  sondern 
beide  oiit  einender  dnreb  ein  bdberee  über  ihnen  ttebendea 
Princi{is  das  nnr  das  erste  Mrstenan  (8.  Z9)  sein  bann,  her* 
rorgebracbt,  obwohl  naeh  f».  S^5  (8.  79)  so,  data  die  iU^  des 
^rjaavgog  d.  h.  die  schua  in  ihm  vorhandene  Mischung  von 
Licht  lind  Materie  den  SloiT  ahgRb,  aus  welchem  die  Bewoh- 
ner der  wettern  Sphären  gebildet  wurden,  indem  beide  Ele- 
mente gieiebsam  immer  weiter  ans  einander  traten »  und  nap 
mentSeh  das  materielle,  je  weiter  die  8cbdplimg  nach  nnten 
ging,  desto  mehr  «n  eigener  Konsistenx,  sn  konkreterer  gro> 
berer  Form  gelangte.  Ja  die  schon  angeführte  Stelle  p.  14 
scheint  dahin  verstanden  werden  zu  müssen,  dass  die  liöhere 
iachtkrafl  durch  den  nct^agarfjs  in  den  nfQaafiös  d.  h.  zuerst 
in  den  Liebtscbatz  und  von  da  ans  in  die  übrigen  Sphäreoi 
erst  gelangtet  ^*  Ganse  des  ««^«e^cV  bereits  geschaffen 
war«  so  daw  mithin  aneh  das  in  den  äQx^vwH  etc.  vorhandene 
Liditelement  nicht  etwa  bloa  Ton  den  drei  obem  Sphären 
oder  fon  dem  dr^rfavQÖg  allein  in  dieselben  gelangte,  sondern 
dar  letztere  selbst  erst  von  der  hohem  Lichtweit  her  mit  rei- 
nerem Licbtstoif  erlttUt  werden  musste«  um  ihn  dann  aus  sich 
den  untern  Regionen  zekommen  nn  lassen*  pie  Vorstelbmg 
des  Verfiissers  ist  also  diei  Beerst  wird  der  mfne^'g  mit  ee»* 
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und  zwar  bereits  bestehend  aus  verschiedenen  Stufen  von  Mi« 
schuiigen  des  Lichts  und  der  Materie;  hierauf  tritt  in  densel- 
l»ea  zum  Behüte  höherer  Vollendung  und  Verklärung  der  in 
Ulm  zum  Dasein  ^hoanaenen  Schopfong  die  hdhcre  rt«  (f» 
Ii)  Uaeift  wid  verbrvitet  tUh  Über  alle  BejMMea  and 
•eo,  die  er  in  sieb  icbHettt  Mit  dieser  Aiuiebt  roa  der  EnU 
atehang  des  utgaoftog  stimmt  auch  alles  Weitere  di>ereiii,  was 
wir  von  der  Tha'tigkeit  der  einzelnen  Sphären  desselben  er- 
fahren. Nicht  als  Sch5pfer  der  untern  Regionen,  sondern  nur 
eis  Yerbretter  des  Licbts  zu  ihnen  und  andrerseits  eis  pur^ 
fMferee  feenfreyeleretj  des  ibneii  autgetbeilten,  aber  tob  ib- 
mm  missbranebten  Liefats  treten  die  duHri  ond  ^^fes  anf  (p. 
S48)$  insbesondere  sind  nseb  p.  198  die  dtwiri  (Jelk  n.s.w«) 
fon  dem  letzten  na^agarrji  eben  nur  dazu  gesetzt,  zu  besor- 
ge die  oiKOPOfiiag  cotigregationis  Inminh,  quod  in  alHhtdine 
aiüipütp  ofjfQPwmiß  H  In  »6ofto*(  et  ytvn  omni  qttod  in  its.  Das 
£rete,  was  an  derselben  Stelle  fiber  ibre  Tbätigkeit  beriebtet 
wird,'  ist  diess,  dass  sie  n^e^Mer  e^e  Jumfne  etfeefo  der  imle« 
res  ^ti9uvpS  iumUb,  wonut  scburerKcb  etwas  Anderes  ge* 
meint  ist,  als  dass  sie  es  waren,  welche  diu  Leberlcitung  des 
in  den  arbor fs  concentrirten  hohem  Lichts  (der  „ris''  des 
nm(^qtit%Q  p.  14)  2u  den  a^^ofttg  vermittelten.  Zuerst  ema« 
oiren  aus  den  dfieree  die  n^oltU  timM9,  die  tm  iN|e«i^- 
09$  bleiben  (ond  erst  spiter  bei  der  Erltfseng  aacb  eine  Ter« 
wendnng  in  der  nntem  Welt  erhalten);  dann  aieben  Je6  Mel* 
obisedek  und  die  übrigen  dextri  aus  den  Bünmcn  noeb  wei- 
teres Licht,  um  es  auch  den  afjxovm  tuitzutheilen ,  und  &o 
auch  dieser  Stufe  der  Sehopfung  die  höchstmögliche  Vollkom-  . 
OMnbeit  und  Kraft  an  rerleiben.  Kurz  die  mpxo^^tg  ««mmm» 
und  nrsprunglicb  ans  Lieht  und  Materie  gemisebte  ond  an* 
dem  noeb  dnreb  eine  besondere  Liebtanastrtonog  ron  oben 
■n  MHierer  YoNendung  erbobene  Wesen,  —  die  nun  aber 

aliei  fiin^s,  >vcil  sie  doch  endlich  sind,  in  dieser  ilircr-  \'\  esens- 
verwandlschait  mit  den  h6hern  Lichtsphürea  sich  nicht  erhal- 
ten«  und  in  Felge  hieron  ,sieh  einer  purgati»  unterwerfea 
wiissn^  ao  dasa  dnreb  ibreo  AUaU  nnd  den  ton  demselbea 
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hervorgenilcneü  Läuternngsprocess  wieder  Leben  und  Bewe- 
gung in  ci^is  zunächst  in  ruhiger  Ordnung  uad  Harmonie  da^ 
stehende  Universum  kommt 

4.  Der  Abfall  der  a^x^,^^'^  und  die  durch  den* 

-  selben  hervorgerufene  neae  Weltbüdang  (Schdpfang 
der  M ensehenwelt),  —  Das  Erste,  was  wir  über  den  Ab- 
iall der  aQXOVTts  erfahren,  findet  sich  p.  360  (üb.  4).  Die 
zwölf  Aeonen,  die  nach  iib.  4  nicht  über  der  OfpaJ^a,  sondern 
in  ihr  liegen  (ip  atpalQtf  p.  360  Ün.  S),  waren  nach  dieser 
Stelle  unter  zwei  Herrseber  getbeilt,  deren  jeder  die  Hälfte 
?on  ihnen  inne  hatte  i  nnter  Sakwfh  Ääamoi  (aneb  lib.  1  u.'  3 
p»  35.  38  XL  s.  als  der  Aäama9  magnuM  TfrmumB  genannt) 
nnd  seinen  Bmder  Jakraoth,  Diese  rui^9P0$  nnd  die  ihnen  - 
untergebenen  äg^owig,  durch  ihre  vis  (vgl.  p.  25  f.)  oder  das 
ihnen  verliehene  turnen  ubermüthig  gemacht  (vgl.  lumen  —  guod 
turbacU  eoi  p.  35),  wurden  unruhig  und  bethätigten  diess  be- 
sonders dadnrobf  dass  sie  pmntUmmIt  facere  rem  üvvuüiag, 
prügl0miet  m^onfta^  et  9^tiy/i%»g  ei  uyfil»^  et  Intw^g  et 
denmvvg,  d.  h.  sie  woOlen  sich  mittelst  ihrer  Liehthrifte  (vgl. 
p.  140.  154.)  ein  Reich  ihnen  dienstbarer  Geister  erzeugen 
und  dasselbe  fortwahrend  vermehren.  Um  diesem  Beginnen 
Schranken  zu  setzen  kam  Jeü  aus  dem  Ort  der  Rechten  her- 
ab; Jabraoth  mit  seinen  i^xwtee  erkannte  seinen  Fehltritt^ 
glaubte  nnd  tbat  Busse  ^  wandte  sich  den  Licbtmyslerien  wie- 
der «Q,  nnd  ward  «daher  mit  ihnen  Ton  Jeik  an  einen  hShem 
zwischen  den  aogavoi  und  ^<ffo*  gelegenen  Ort  versetzt,  wo 
sie  seitdem  bis  zum  Weitende  verbleiben  (die  aijxovia;  qni  , 
lUitvötiQttP  p.  195  ff.  213.  127.  356);  Adamas  aber  (der  mäch- 
tigere nnter  den  beiden)  und  die  Seinigen  beharrten  auf  der 

'  emeüim,  nnd  wurden  daher,  wohl  um  sie  ron  einander  in 
trennen  nnd  am  fiberhaupt  in  das  sich  fibergross  vermehrend« 
Geisterreich  wenigstens  äussere  Ordnung  und  Gliederung  zu 
bringen ,  von  Jeü  in  die  aqpatga  oder  itf*agf4i>i]  aif^aigaß 
(p.  360)  gebunden,  in  der  Art  (vgl.  p.  34),  dass  sie  dieselbe, 
niekt  su  tiberschreiten  rermochten  und  ebenso' jeder  einselne 
'fX^  gendtbigt  wurde,  in  der  ihm  spedell  angewieeenea 
Stelle  (tmhe)  und  Bahn  (dpifuop)  sa  bleiben  uad  innerhalb 
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ihrer  seinen  Weg  am  Himmel  zu  ,.\v;uuleln."  Die  ZabI  der  so 
in  die  Gq:a~iQa  und  deren  amvig  oder  olnoi»  (nach  p.  366  Sl,  mit 
den  Sterobildern  des  Zodiakm  ideotiMb)  f^rtbeilten  «pj^tiC 
betrog  1800;  fiber'sie  setzte  er  S60  aus  ihrer  Mitte  «ad 
Sber  letstere  wiederom  ^fiinf  grosse  a^%MH^*,  Krooot,  Arei| 
Hermes,  Aphrodite  oder  Bobastis  (p.  968  f.)  und  Zeas.  Um 
diesen  Fünf  die  zur  Beherrschung  der  o(f,alQa  nöthige  Macht 
mitzutheilen ,  gab  er  Jedem  eine  höhere  dvpaft$g,  dem  Satarn 
eine  KrafY  aas  dem  grossen  dcgatog,  dem  Mars  eine  aos  eiaem 
der  tg$iuMmfiO$,  dem  Bf  erhör  desgleicben,  der  VernUf  die  ein 
^er  Lichtstem  ist  (p.  890),  eine  aas  der  Pistis  Sophia;  dem 
Japtter  endliefa,  welcher  unter  diesen  FiSnf  ▼orzugsweise  „der 
^Mite''  sein,  die  novfjQia  der  andern  (namentlich  auch  des  Saturn 
und  Mars  p.  391)  in  Schranken  halten  und  gleichsam  als  guter 
Genius  fortwährend  alle  Aeonen  in  seiner  planetariscbea  Be- 
wegong  omhreisea  sollte,  damit  ieder  «^x^p,  dem  er  nahe 
kommt,  miittenlwr  e  mnc/iy  sttoe  n^^n^h^»  diesem  yeriiab  er 
eint  dvpußH  e  parvo  8abaotHa  oV*^V>  daher  Japlter  selbst 
-gleicblalls  diesen  letztern  Namen  fuhrt  (p.  366  ff.)  *).  —  Die 
Darstellung  des  ersten  Buchs  (p.  34  f.  25  ff.)  stimmt  mit 
der  des  vierten  in  der  Uaaptsache  übereiu.  Auch  hier  bindet 
Jtü  die  ugxot'tft  io  ihre  aiputpa$  (p.  34),  aocb  hier  wird 
(s.  o.)  'die  Bekehmog  des  Jabraotb  nad  die  Widersetzliebkdt 
des  Adamas  Torausgcsetst.  Aber  aoffaUend  iit,  dass  sowohl 
nach  p.  35  Mi.  als  nach  p.  95  ff.  (ilfiugntvfjp  «f^we  üq>wpt» 
quae  sunt  dominae  eomm  )  auch  die  Archunten  der  „z-wölf 
Aeonen*^  in  die  afpalg«  und  it^ia^itiPii  „gebanden'^  sein  sol« 

1)  Dass  Jupiter  ufiH  Venus  aya&onoKiiy  Saturn  und  Mars  nano- 
TToioi  (Merkur  notiöi)  seicQ,  ifti  auch  Lehre  der  chalcl«iiscben 
Astrologie j  s.  Scxt-  Emp.  adv.  Astrol.  %.  29  ed.  Fabr.  Hcrmetis 
aphorismi  (in  Junclin.  spcculum  astrol.  Tom.  I,  p.  H  in)  §.  4  : 
fjJupUer  conßfftiratm  malecoli4  rnufaf  eorimt  malitiam  in  bmimn; 
Venns  iion  pote4t  hoc  J'acvre,  nUi  adluvetur  a  Jovc"  (vgl.  hie£u 
UDt.  III^  2.  eitr.N  —  Ausserdem  itit  tvi  dieser  gaii/.en  Lehre  TOD 
bösen  (abgefallenen)  and  guten  agjovrii  su  vergleichen,  was  dio 
Pbilosopbumena  voa  den  Peratikem  angeben:  m  JiCfifS  Xoymf 
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len ,   wahrend  doch  nach  p.  22  £  185  diese  beiden  Sphären 
tief  QQter  den  zw5if  Aeonen ,  Mie  diese  in  den  ersten  BS- 
«hern  aa%ttfaa8l  werdeD  (&  64      gelegen  sind  —  ein  Uebei- 
stand,  dar  bleibt,  wenn  man  tncb  mH  Peter  mann  guanam 
«tml  dimM  lesen  wollte,  Indem  ancb  so  die  »fft^^  a<Wa>Mr 
p.  25  ff.  mit  der  a(f.  und  tlfi*  zu  Einer  Stnfe  oder  Region 
des   Himmels  '/nsammen^ehören  — ,    Offenbar   hat  hitr  der 
Verfasser  sich  von  der  Vorstellung  des  vierten  Buches,  wei- 
ehem  13  mÜSptg,  sl^asr^^^^  und  9ftäfm  noch  in  Eint  sn- 
sammenfallen,  nicht  gans  los  gemacht;  obwohl  er  die  xwei 
letstem  tief  nnter  die  erstem  stellt,  so  müssen  doch  anch 
bei  ihm  die  12  uidSiftg  an  eine  flf*.  ond  (ftp.  ,,geltettet  wer- 
den*%  om  Ordnung  unter  sie  zu  bringen,  weil  es  eben  im 
vierten  Buche  so  dargestellt  war.    Wahrscheinlich  hatte  er 
selbst  wohl  ein  BeM'usstseio  ron  dem  biemit  entstandenen 
Widerqproch;  er  spricht  namUch  üb.  3  p.  3g6  ff.  haofig  von 
einer  vmtrna  ilfutgßitni,  deren  fiinf  grosse  Berrseher  in  der 
hMsten  Region  der  swSlf  Aeoiien,  in  dem  Cebiet  de«  Ada* 
mas  (iv  tono^g  itt(paktjg  aüut/tu^  oder  regni  Adamae  p.  336) 
ihren  Sitz  haben;  dieser  Beisatz  „magna'*  scheint  eine  Unter- 
scheidong  dieser  iifiaQfit99j  der  12  Aeonen  von  der  untern 
^m^ftä^n  oder  9$mmda  efw^  (p.  iS.  184  f.)  andenten  zu 
aollen;  aber  gerade  in  der  so  ansfiihritchen  Haoptslelle  p.S5  ff. 
ist  diese  Unterscheidung  einer  obem  nnd  untern  (grossen  nnd 
kleinen)  tifi.  (und  a<p.)  nicht  gemacht,  was  beweist,  dass  die* 
selbe  noch  nicht  zu  volUtandiger  Klarheit  ausgebildet  ist.  Die 
p.  336  ff.  genannten  „fünf  grossen  Herrscher  der  grossen 
itftmgfitpfj** ,  deren  Geschäft  die  Seelenbildung  ist,  scheinen 
den  fünf  Planet^nfiirsten  des  Werten  Bnchs ,  die  auch  i/uln^e 
magni  agxovwig  heissen  (p.  361),  nachgebildet|  identilieirt 
dürfen  diese  beiderlei  uQXUwwiQ  nicht  werden,  einmal  weil 
Jupiter  und  Venus  gute  Lichtslernc,  die  Herrscher  der  gros- 
sen tiiioQuiPTi  aber  insgesammt  menschenieindlicher  Natur  sind 
(besonders  p.  34 f.  343),  und  fürs  Zweite,  weil  die  Planeten* 
försten  (p.  360  ff.)  in  der  9i^i^  (im  Zodiakus),  die  Herr- 
tcher der  grossen  slfi.  aber  in  den  höchsten  HShen  der  sw$lf 
Aeonen  ihren  Ort  haben.  Die  Vorstellung  der  ersten  Bflcber 
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ist  also  die,  dass  Je«  sowohl  die  üoxoiTtg  der  zwei  niedem 
o^ai(fttt  (der  a^ul^a  und  ufAtigiitvti)  als  die  der  zwölf  Aeo- 
nen  in  Ordniw^  brachte  und  beiderlei  ctQj^rtg  (p.  34) 
eine  SteUong  und  Bewegung  intterb«lb  bestiMiiiter  Sjpbivea 
anwieij  und  dets  er«  wie  die  apxe»rtfc  der  nntereft  SpliireB ' 
die  fönf  Plenetenfuraten  Yor^esetstee  erhielten ,  se  vaflk 
über  die  der  12  Aeonen  fünf  Herrscher  („iier  grossen  ilfia^ 
(nipr;  der  12  Aeonen")  gesetzt  habe  Ursprünglich  waren 
alle  aQxovttQ  frei  und  ungebunden ,  «ie  waren  noch  nicht 
in  diese  Btbnen^  die  tie  jetat  Tag  för  Tag  mid  Jabr  inr 
Jabr  am  Himmel  beaehreiben,  bineingebannt;  wie  Menacben 
und  Tbtere  auf  der  Erde  aicb  frei  nacb  Willbür  bewegen,  so 
anfanglich  auch  die  Weltlursten  in  6er  aUihtdo;  die  jetzige 
starre  Ordnung,  in  welcher  wir  sie  aiu  Himmel  er- 
biicken»  ist  erst  eine  spatere,  durch  ihre  eigeoeächuld 
berTorgerufene  Etnriebtnng«  de  ist  nicht  das  von  dem 
gitigea  Plrineip  allea  Daseins  ursprongiieb  Gewollte »  sondern 
ein  Denkmal  dea  Hissbraaebes,  den  die  Weltfursten  mil  ihrer 
Kra(^  und  Freiheit  getrieben  baben  and  um  demwOlen  sie 
eben  diesem  unfreien  Mechanismus  der  sphärischen  Bewegung 
unierworteo,  Jedem  von  ihnen  eine  eigene  ibo  isoiircnde  und 
an£  sieb  selbst  besdiriakende  Himmelsbabn  angewiesen  weiy 
den  ist 

Öer  erste  Ab&U  der  Weltberrteber^  der  oaeb  p»  34  ffiie 

1)  Die  ohi:;ü  Ansicht  über  (^t^n  \' crliriltniss  der  Lehre  der  ersten 
T^fuhci-  zu  (ii'i  des  vierten  tindet  auch  lib.  f ,  ]k  2  «  ine  Be&täti- 
giing.  liier  hci&st  es:  haud  dixer^t  Jesus  mit  fiadtjtait  c2»#- 
persiüTieni  omntm  tothiv  ommum  magni  aogätmy  — —  atque  . 
or«rtC  omnes  eoriv  i  o  )  atyojy  u.  s  w. ,  d.  h.  \om  ao^^aroc  (dem 
dreixeliciiteii  Acoii)  bis  zur  o^ptt^^)a  herab  waren  die  altern  Be- 
lehrungen noch  nicht  vollständig  gewesen*  hatten  das  Einzelne 
noch  nicht  überall  ganau  untersrhieden,  das  Ganze  noch  nicht 
in  alle  seine  einzelnen  Be&tandtheilc  ausetnandergeiegt  ./lispertio"), 
die  rerscbiedenen  Slufew  der  Aeoucnwclt  noch  nicht  gcliörig  ge- 
trennt. Das  eorum  in  der  ang.  St.  ^ihcint  sich  £war  auf  Jai 
doQOLTmv  2u  bestehen;  aber  wahrscheinlich  ist  irgendwo  etwa  tt 
omnem  vonmv  duodecitn  alwvuiv  ausgefallen  >  da  das 
Wm»  SMf  letstere  hiowetst. 
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liffacit  eoH  hide  ab  inifio  Jeü)  in  die  ersten  Uranfniige  des 
Bestehens  der  Welt  gesetzt  wei'den  muss,  ist  nun  zwar  theiU 
aaf  dem  Wege  der  Güte  und  Bekehrung  theils  auf  dem  der 
Gewalt  mi  DaterwerAmg  wiederom  beseitigt  ^  aber  eine  dan* 
erade  Bube  anj  Ordoong  ist  damit  noeb  Hiebt  bergesteUt, 
da  die  LidiAral^  der  apx^^  ihnen  noch  immer  Starke  ge- 
nug gibt,  um  fortwährend  verwirrende  Gelüste  nach  Selbst- 
ständiglieit  und  Herrschait  in  ihnen  2U  erregen*  Um  nun 
hierin  eine  Aenderung  benrorsabriogen^'  ist  ea  ootbwendigi 
dieie  Licbtkrait  in  ihnen  2a  scbwieben^  da«  von  ibnen  mtü- 
brancbte  bSbere  Element  tbnen  (soweit  et  ibnea  genommen 
werden  bann,  ohne  data  tie  damit  der  Kraft  Iii  aMHMtg  tbre 
Bahnen  zu  durchlaufen  und  so  die  äussere  Ordnung  der  Weh 
fortzuerhaUen  beraubt  werden,  vgl.  p.  85.  140.  171)  viiederum 
zu  entziehen,  und  es  ist  daher  die  £inricbtaDg  getroffen, 
dats  Melcbitedek,  der  grotte  ntt^^nwu(f  iiimim$,  sn 
den  a^x^pTtQ  berabtteigt,  nm  ihneniibr  Liebt  sn 
aebmen  und  et  in  den  Licbttebatz  swrüehcabringen  (p*  94  &), 
Die  erste  Ton  Melchiietiek  vorgenommene  Lichtreinigung  wird 
p.  34  f.  beschrieben:  sie  ist  dadurch  von  besori<kM  er  \A  ichtig- 
keit,  dass  sie  zugleich  zur  Entstehung  des  Mensch engescblecbtt 
Anlass  gibt.  Meichitedek  tritt  mittea  unter  die  S^gQ^tig  der 
«Mtfr«ff  nnd  der  beiden  e^Aiipa»  binein,  rnft  einen  an  Macbt 
ibnen  überlegenen  ontt^^g  (einen  eiferadea  Strafgeist)  ber- 
Tor,  der  ihre  Kreisbewegung  (xi^kAoO  beschleunigt  (so  dass 
sie  gleichsam  die  Besinnung  verlierend  nicht  Zeit  und  Kra(\ 
haben  sich  zur  Wehre  zu  setzen),  und  nimnit  ihneii  so  ihre 
bfihern  Bes^andtheile,  nämlich  1)  ihre  rii  (Licbtbraft)  nnd 
%)  die  (aocb  bei  der  Sophia  p.  63  als  feineret,  liebtartiget 
Element  rorhommeoden)  drei  Bestandtbetle  des  Haocbs  ihres 
Mondes,  der  ThrSnenfeuchtigheit  tbrer  Aogen  nnd  des  Sebweis* 
ses  ihrer  Leiber,  zieht  au^  allen  mw  das  in  ihnen  enthaltene 
reine  Licht  heraus  und  tragt  es  m  den  Lichtschatz.  Das  bei 
dieser  Reinigung  übrig  bleibende^  sieb  abwärts  senkende  hy- 
lisebe  Residuom  jener  Elemente  aber  (eonim  cuHCterum  viiy) 
wird  ron  den  Untt^yol  «pjcevrafi»  omnhtm  gesammelt  und  den 
aQX^vw9»  tlftaQfiipns  ««2  0(p«i(fag,  </ui  infira  miumg. 
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übergeben,  um  daraus  Meeschen  -  und  Thierseeien  zu 
bilden  und  dieselben  in  den  »oa/iog  binabftoscbtekea  (p.  SS), 
und  seitdem  ist  es  nun  das  Gesebift  der  u^fovwH,  dieses  ▼ob 
ibren  Dienern  beffonnene  Werk  der  Seelenseb9pfnnf;  forte«- 
seteen  (p.  36.  vg].  337.).  An  diesem  Geschäft  nehmen  jedoch 
auch  nücli  andere  Geister  Theii;  als  nanilich  die  7ropa^/;/<7r- 
ti^QfS  iolis  et  bmae,  die,  wie  diese  beiden  Mächte,  denen  sie 
dienen,  gute  Wesen  und  Gegner  der  «pj^m^  sind  (vgl.  S.  59), 
bemerken,  dass  Melcbisedek  den  letzteren  ibr  Ltdit  genom* 
roen  bat,  setsen  sie  sich  in  Bereitschaft,  um  ibn  in  seinem 
Geschfifte  zu  unterstfitzen ;  sie  fangen  reine  Lichttbeile  (die 
bei  der  unter  den  uQyokii<i  ungerichteten  Verwirrung  zur 
Seite  fallen  und  daher  von  Melchisedek  selbst  nicht  gesam- 
melt .werden  kSrnien)  auf  and  legen  sie  bei  sieb  nieder,  bis 
de  dieselben  den  Dienern  des  einstweilen  mit  seiner  Ver* 
riebtang  zn  Ende  gekommenen  fntrgetor  ItnnmtMi  libergeben 
können.  Zugleich  aher  sammeln  sie  die  faex  vXt%tj  dieser 
reinen  Licliitheile,  d.  h.  (f.  s  materielle  Residuum,  das  auch 
aus  diesem  purum  lumen  agx^viwiß,  weil  es  doch  nicht  ab- 
solut rein  ist,  sich  niederschlägt,  und  befördern  dieselbe 
gleicb^üls  in  die  ofMjp«>  damit  dort  QuA  es  mm  yon  ibaen 
selbst  oder  von  den  Une^yoi  a^x^wtmp)  anch  aas  diesen  in 
▼ergleicb  mit  den  Ausschwitzungen  und  dem  Hauch  der  op- 
XOftes  immer  noch  feinern  Elementen  Menschen  -  und  l'hier- 
seeleo  gebildet  werden       Der  Zweck  aber,  um  desswiüeo 


i)  F.  56  Kn.  16  ff.  lanMt  der  Teit  Schwartse's  so:  Mjtie  €tUm 
«•pciitj/fsm^f  aolU  u  ita^ifunogis  Imim,  fmm  aehperiwenl 
osabna,  vi  vidifmU  ttjtifuttm  •iomm  wtivmr  €t  üxiftmtm,  uftu^ 
fUnfi  tt  «ystjpaf  ei  «AttuUiH  wm  vim  hminii  iA  inif ,  H  pora- 
rmt  te  ftuffal^fAKr^t  tolU,  til  dnmtterenl  t/Aid,  «ijiie  dmn  do- 
tmd  fta^hjft^nt&qoi  MtkkMkhi,  Ptmm  hmm  torumfim  vhm^p 
fateem  hikrmit  in  «^«fpav-  — ,  of  faeertna  ynfxn^  ftoww'im»,  r— 
f^^plilkt  af  peoora  etc.  Statt  nhitmiSm  mm  ^  Petermann 
eitüdmet  ab  die  dem  Codex  aRain  anii|iracbcnde  Lesart  an, 
was  gaos  deaselbeD  8fam  gibt  Die  von  P.  anch  voigescUagaoa 
Lesart  abthtÜMent  ist  unpassend,  ausser  ^enn  man  nicht  die 
n9Qali^u7tr9ifi9  mtHs,  sondern  die  des  Melcbitedeb  als  Subjekt 

-  bstracblat,  wogegen  das  mn  ihm  in  dritter  Linie  vorgcseblagane 
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die  u^x^^^^  Mentcbeaaeelen  sobafien  mStien  (und  am  dm- 
^illea  üucli  die  guten  Geister  der  Sonne  und  des  Mondes 
an  dieser  Scbüpiuag  sich  zu  bctheiiigeo  haben),  ist  der,  ai« 
■Uittllig  ihrer  Kraft  za  berauben,  ihnen  alle  höheren  Ele« 
aeatet  aueh  das  weniger  reine  Licht,  daa  ihnen  noch  ^ 
blieben,  so  entoiehen  ^.  36),  dasselbe  in  niedrere,  der  Ab* 
hangigkeit  Ton  der  hohem  Welt  sich  besser  fugende,  leichter 
zur  Belvcluung  und  Sehnsucht  nach  dem  Lichtreich  zu  ver- 
mo^eode  Geschöpfe,  d.  h.  in  die  Menschheit  überzuleiten 
und  es  so  einst  mittelst  der  an  diese  Empfänglichkeit  des 
Menschen  filr  die  Wahrheit  anknüpfenden  cbristUchen  Et' 
ISsung  in  die  ehern  Regionen,  denen  es  urspi'ungUch  ange- 
hört, zurCkkzttfiihren ,  während  freilich  dieser  Zweck  den 
aQxovttg  selbst  vorerst  verborgen  bleibt,  und  daher  ihre  Ab- 
sicht bei  dem  Geschäft  der  Meosdienbiidung  nur  darauf  geht, 
Wesen  za  erschaffen,  ^e  ihnen  angehSren  nnd  ihrer  Herrsch* 
snoht  die  Beinedigang  gewahren,  eine  stets  wachsende  An- 
sahl  niederer  Ges^l^pfe  in  ihrer  Gewalt  sn  haben.  —  Noch 
ist  zu  bemerken,  dass  nach  p.  44  der  u4v^adtjQ,  sofern  er 
mächtiger  ist  als  die  Beherrscher  der  zwöii  Aeonen,  sich 
geweigert  hatte,  sein  reines  Liobt  vollständig  herauszugeben, 
weil  er  Herr  über  seinen  Aeon  nnd  AUes  anter  demselben 
sein  wollte  t  daher  denn  eaeh  dieser  Archen  ea  der  Schdpfang 


übttulerufU  gleichfalls  einen  guten  Sinn  gibt,  Ja  dem  Sinne  des 
ganian  Satzes,  der  nicht  wobl  anders  als  oben  gefasst  wer- 
den kann,  jadcofalls  am  besten  entspricht  Im  Folgenden  ist 
mit  P.  d«gMneren<  statt  dimitterent  su  laaaa,  das  jwrum  lumen 
dagegen  gemäss  dar  für  die  Auffassung  unsrer  Stelle  eotschci- 
denden  Parallele  p.  337*  338  (^uod  n  v^'Z9  ^  «  f<^<^^  F^^^ 
lumini$  etc.)  beicubebalteo ,  wobei  aber  allerdings  das  jmrnm 
hmen  zum  Vorhergehenden  gezogen  werden  muss,  da  aus  dem 
jpwnm  kunen  nicht  wohl  pecora  u.  s.  w.  erschaften  ^vorden  sein 
können.  Das  eonimque  ist  entweder  mit  cju^qnc  zu  vertäu« 
schon,  oder  steht  der  Plural  mit  Rücl^sicht  darauf,  dass  das 
purum,  luvien  eben  so  nn\  als  InbeprifT  lichter  Stoffe  und  Theile 
gedacht  wL't  deu  kaun ,  oder  cndlicb  mit  Beziehung  auf  aQxvvtiurt 
aber  doch  so,  dass  nach  p.  537  f-  nicht  die /a«a;  ilturi  der  a, 
überhaupt,  tondern  nur  eben  die  ihres  xwtm  iumm  gemeint  ist. 
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itot  Menseben  nicht  theilnininU,  sondern  eist  spater  auf  ge- 
walUamem  Wege  der  piirita»  seines  LiebUi  beraubt  werden 
wird  (vgl.  p.  76.). 

5.  JDie  iii|iX0irvic  des  W«gs  der  Milte*  —  Die  Be* 
traehtuiig  des  Abiklis  der  Aeoaeobemder  aed  der  tos  de« 
obem  Licbtregionen  ans  gegen  sie  ergriffenes  HaatsregeUi 
bat  uns  }jot  eits  über  den  xi(juaf4Öi  hiitäiis,  in  das  Gebiet  des 
moofioe  /lomiittitn  geiubrt;  aber  es  ist,  ebe  wir  hiezu  fortge- 
bee«  nolbwendig  seter  nach  eine  «iideref  gleicbfaUs  aas  Afi" 
last  jenes  Abfalle  eolilaadeee  iüatie  ton  Geiatem  m  befereeb* 
ten,  nftalicb  die  ägz^vus  eine  m§Mi.  Alt  JeA  die  Verbüß« 
nisse  und  Verricbtaagen  der  aQX9M9  des  Adamas  regulirte, 
jiahrn  er  360  ^wahrscheinlitli  die  schlimmsten)  aui>  ihrer  Mitte, 
band  sie  in  einen  tono^  üi^tpo^  unmittelbar  unter  der  (un- 
tersten) a^mfu,  in  dea  wonog  viae  medü,  d.  b*  entweder  is 
der  „flülte^^  awiaoben  den  efeiipea  and  dem  iiee|io0«  oder  der 
Oft  dnrch  den  der  Weg  der  in  ihrer  Wanderung  nach  dem 
Tode  hegrÜfeoen  Seelen  zem  rino^  fihmf  föhrt«  s.  III.  2.), 
und  setzte  über  sie  (wie  über  die  Aeonen)  fünf  grosse 
%ovwi9,  na^anXiii,  'AQiö^  Aet/Uopica,  'Euutfi  (drei  Wesen 
von  greulich  hässUcher  Weibergestalt),  TlttQidgmit  ^  l^xpiSv, 
nnd  'Imf^tamßmg.  Das  GeMbift  dieMr  iiinf  m^j^H  ist  mkX 
diem,  Seelen  berrennbringen ,  sondern  me«re  aiperma  Ai- 
mm  nad  gegen  Alles,  was  Tbeil  an  demselben  hat;  sie  stre- 
ben insbesondere  darnach,  die  Seelen  der  Menschen  an  sich 
zo  retssen  {„auferre  i:fQi0ifi»s,  raubend,  fremdes  Eigenthum 
sich  aneignend  binwegnonebmen**)  nnd  aie  sodann  bis  zur  Ver« 
nicbtnag  xn  peinigen;  aie  wer4nn  swar  an  der  T^ibgen  Ana- 
ßbrung  dieaer  Absiebt  tbeila  dnreb  Melcbisedeb  nnd  JeCk, 
die  jezuweilen  um  durch  Entziehung  ihrer  Lichtkrafte  ihre 
Macht  zu  schwächen  herbeikommen,  iheiis  durch  die  (später 
genauer  anzugebende)  Vorsorge  anderer  Herrscher  des  locu$ 
dsxter  und  f*d9»¥  immer  wieder  verhindert,  aber  es  gelingt 
ibnen  doeb  stets  dnreb  ibre  de^'tiMi  eine  greife  Zabl  ron 
Menieben  i«  Freveln  nnd  Verbrealien  nn  rewen,  btedercb  ib- 
rer  Seelen  sich  zu  bemächtigen^  und  sie  sodann  nach  dem 
Tode  lange  Zeiten  hiuduich  out  unsagiii^heo  Martern  zu  qua- 
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len  (p.  364  fl.  359.  262).  Um  dieser  graosamea  zerstSreri* 
sehen  Tendenz  willen  sind  die  Herrscher  des  Wegs  der  Mitte 
auch  diejenigen  Machte,  bei  welchen  der  Todesgeist  oder  die 
ftoiga,  das  den  Tod  des  Menschen  bestimmende  and  herbei** 
führende  feindliche  Prineip«  seinen  Sits  bat  (p.  285. 287. 280), 
«nd  darch  welche  nach  dem  Tode  ancb  an  solchen  Seelen, 
Sber  die  sie  zwar  keine  Gewalt  behoronien  haben,  die  aber 
wegen  ihres  sundigen  Lebens  zxsm  Erduhien  schwerer  Zücb- 
tigangen  und  zum  Eintritt  in  ein  zweites  Etdendasein  ?erar- 
theilt  Mad,  eben  diese  Züchti^ongen  vollstreckt  werden  (s.  a). 
In  diesen  nrehonie^  viae  medli  stellt  sich  folglich  das  Negative 
in  dem  Weaen  nnd  Charakter  der  Weltherrtcher  ganz  für 
sich  auF  seiner  höchsten  Spitze  dar;  wie  auch  die  bessern 
unter  ihnen  mit  Eifersucht  ihre  Mdtlit  über  die  Menschcn- 
seeien  zu  bewahren  und  später  die  Erlösung  zu  ?erbiadero 
taehen,  so  gehen  nun  diese  auf  gar  nichts  Anderes  mehr 
ans  als  darauf,  zur  Rache  dafiir,  dass  sie  des  Lichts  beraubt 
worden,  nun  auch  Andere  des  ihrigen  zu  berauben,  das  Licht 
überall  zu  vernichten,  ihren  Grimm  wegen  des  Verlustes  ihrer 
Herrschaft  und  Gewalt  durch  Zerstöi  ung  der  Menschen  d.  h. 
derjenigen  Wesen  zu  befriedigen,  welche  sie  einerseits  als 
ein  blosses  Gebilde  der  Weltherrscber,  zu  denen  sie  selbst 
gehSren,  ansehen,  in  welchen  sie  aber  andrerseits  doch  mit 
Neid  und  Mtssgunst  etwas  H$heres,  eine  erhabenere  der  ib* 
rigen  wxit  überlegene  Bestimmung  aacrkcimeti  müssen.  — 
Die  Betrachtung  der  Mächte  der  Finsterniss,  des  Cliaos  und 
des  Orkus  gehört  hieber  noch  nicht,  da  sie,  soweit  das  Sy- 
stem des  Verfassers  Torliegt,  zu  den  «T^jteyfse  in  keiner  Be- 
ziehung stehen,  und  wir  gehen  daher  nun  zunlchst  zu  seiner 
Lehre  tou  der  irdischen  und  menscbfiehen  Welt  Ober. 

in.  Dia  niedere,  irdische  Welt. 

Der  no9ftog  besteht  ans  dem  ^i(fdmfut,  der  Erde  und 
der  Unterwelt  Das  gtgdmft»  (Firmament)  hat  Wie  die  Stern* 
sphiren  seine  nmttmnavßuwa  (p.  313)  itvlM  a^jfoivif  H^im 

und  uyyti^o&,  in  tä^ag  geordnet  und  durch  titicuia  au  die- 
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selben  gebunden  (p.  20);  über  ihre  Verrichtungen  ^^ird  jedoch 
nirgends  etwas  Näheres  angegeben.  Unterhalb  ^les  gfQt'w/ia 
liegt  der  »ooftog  Aemlisv«,  über  dessen  ^bepfting  und 
Einriebtnng  wir,  da  die  nlliem  ErÜnterongen  hierüber  swer 
versprocben  aber  nidit  gegeben  werden  (p.  909  ff.),  nur  so 
Tiel  erfahren,  dass  die  Thicrwelt  (die  nach  p.  210  einst  wie^ 
der  vergehen  wird)  gebildet  worden  sei  xatu  xiukov  ct^xdif- 
tmp  9iptti^ag  (nach  dem  Zodiakn«,  fgL  p.  366  iF.,  wo  seine 
einzelnen  Tbeilef  Widder  n.  s.  w.«  engegeben  sind)  et  nmtm 
^xtiitmTm  0mnia  iU&rum  ccnvenumhf  d.  b.  ebenso  eoeh  nach 
den  Sbrigen  Figuren  oder  Bildern,  in  welche  die  Stemmachte 
am  Himmel  vertheiit  sind  und  innerhalb  welcher  sie  ^ich  um 
die  Erde  bewegen  (p.  36;  Dasselbe  als  Lehre  des  Aratus  bei 
Orig.  Philosoph.  4,  49).  Sehr  ausliihrlich  dagegen  verhreitet 
sieh  der  Verfasser  über  die  Schdpfnng  des  Menschen  nnd 
seine  Stelbng  im  Unirersnm,  obwohl  auch  hiar  viellaeh  ge* 
naoere  ond  anter  sieh  lUiereinstimmendere  Angaben  m  ?er* 
missen  sind.  Der  Mensch  ist  dasjenige  Wesen  im  gesammten 
Heiche  des  Daseins,  welches,  auf  der  letzten  Stule  der  aus  Licht 
und  Materie  gemischten  Schdpfung  stehend,  alle  Kräfte,  alle 
guten  nnd  bdsen  Elemente  slmmtheher  über  ihm  befindlichen 
Stillen  in  sich  rereinigt,  und  um  welches  sich  daher  das  gate 
und  bSse  Princip  (die  litchtwelt  nnd  die  Weltberrscber)  strei- 
ten, so  dass  die  Menschheit  der  Boden  ist,  auf  welchem  der 
Kampt  zwischen  beiden  schliesslich  ausgekämpft  wird.  Licht 
und  Materie,  Gottliches  und  Dämonisches  (Archontisches)  ist 
im  Mensehen  sur  Einheit  rerbnnden  nnd  ebendsmit  sn  inn»» 
rem  Widerstreit  sosanonengetban;  dieser  Widerstreit  mnss 
wie  alle  DSAarmonie  Im  Untvemni  gelöst  werden,  aber  der 
Mensch  selbst  vermag  es  nicht,  weil  er,  trotz  der  in  ihm 
wohnenden  göttlichen  und  archontischen  Kräfte,  doch  eben,  im 
Gegensatze  zu  den  apjjfovr/?,  zu  diesen  michtigen  und  ge- 
walligen fieherrscbem  der  Welt,  das  Moment  der  nnselbst- 
stindigen  Endlichkeit,  das  im  Unirersnm  nicht  feUen  durfte, 
darcnstellen' bestimmt  ist;  die  Lflsnng  jenes  Widerstreits  hängt 
tielmehr  einzig  und  allein  davon  ab ,  welches  der  beiden 
Principien,  das  Göttliche  oder  das  Arcbootische,  die  Macht 
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bat  das  andere  zu  besiegen  uiui  so  auch  im  Meascben  dem 
einen  oder  andern  die  Oberhand  über  (h^  ihm  entgegen- 
st«bende  su  verschaffen.  Aber  diese  Endlichkeit)  darch  die 
er  dazu  Terartlieilt  itt,  in  ToHhommeii  unfreier  Abbin gigkeit 
Ton  bSberen  Mlcbten  ko  sein  ond  insbetondere  den  tehweren 
Druck  der  auf  ihie  (iovalt  iibtr  ihn  eifersüchtigen  \^  ellherr- 
scber  tragen  7ai  müssen,  ist  ebenso  auch  sein  Heil  und  seine 
Rettung,  indem  der  Mensch  eben  um  dieser  seiner  Hülflosi^ 
heit  und  am  dieser  seiner  Leiden  willen  auch  TOrsogiweise 
der  Gegenstand  der  Barmbersi^eit  des  Aie/piMfis  und  seiner 
Hysterien  ist  (s.  «.  B.  p.  so  dass  dieselben  am  seinor 

willen  selbst  in  das  Gebiet  der  Endlichkeit  sich  herablassen, 
am  ihn  von  den  Weltfursten  zu  befreien  und  ihi|i  den  Weg 
KU  den  seligen  Höhen  des  Lichtreichs  zu  weisen,  während 
die  TjranneOf  die  ihn  selbstiseh  and  berriseb  Jabrtaaseade 
biadai^  gekoechtet  ond  geeinigt,  nieht  auf  diesem  Weg 
der  G6te  and  des  Mitleids,  sondern  aaf  dem  der  gewaltsamen 
Zerstörung  ihrer  angemassten  Macht  von  ihrer  Widersetzlich- 
keit gegen  das  Göttliche  zurückgebracht  werden  und  die  De* 
mütbigang  erleiden  müssen^  einst  bei  der  etectio  untrerss 
tief  anter  die  von  ihnen  berrorgebracbten  ond  beherrsehten 
Menschenseelen  gestellt  zo  werden. 

1.  1>ie  Entstebong  des  Mensehen  ond  die  Be* 
standtheile  der  menschlichen  Natur.  —  Der  äussere 
Anlass  und  Hergang  der  EUitstehung  des  Menschengeschlechts 
ist  oben  bereits  angegeben  worden;  sie  knüpft  sich  daran, 
dass  die  Weltberrseher  von  oben  her  mit  Gewalt  gen(lthigt 
werden,  nieht  nar  ihr  reines  Licht  absogeben,  sondern  aoeb 
Ihrer  fibrigen  feinern  (obwohl  schon  materiellen)  Elemente, 
ihres  Schweisses,  ihrer  Thr  lncnreuchtigkeit,  ihres  Athems  und 
des  Miederschlags  (der  faex)  jener  reinen  l.ichttheile  sich  sn 
entSttssem  ond  dieselben  zur  Bildung  von  (Thier-  und}  Men- 
sehenseelen  zu  verwenden.  Der  Mensch  besteht  non  aber 
flicbf  aus  der  \pvxfi  allein,  sondern  einestbeils  ans  dem  gleich* 
falls  durch  die  agxovrfg  ihr  beigegebenen  ffcujua  vktig  oder 
<Toj/uo  lUmof  apjfoVrojr  (ji  202.  227  u.  s.  w.),  anderntheils  ge- 
mäss dem  Bathschloss  der  göttlichen  Weltregierung  aus  einem 
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TlieU  der  tig,  welebe  Christa«  da  VolUtrceker  der  S#fiebl# 
Ses  ersten  Mjsteriums  von  Anfang  an  in  den  xtpaoftog  herab* 
betorciertbat(S.  71),  und  zudem  noch  aus  zwei  weitem,  wieder- 
nn  Ton  dea  Weltberrscbern  herstammenden  Bcstandtbeilen, 
dem  uwtißmow  nwivftmt^  oder  dem  bSten  Trieb  |  der  die 
Seele  mm  Sündigen  a^tbigt  mid  sie  biedutdi  miter  der  Ge- 
walt der  Wellbemdber  erbilt,  und  der  fto7^«,  dem  bSsen 
Genius,  der  an  ihr  die  von  den  Weltberrschern  ihr  zugedach- 
ten Geschicke  vollstreckt.  Was  zuerst  die  ^vx>j  betrillt,  so 
kommen  se  deo  ortpriioglicb  fon  den  Dienern  der  WeltilSi^ 
tten  in  der  ontem  v^mfu  gebildeten  Seelen  fortwährend  nene 
hhxoy  an  deren  Bildnog  die  IQnf  groaaen  Herrscher  der  groe- 
aen  fl/iapfte'prj  selbst,  welebe  im  voire«  si^eA^t  mimwmp  oder 
refffii  Adamae  gegenuher  der  Lichtjungfrau  ihren  Sitz  haben, 
sich  unmittelbar  betheiiigeo  (p.  336  ff.).  Bie  von  ihnen  ge- 
hUdeten  Seelen  sind  zwar  allesammt  vUnal  (vgl.  auch  p.  40)} 
/liecea  «AMuij  (p.  ä49X  oder  ana  der  füem  vAani  m^%Q¥tuiß  (p. 
97.  40)  gemacht,  aber  doch  (vgl.  p.  840)  ron  Terschiedeaer 
Art,  indem  (p.  337  f.)  die  einea  aas  dem  fiMtor  der  Wel^ 
herrscher  (d.  h.  «lus  den  gröbsten  materiellsten  Bestandthei- 
len  dieser  faex),  die  andern  aus  dem  (schon  ieinern  und  da- 
her p.  338  mit  der  faex  pttri  lumbü»  snaammengestellteo) 
Elemente  ihrer  Tbrlnenfenehtigkeit,  andere  ana  dem  Dnnat 
ärea  Athema,  andere  endMcb  ana  dem  materiellen,  aber  doch 
Bereita  der  Feinheit  des  Licbtstolfes  selbst  sieb  annähernden 
Niederschlag  des  durch  Melchisedek  ausgeschiedenen  purum 
lumen  bestehen  (weiche  letztere  vielicicbt  wenigstens  theil- 
weise  nicht  ron  den  Weltberrsobem ,  sondern  von  den  cTf- 
XowrtQ  iolh  0t  /imae  gebildet  werden^  ron  denen  gleich  nach-* 
her  gesagt  ist,  dass  sie  wie  jene  ein  ^^i^  der  th  in  die  See- 
len einblasen).  Die  Bildung  der  von  den  fSnf  Weltberrschern 
geschafleiRn  Seelen  geht  in  der  Art  vor  sich,  dass  dieselben 
Ton  dem  StofTe,  der  dazu  bestimmt  ist,  nehmen,  ihn  gemein- 
sam in  Tbeile  zerlegen  und  aus  diesen  Theilen  Seelen  ge* 
stalten,  so  dass  alle  fünf  su  jeder  Seele  das  Ihrige  hinsothon, 
nnd  so  anch  Jeder  Anspruch  auf  ihren  Besits  hat  (ut  quith 
a^X^rtmuß  — -  pmat  mum  (li^og  h  ffwx^,  —  ut  aecipiaM 
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omnes  e  y^^xfi)*    Hierauf  tler  Seele,  um  sie  ihres  b5- 

herii  Urspi  uiigs  vergessen  zu  machen  und  tlen  Heim  de*  Bo- 
ten in  sie  a^u  legen,  in  Folge  dessen  sie  vom  Lichtreich  aitt* 
geioblouett  und  ebeodamit  unter  der  Macht  der  Weltherr* 
adier  gefangen  bleibt,  das  a»T//»«^ey  n^tvfi^Tos  aner- 
•cbafiPen.  Nacbdem  nümlich  die  Seele  fertig  ist,  wird  too  den 
Archonten  (nacli  p.  380  ff,  durch  Jaluham ,  einen  nayalfjjun- 
rt?^  des  Adamas)  ein  pacnlum  oblivionis  e  antg^aji,  xaniag 
plenum  im^^nfiiaii  omnibUM  tariis  durch  vinciäa  und  agi^tt- 
yldiQ  mit  ihr  verbanden  (?ennengt|  mtkißUw  oder  ligaiwr  p. 
841);  diete  Letbetranh  wird  su  einem  eigenen,  neben  der 
Seele  beitebenden,  an  iich  «war  von  ihr  trennbaren  (ir»/ia 
extra  ipvxijv),  aber  ihr  durchaus  «ihülichen  und  während  des 
irdischen  Daseins  ihr  unzertrennlich  anhängenilen,  sie  wie  ein 
Kleid  oder  eine  Scheide  (ragiua)  umschüessenden  Wecen, 
daa  wegen  seiner  Aebnlicbkeit  mit  ihr  aW^i^av  n*evftttf9g, 
Gegenbiid  des  Geiatea,  beisst,  du  aber  ebenso  ibr  böser 
3iFeind^'  ist,  indem  es  sie  fortwSbrend  aar  Vorübung  aller 
9Ktt^  und  dpofiia&  der  agx^^'*^  zwiugt,  damit  sie  ßat  serva 
tfs  omni  tempore  et  j  mfineatf  ntb  eorutn  LnoTayfj  oumi  tem- 
pore m  finvfiolttig  aufmxos  (p.  337  —  341).  Neben  diesem 
-awlfitfiop  npivßawog  kommt  nun  freilich  anch  wiederum  ein 
b6berea  Element  in  die  Seele,  nimlsob  ein  Tbeil  der  ans  der 
obersten  Welt  stammenden  vis  feis  Aonlnts  p.  394.  S85),  die 
nachdem  jenes  an  die  öeelc  angekettet  ist,  durch  inflatio  von 
Seiten  der  fünf  Weltherrscher  und  von  Seiten  des  a^x^ 
äiewt  iolU  und  des  aQxmv  diann  Imiae  ihr  mitgetheilt  wird, 
nnd  «war  ohne  Zweifel  auf  Anordnung  der  nach  S.  67  den 
m^x^mg  gegenüber  stebenden  (ihr  Gescbaft  beobachtenden 
nnd  an  ibm  tbeiloebmenden)  Ltcbtjungfrau,  in  deren  Gebiet 
wahrscheinlich  die  rjre«  aller  Menschen,  ganz  ebenso,  wie 
nach  S.  57  die  der  Ä|j(jstel,  ihre  letzte  Formirung  erhalten 
(wesswegen  es  auch  p.  284  heisst,  dass  nach  dem  Tode  die 
vis  zu  ihr  zuruok kehre,  und  p.  ä85,  dass  sie  solchen  Seelen, 
die  in*s  Erdendasein  nnruckges^hickt  werden,  ancb  ihre  Licht- 
kraft  wieder  mitgebe).  Diese  Lichtkraft,  die  der  Seele,  wels- 
cher sie  beigegeben  ist,  vollkommen  gleicht  (p.  339),  hat  nicht 
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nur  den  Zweck ,  dem  Menschen  ein  Element  einzupflanzen 
(ebd.).,  tliiich  welches  seine  Seele  fortwährend  innerlich  auf 
die  Lichtweli  bia^eiichiet  und  zur  einstigen  Erhebung  in  sie 
befiSiigt  wird,  tondeni  wie  überhaupt  dM  Licbl  allein  der 
lur  sieb  nniiiacliti^mi  Materie,  za  der  ja  aoeh  die  Seele  tind 
des  mprifitfiow  gebort,  Halt  und  Leben  ?erieihen  bann,  so 
ditni  auch  diese  vis  dazu,  zwischen  diese  l^eiden  %i\  treten, 
um  sie  zusajmaea/.ulidlleM  (p.  34if.),  und  zuglticli  «fer  Seele 
selbst  (p.  340)  und  ihrem  Körper  Bestand  zu  geben,  und  den 
Verband  swiscben  ihnen,  auf  den»  Empfindung  and  Bewnsst* 
nein  beruht,  anfrecbt  zn  erhalten  (p.  985  propitr  fliif  te. 
^Xn^  tfofieiieni  et  earpm  ei  «mmv*/«»  uh^^nnf);  die  «le 

Mird  daher  auch  ftiyftu ,  das  in  die  verscliiedenen  Bestand- 
theile  des  Menschen  Hineingeinischte  und  sie  Verhindende, 
genannt  (p.  34411.).  Nachdem  ^|yx*l  a^^*f**f^^  und  fii/zia  fer» 
tig  sind,  fuhren  die  Diener  der  Arefaonten  dieses  Kompositom 
in  die  Welt  nnd  zwar  znnlehst  za  den  u^epng  rlae  metfU. 
Hier,  in  dem  Ort  der  ^oiiptt  (S.  84),  wird  der  Seele  (wie  be- 
sonders aus  p.  290  erhellt,  obwohl  in  der  wahrscheinlich  ver- 
durljenen  I  lauptstelle  p.  34')  niL'lit  ijustinnuL  gesagt  ist,  dass 
gerade  hier  die  itot(ja  mit  der  öeeie  sieb  verbinde)  von  den 
Herrsebern  dieses  Gebietes,  nachdem  sie  nachgesehen,  ob  das 
Mifoftw  ihr  wirklieh  beigegeben  sei,  ein  zweiter  b8ser  Feind, 
nimlieh  eine  ßeti^m,  beigesellt  («pjt^r««  quoi/ue  merfil  per- 
htMtrmnf  aprifiiftop  nvivfiatog  atfpie  etiam  ftolpap,  lies:  atqtte 
mbigiint  cum  ea  e.  /a.),  welche  die  Besiimmung  hat,  die  To- 
desart, durch  welche  nach  Anordnung  der  agxoyxti  der  gros- 
sen ffttagfitptj  der  Mensch  sterben  soll,  ins  Werk  zu  setzen 
(p.  345.  360).  Dieser  Genius  des  Todes  wird  jedoeh  nicht 
mit  der  Person  des  Menschen  zu  Einem  Ganzen  Terbunden, 
sondern  bleibt  ansserbslb  der  Seele  and  des  Körpers,  und 
geht  so  fortwährend  als  sein  böser  Feind  hinter  ihm  drein, 
bis  die  Zeit  gekoiiunen  ist,  wo  sie  ein  wildes  Thier  oder  eine 
Schlange  gegen  ihn  fuhrt  oder  ihm  in  irgend  anderer  \'V  eise 
den  Tod  bereitet  (p.  845.  847.  850).  Wenn  diese  vier  Ele- 
mente, yfvxn  uPtlfMfiO»  vU  und  ftoip«^  zur  Gestaltung  gelangt 
aiod,  so  geht  die  Bekleidung  der  Seele  mit  dem  adS^u  vXt^ 
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KOP  a(>;fO»Tai»',  ihre  Ausgeburt  ins  leibliche  Dasein,  vor  sich. 
Die  Diener  der  Weltherrscher  theilen  das  ganze  Kompositum 
in  zwei  Theiie,  deren  jeder  alle  Wer  Elemente  in  aieh 'en^ 
bÜt  j  den  einen  senden  sie  in  einen  hiesn  bezeichneten  Menn^ 
den  endern  in  ein  gleichfalls  eigens  «Qscrsehenes  Weib,  nnd 
iwtr  gesdiieht  diese  Mittheüaog  entweder  mittelst  Speise  oder 
Trank  oder  mittelst  Nebel  (den  sie  einathmen)  otJcr  mittelst 
Wassers  (in  welchem  sie  sich  baden).   Hierauf  bewirken  sie, 
das«  diese  Beiden  (durch  die  an  sie  vertheilten,  zur  Wieder- 
vereinigung Strebeoden  nt^ij  der  Seeiensnbstans)  sosammen- 
geflhrt  werden;  sobald  die  Empiangniss  erfolgt  ist,  fahren 
8f5  Uixufff^l  tlpxfpwmp  in  die  fiijT(fa,  bauen  hier  den  (wie 
auch  Basilides  nach  Epipb.  baer.  24,  7.  lehtte)  aus  365  Glie- 
dern bestehenden  Leib,  nnd  rnfen,  wenn  er  gestaltet  ist,  zu- 
erst das  ttptift&fiop  und  die  ^^x^j  in  ihn  berein,  rcrbinden 
(mitteilt  einer  abermaligen  infiaHo  der  «fjfoirsff)  die  rie  mit 
ihr,  nnd  gesellen  ihr  die  fteiipsr  als  unserirennlic&e  Beglei- 
terin bei  (wc^ei  |edoch  nicht  htar  ist,  wie  diese  in  zwei  Hüf- 
ten geschiedene  Substanzen  wieder  vereinigt  >verden,  und  an 
welchem  Orte  sie  zu  denken  sind,  ehe  diese  Verbindung  mit 
dem  K5rper  erloigt).    Sodann  wird  ron  den  Xentt^fiU  der 
Tag  an  welchem  sie  die  Gettaltnng  des  Embtyo  begonnen 
in  die  linhe,  der  Tag  an  welchem  sie  YoUendet  war  in  die 
rechte  Hand  (ohne  Zweifel  in  die  innem  Handfllehen,  deren 
Linien  so  gedeutet  werden),  dessgleichen  der  l  ag  an  welchem 
die  Herr  scher  ihnen  die  Seele  übergaben  in  die  Mitte,  der 
an  welchem  sie  mit  dem  Leib  vereinigt  wurde  in  die  rechte 
Hüfte  des  Gehirns,  der  an  welchem  sie  das  avrifUfutp  wSt 
ihr  rerbanden  in*s  Hinterhaupt,  der  an  welchem  sie  die  tu 
in  den  Menschen  brachten  in  Kopf  nnd  Hers,  namentlieb 
aber  die  Zahl  der  Jahre,  welche  die  Seele  in  diesem  ihrem 
Leib  zubrinf^en  soll,  auf  die  Stirn  (Stinifiirclien)  eingezeich- 
net ^aq>QayiC{ta&).  Nachdem  dies«  Alles  geschehen  ist,  über-  ■ 
liefern  die  Uwf^l  den  tl^pnmig  ipttmiwi,  4eo  VoUsiehem 
der  Strafnrtheile  (s.  n.),  diese  ron  ihnen  geroadbten  Einzeich- 
nnngen  (l^Aev  eif^ayi^),  natQrUeh  in  Abschrift;  die  «Tpjjroy» 
*  Tt^  if^Ptuo^  aber  ubergeben  die  c<pgttyl^  ihren  nu^uijjfin' 
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Ttu^  damit  diese  die  betreilende  öeele  ins  Auge  fassen,  sie 
durch  ihre  ktttu^fnl  während  ihre«  Lebens  beobachten,  die 
Zeitt  in  welcher  sie  dieselbe  aus  dem  RSrper  wieder  beraei» 
zoholen  haben,  wissen,  und  nach  dem  Tode  Zeugniss  tor 

den  Bünden,  die  sie  begangen  hat,  ablegen  können.  Sobald 
diese  Notificirung  an  die  a^^jo^r^^  egivalot  besorgt  ist,  heh- 
ren die  365  XmttQyQl  in  die  fojr^  zurück,  und  bringen  den 
Menschen  foilends  snr  Reife,  worauf  derselbe  ans  Licht  dte> 
ser  Welt  geboren  wird  (p.  845  — hars,  wie  der 
Mensch  mit  Ausnahme  der  i^t  hmlm»  aeiner  ganzen  Seb» 
stanz  nach  eine  faex  und  ein  opm  der  Weltherrscher  ist,  so 
ist  auch  seine  Entstehung  und  ]{orj)oi  isation  ^anz  in  ihren 
Händen,  die  ägj^ovui  sind  seine  parentes  (p.  342),  die  seine 
Seele  geschaffen  und  sie  mit  so  festen  Ketten  und  Siegeln 
(tineula  et  ü^^fÜtg)  an  das  tiptifttfiap  an  die  not^  und 
an  das  e«»^«  vhmov  gefesselt  haben«  dass  sie  in  'Vfahrlieit 
gar  nicht  sich  selbst,  sondern  nur  ihnen  angehorf 

2.  Die  Abhängigkeit  des  Menschen  ron  den 


1}  Vgl.  liieKu  die  AnskhleB  orthodoxer  Hircbenlebrer,  cB.  Tertal- 
liana  de  «ntma  e.S7:  omnan  oulem  hommit  m  fUtro  terendi  iinmäi 
ßngmü  pamUmm  ^dSjua  «fjjua  jwCefbw  dhkuie  mhmmHi  tM- 
tirm  modulahir  ate.;  auch  Qamcntit  Ed*  ei  sar.  propb.  e.  M« 

9)  Vgl.  Eic«  ax  Tbaodot  a.  70       tmp  rnnhumv  tohw  mI 

fiviaM  JM«  nfOomcmSgtf  c*  25  vn  tntirutv  (sc        13  i^tßdiwr) 
ij  x^viüts  S*iunitrm$,  e.  71  t6  t^ttrofurw  mmvoit  der  uya&onMo} 
'  und  KaMMi  {d^ifoi)  m^toPwHi  wie  nach  imsarsm 

Verf.  sowohl  die  guten  agxovrtt  §oli§  ei  Amaa  ab  die  bttten  Stern» 
furtlen  die  vis  dem  Menseben  elnblasen.  Ausserdem  hialan  Fl^ 
ralleleo  dar  die  Lebren  der  Peratlkcr  Orig.  l'liilofoph*  Sf  14  tis 

vai  und  16  t'oi  9i  oi  &iol  rig9  üvwXiiat  at^Qif  o«]  r^ff  fttta- 
ßhlf^t  ywi9tm9t  fnifi^Ptt9  Ttlit  y^PCftivM  arayxtjv;  ebd. 
ifulSf  Ol  rtjv  mvmyntjiv  t^t  y§¥iütmt  ifmmtH  nai  rat  oiit 

voi^  ^itX^i'v  Hat  mgalaat  tijv  tf9ogav  fiovui  8vva/At{fa.  Aebn« 
lieh  Firiniru«;  Maternus  Matheseos  lib.  1.  c.  3  pcr-stellm  terreni» 
corporibti^f  ditH)}ns  ifJc  atilniutn  jiecei.oifafe  ruhiffJmn  legi»  infundi- 
tuar,  cui  detemuut  per  orben  9olit  triäuUw  etc.;  Ith*  6.  praef.  id. 
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X^9tsfi  die  Sündey  der  Tod,  die  Hollenstrafen  und 
die  Seelenwanderang«  —  Wie  der  Meoach  seioem  ür- 
iprunge  naeh  TOn  den  Weltherrschtrn  abstammt,  so  ist  such 

fernerhin  sowohl  im  Leben  als  naeh  dem  Tode  sein  Thon 
sowohl  als  sein  Schicksal  von  ihnen  abhängig.  Alles,  m<<s  (lio 
Weltherrscher  der  Seele  Toraushestimmt ,  Gutes  oder  Buses, 
trifft  sie  auch  mit  unabänderlicher  Nothwendigkeit  (p.  35QX 
and  w'on  dieser  Notfawendigkeit  kenn  den  Menschen  in  die- 
sem Leben  nichts »  aneh  die  ErlSsnng  nicht  (deren  Wobltba- 
ten  ihm  rielmebr  erst  nach  dem  Tode  zu  Gute  kommen),  be- 
freien (p.  277).  Ebenso  ist  die  Seele  anch  in  ethischer  Be- 
ziehung schlechthin  unter  der  Gewalt  der  Weitherrscher  (diess 
jedoch  anbedingt  nur,  bevor  sie  die  Mysterien  der  ErlSsong 
empfangen  bat);  anch  die  Sündhaftigkeit,  zq  welcher  ihre 
Schöpfer  und  Herrn  sie  bestimmen,  ist  ein  nothwendiges  un- 
entrinnbares ,,Verhängnis$^^  (p.  350),  und  zwar  ein  Verhäng- 
uiss,  dem  ui  hühtix'ni  udei  geriiigei  t'in  Gi  ade  jeder  aiii'  ICr- 
den  Geborene  untergeben  ist.  Eine  Beschreibung  der  all- 
mäbligen  Entwicklung  der  Sunde  wird  p.  281  fl.  gegeben.  Za- 
erat  sind  die  Lichtkraft  die  Seele  und  das  aVr/^s/ioy  noch 
schwach f  bewttsstlos,  ohne  Fähigkeit  der  Unterscheidung  des 
Ckiten  und  B5sen.  Aber  schon  wChrend  dieser  Zeit  der  un- 
mündigen Kindheit  beginnt  durch  das  ocSfiu  das  sündhafte 
Princip  eine  Macht  im  Mensthen  zu  werden;  denn  er  muss 
sich  von  den  t^v^ai  noofnf  ugxopxojv  nähren,  durch  diesen 
Üahrnogsprocesa  nimmt  nicht  nur  der  K5rper  immer  mehr  von 
dieser  Ueppigkeit  der  Materie  Jn  sieb  auf,  sondern  audi  die 
Seele  assimilirt  sich  iuf'^ft  ^pi'x^S  quae  in  TQv<fa7g  d.  b. 
Elemente  der  durch  alles  Sinnliche  verbreiteten  sinnlichen 
Weltseele  (von  der  nur  hier  die  Rede  ist)  und  wird  durch 
diese  a»az/a  t^viftöv  immer  fester  an  den  «jwv  ii/iuQfttyrjg  erf- 
Xonmw  gekettet  (p.  990);  dessgieichen  „sanmieit  sich*^  das 
unififiop  ew  «sm/op  in  r^mg  dus^e  /jci4hi- 
ßiütg,  d.h.  auch  dieses  wichst  durch  die  b5sen  Keime,  die 
sowohl  in  den  üppigen  Genüssen  der  Siniilu  hkeit  als  in  den 
durch  den  Genuss  wacbevverdenJen  Gelüsten  darnach  entbal* 
ten  sind*   AUmählig  reifen  so  alle  drei  heran  und  gelangen 
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jemgen  zuzuwenden,  was  seiner  innern  Natur  entspricht,  die 
rrs  strebt  :mt\\,nt5  nach  dem  lumen  nltUudinis ,  die  Seele 
emplindet  ein  äehuea  nach  dem  tonoa  äuttttoauprjg  commiafti 
(dem  dreiseheoten  Aeon  S.  62),  d.  h.  sie  ahnt  ihrem  Ursprung 
gemto  etwas  Höheres  als  diese  Erde«  das  sie  aber  freiltek 
doch  wieder  innerbalb  der  verghnglicbeii  Weh,  ia  den  Aeo* 
nen  (nicht  aber  jenseits  des  sichtbaren  Universums)  sucht; 
das  dfTi'uifiov  aber  sucht  mehr  und  mehr  alle  Schlechtigltei- 
teo,  Gelüste  und  Sünden,  zu  denen  die  Seele  von  den  Wei^ 
kerrscbern  die  Anlage  mitgebracht  hat,  ins  Werk  %n  setseoi 
es  Ewingt  den  Menscben,  obwobl  die  «it  »icbt  rnbt,  seinen 
Blick  ancb  auf  das  G5ltlicbe  btnzuricbten,  bebarrBcb  alles  von 
ihm  eingegebene  Böse  zu  wollen  und  zu  thun,  bis  alle  Sün- 
den, welche  die  Weltherrscher  dem  Einzelnen  bestimmt  ha- 
ben, ausgeführt  sind  (vgl.  auch  p.  343),  es  reizt  die  ime^ 
fol  i^twmw  von  allen  diesen  Sünden,  die  eine  Seele  began* 
gen  bat,  genane  Notis  zu  nebmen  (p^  und  neidmel 

dieselben  zodem  mit  üffgaylStg  in  sie  ein,  damit  sie  spHer 
nach  dem  l'ode  als  Sünderin  erkannt  und  gestraft  werden 
liann  (p.  209).  Denn  auch  durch  den  Tod  wird  die  Seele 
von  ihrer  Knechtschaft  nicht  befreit;  vielmehr  treffen  sie  ge- 
rede  von  jetst  an  in  vollem  Maasse  alle  Uebel,  welebe  diese 
sie  in  Sebleditigbeit  nnd  Schuld  stilnende  Heirscbaft  der 
WeltHifiten  fiir  sie  nacb  sieb  sieben  mnss.  Neebdem  nini* 
lieh  die  fioiga  über  den  Menschen  das  ihm  vorausbestimmte 
Lebensende  herbeigeführt,  kommen  (lic  (p.  380  fF.  n;i}ier  be- 
schriebenen) na^aiiifinzoffig  der  ÜQ^^oviig  iQ^vaiois  der  unter- 
irdischen StQXpivtH  der  uolußHC  m^vmp,  der  strengen  Yergel- 
teng»  (p*       S49),  berao;  sie  iObren  die  Seele,  deren 

Sfioden  sie  doreb  ibre  ImuQyoi  bbber  beobaebtel  beben  (p* 
282  f.  349),  ans  ihrem  Kui  [>ei  ,  und  gehen,  während  die  Lkht* 
kraft  zur  I>icht)ungfrau  zurüchkehrt,  das  uvti^i^ov  und  die 
/io<^a  aber  die  Seele  fortwährend  verfolgen,  drei  Tftge  lang 
mit  tbr  in  allen  veise«  amber,  um  ibr  alle  uimtng  uo9ß9  sa 
sengen  (damit  ibre  obwoU  nnblaro  uid  nicbt  das  Webre  trtf* 
fende,  aber  an  «cb  deeh  immerbin  IMiebe  Sebnsnebt  naeil 
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gung  erhalte);   nach  Verlluss   dieser   drei  Tage  aher  iühren 
sie  die  Seele  (falls  sie  nicht  in  einen  noch  tiefem  Strafort 
venetEt  wird)  hinab  in  den  orcu»  chai,  übergeben  sie  dort 
den  S^ott§g  igipmo$  und  erstatten  fieriebt  über  die  Sunden, 
deren  sie  «icb  tchnldig  gemacht  hat  (vgl/p*  299);  bieranf  keh- 
ren sie  20  ihren  sonstigen  Verrichtungen  znrucb,  und  statt 
ihrer  wird  nun  ihr  Feind,  das  avrifu/iop ,  ihr  napaXtifintrjs, 
halt  ihr  (nebst  den  i^atitgyot  ig.  p.  298  f.)  ihre  Siindon  vor 
und  sorgt  dafiir^  dass  sie  vollständig  bestraft  werden  (p.  284. 
d09.  d43>  Diacbdem  sie  ihre  (p.  380  ff.  naher  beschriebenen) 
Strafen  aasgestanden  hat,  iuhrt  er  sie  —  faUs  es  nimlich 
ebe  Seele  ist,  die  nicht  ein  fiir  allemal  in  der  Mlle  bleiben 
niuss  —  aus  dem  (  liaos  wiederum  autwarU,  und  zwar  zuerst 
Iii  den  furchtbaren  qqxovks  viae  medii,  deren  Strafen  nach 
p.  324  neunmal  schwerer  sind  als  die  im  Chaos j  hier  wird 
die  Seele  befragt,  ob  sie  die  Mysterien  der  ^oiipa  wisse  nnd 
deidi  diese  Henntntss  sich  von  ihrer  Gewalt  freimaehen  hSnne 
(immf  ««m  aä  t^v^n^tu  t*oiqms,  vgl.  p.  286^290),  und  wenn 
sie  dieselben  nicht  (während  ihres  Lebens  auf  Erden)  gefun- 
den hat  und  anzugeben  weiss  [lies  repereril  statt  reperer'mt  f 
nntersucbt,  ob  die  ihr  beigesellte  iioii^e  ihr  noch  folge  (waa 
■etuilieh  immer  der  Fall  ist,  wenn  eine  Seele  die  ß^mfi^ 
IMlt^f  nicht  henntX  worauf  sie  sodann  auch  hier  ßir  die  Stin» 
den,  die  sie  rerubt,  gestraft  wird  (damit  auch  die  uQxovttqr 
medii  ihre  Macht  an  der  Seele  ausüben  können,  zu  deren 
Schöpfung  sie  die  fiotg»  hergegeben  haben).    Sind  endlich 
die  hier  sur  Vollziehung  kommenden  Stralen  vorüber,  so  führt 
des  «»rjpii^e»  die  Seele  der  Soiioe  entlang  sttrLich^ongfrau  em- 
por (p.  3S5).  Diese  nntersucht  sie,  erkenot  sie  (an  den  «f^sf 
dtiff  nnd  ans  dem  lesfimefiliim  des  mptlfttftop)  als  Sünderin, 

and  verfügt,  dass  sie  in  die  nqpaiau  ufj-j^optaiv  (p.  379  11  )  und 
von  hier  in  ein  zweites  Lrdendasein  zurückkehre.  Zu 
diesem  Behafe  gesellt  die  Lichtjungfrau  ihr  die  (nach  S. 
98  m  ihr  heimgekehrte)  Liehthrall,  die  sie  in  ihrem  frü- 
hen Leben  besau,  wieder  hei  nnd  übergibt  sieXn^^ 
MleQ  des  fierleo  Baehs  91111m.  9(patQm  cmucwM  iii,  d.  h» 
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w«M  ihf  nidiK  öfter  angegciiaiM»,  lUartrlhHn,  bei  «elcber 

ebeo  die  Palingenesie  sUttfindeo  kann,  wieder  eingetreten  ist) 
einem  ihrer  naoalijuntai,  ciurch  dessen  Vermittlung  sie  in  ein 
corpus  gelange  äignum  peccatis  quae  cotmni$U  (woiiir  durch 
eine  ei^eae  o^ti^i^,  die  den  Charakter  jeder  Seele  kenn» 
seidiaet,  Soiige  getragen  wird),  d.  h.  in  eiaea  Kdrper  aad 
woU  uberhaapt  in  eben  iwaera  Zostaad,  der  bener  oder 
schlecbter,  glucklicher  oder  unglücklicher,  namentlich  aber 
(vgl.  p.  262.  274.  276  diSfia  dixatov  i^und  reperiat  fiugtlgta 
dhiniiatisj  lür  die  Jü'hebung  der  Seele  sui*  Lichta elt  und 
daaiil  für  ihre  Seligwerdnag  aiebr  oder  weniger -giiastig  ist, 
je  aaebden  aie  ia  ihrem  voraagegeageaea  Lebea  mebr  oder 
weaiger  Sebald  aef  aicb  geladea  bat  (p.  2S5  f.).  Die  bieaut 
der  Seele  auferlegte  neae  Korporisation  geht  unter  densel* 
ben  Linstiiiidcn  vor  sich,  wie  die  einer  erstmals  tDlstandenen 
Seele  (einer  ytvxn  mta};  auch  aQxtuuk  -k^v^ui  erhalten,  oach- 
deai  iie  aaTor  aocb  unterhalb  der  cr^o^  (p.  388)  einer  Bm- 
aigaag  dareb  Waaaer  aad  darcb  versebreadesFeaer  aaterwoi^ 
fea  wordea  and  (p.  389.  S80£F.),  voa  dea  fönf  Weltberraebena 
den  Lethetrank,  der  das  Andenken  an  alle  von  ihr  dnrdi» 
wanderten  Regionen  und  an  ihre  hier  erlillcneii  SUalen  aus- 
loscht und  sodann  in  ihr  zum  uvtinifAo»  nnvfiatos  wird  (p* 
836.  388),  und  koouaen  ohae  Zweii'el  auch  sonst  ganz  in  der» 
telbea  Weite  wie  die  fmme  durch  Veraiitüaag  der  iiar«^ 
fsi  aQxopwm  ia  dea  ihr  beatiiamtea  K8rper  (vgl.  880  St}, 
Diese  fitraßoXal  W^aro^  oder  littafymtiol  (p.  248  f.  o.  a.) 
wiederholen  sich  (iaüs  nicht  eine  Erlösung  eintnU)  &o  lange, 
bis  die  jedem  Menschen  gemäss  dem  was  er  verdient  zu- 
gemessene Zahl  seiaer  ati'jüo*  vollendet  ist  (p.  286.  328);  to* 
lenge.  dteie  aicbt  getebebea  ist,  tat  für  iba  (ab^iebea  voa 
der  £vl8taag)  beiae  Möglichheit  vorbeadea,  dietem  Kreishiaf 
in  der  Welt  der  n^xortig  zu  entrinnen,  und  zwar  nicht  et- 
wa blos  wegen  der  dem  Menschen  weit  überlegenen  Macht 
düeter  WelUürsten  selbst,  aoadern  vor  Allem  auch  darum, 
weil  in  dieacai  ganzen  Processe  zugleich  da  Gesetz  der  bd* 
berea  Ordaaag  der  Diage  «cb  ToUziebti  aioilieb  dee  Geeeta 
dar  ewigen  Gemhiigkeiti  die  eilet  B8m  beitraft  aad  Je.deai 
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sein  Schicksal  nach  Vej  dienst,  en sprechend  seinem  Yerhalten 
fahrend  seines  früheren  Erdendaseins,  zumisst,  zugleich  aber 
auch  darin  billig  und  gerecht  ist,  dass  sie  dem  Menschen  eben 
durek  diese  Reihe  tod  PaliDgenesien,  die  er  durchlaofen  mosi« 
Zeit  gfinng  gibt|  um  in  einem  spätem  Leben  das  was  er  in 
einem  friibem  verbrocben  wieder  gut  sn  machen  und  sein 
ganzes  sittliches  Dasein  von  vorne  anzufangen  (daher  denn 
auch  jede  Seele  vor  der  Palingenesie  gereinigt  und  geläutert 
wird).  Eine  klare  Vorstellung  der  Art  uod  Weise,  wie  sich 
die  anisern  Verhältnisse  des  Einseinen  genau  nach  seinen 
Verhalten  in  einem  fruhern  Leben  bestimmen«  gibt  die  Stelle 
p«  980  fr.  Ein  Aom«  eomidwM  hommt  bei  der  nächsten  Pa- 
lingenesie in  ein  corpu$  y  quod  tran$actttrwn  tiit/m  tempui 
dolebif  iti  suo  corde  consfnnter,  v\ie  er  früher  Anderen  Schmer« 
bereitete;  ein  uajaiulujM  in  ein  corpm,  quod  transiget  auum 
iemfm$  a/JUetmn;  ein  lairo  fitrmu  in  ein  cwpiM  datidum  9i 
muHium  H  eaeiwn,  das  ihm  das  Vollbringen  seiner  Gelöste 
fernerhin  unmöglich  macht;  ein  mperkUB  in  ein  corjmSf  das 
so  beschaffen  ist  ui  unusquisque  pertUtat  conlemnere  eiim 
(von  dem  Loose,  das  bessere  Seelen  trifft,  wird  später  die 
Hede  sein ,  wenn  wir  zuvor  nachgewiesen ,  wober  diese 
btsseren  Seelen  ihren  Ursprung  haben).  Aber  diese  Wan* 
derung  der  8eele  TOn  einem  Dasein  in*s  andere,  anf  welcher 
sie  terhiltnissmissig  nur  hurxe  Züchtigungen  in  der  H811e^ 
und  bei  den  archmfes  medii  (s.  p.  3 80  ff.)  durchzumachen 
hat,  ist  gar  nicht  einmal  das  Einzige  und  Schwerste,  was  ihr 
aus  dem  dunkeln  Gebiet  des  Jenseits  drohend  und  schreckend 
entgegentntt;  es  hann  vielmehr  mit  ihr  anch  dabin  kommen, 
diss  si^  für  immer  in  die  unterste  Hdlle  Verstössen 
wird,  um  dereinst,  wenn  diese  Welt  mit  ADem,  was  in  ihr 
ist ,  vernichtet  wird ,  mit  ihr  zu  Grunde  zu  gehen.  Einmal 
nämlich  gibt  es  Sünden  (Mord  p.  382,  Blasphemie  p.  385,  ex- 
orbitante Unsittlichkeit  p.  386  f.  vgl.  p.  3221),  die  so  schwer 
sind,  dass  die,  welche  sich  ihrer  schuldig  machen,  nicht  aof 
die  Erde  zorildigelissen,  sondern  von  der  Lichtjnngfrau  oder 
Kum  Theil  aoeh  ohne  dass  es  erst  noch  eines  besondem  Ürtheik 
Ton  ihrer  Seite  bedürfte  io  die  Ciüigo  externa  iwotog  ifti^ 
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tf^op)  geworfen  werden,  wo  kein  Mitleid  und  kein  Licht 
wukr  za  finden ,  sondern  YdUige  Vernichtung  das  endliche 
Loot  des  Mittldigen  ist  Dasselbe  Geschick  triSt  aber  die 
Seele  f8r*s  Zweite  aach  dasn,  wenn  sie  alle  ihr  Torberbe- 
itinifliten  Kreislihife  oder  ftnttftBJiui  ütSptmwof  diircbgemaebt 
bat,  ohne  f]ie  Mvsleiien  des  Lichts  frefunden  zu  li.iben;  auch 
sie  ialit  der  Finsterniss  anheim,  um]  \\w  d  in  und  mit  ihr  ih- 
ren Untergang  finden  (p.  319.  323.  3-24).  Neben  dem  Allen 
endücb  drobt  nocb  besonderes  Unheil  von  den  lunf  bSsen, 
liditfelndlicben  Herrsebern  des  Wegs  der  Mitte  (8. 89  f.), 
die  sieb  ein  Gesebift  daraas  machen,  oW^gHebst  viele  Meii« 

sehen  durch  Dämonen  zum  Bösen  zu  reizen  und  dann  sie  /.u 
rauben  und  zu  (juaien  (p.  3G4  ff.).  Paraplex  (der  Verruchte, 
Leidenschaftliche)  verfuhrt  durch  seine  ugx^daifAo^ia  und  da*- 
|M)*tsi  die  Menseben Zorn,  Scbmähting  und  Yerläomdeng 
und  Ifisst  sodann  ibre  Seelen  darcb  dieselben  raoben,  und  mit 
Raneb  ond  Feuer  peinigen,  bis  sie  beginnen  scbwaeb  so  wer- 
den und  sich  Aufzulösen;  t-bcnso  veiiiihrt  Arinfh  Aethiopica 
(der  Geist  der  Hitze)  die  Menschen  m  Brand,  Mord  u.  s.  w., 
die  dreihopfige  Hekate  zu  Meineid,  Luge  und  Betrug,  Ty- 
phan  SQ  Hurerei  nnd  £hebracby  JackthanabOB  (aucb  p.  26 S) 
sar  Unterdrückung  und  Verfolgong  der  Armen  und  ünschuK 
digen,  znm  Vergessen  und  Verletzen  alter  Gesetze  der  b8* 
hern  Gereclitij^keil ;  von  l\iraplex  werden  die  geraubten  See- 
len 133,  von  den  Uebngen  gleichfalls  bis  über  100  Jahre 
gequält,  und  würden  insgesammt  zu  Grunde  geben,  wenn 
nicht  die  Inhaber  des  rono«  dexttr  und  ro'irsff  fiArat»  daOir 
besorgt  wiren,  die  geraubten  Menscbenseelen  ihnen  wieder 
so  entretssen..  Diese  Befreiung  der  Seelen  ans  der  Gewalt 

der  arciwulea  medii  setzt  Avv  Verfasser  der  astroloj^ischen 
Tendenz  seines  8vs(enis  gemäss  in  Veibindung  mit  dem  lim- 
iaaf  der  fünf  ÜQxowttg  o/r.I»w»  oder  Planetenfür- 
tten,  Ton  denen  8*  77  die  Hede  war.  So  oft  nämlich  die 
ümtihifa  der  (bell  mid  .klar  leuchtenden  und  darum  guten) 
»QXowttg  Jupiter  und  Venus  am  Himmel  so  zusammentreffen, 
dass  ersleiei  in  den  )trimUB  nlm^tnv  oder  o^nto¥  ngpo/pw^:,  iji 
das  Zeichen  des  Widders,  und  ^u  gleicher  Zeit  Venus  in  den 
IM. Mb»  1864.  dllLlM.  t.H.)  7 
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aifbenten,  in  das  Z«ielieii  der  Waage  tritt  (p.  866^  wo  aeok 
Analogie  ?on  p.  367.  370  f.  zu  lesen  ist:  ■ —  KQnjy  et  tene- 
rit  Boßct^ig  ifuae  est  'AifQodLttj  ad  septimum  etc.),  so  wer- 
den die  zwischen  der  dexira  ond  nnitira  befindlichen  Vor-' 
hinge  znruckgexogeny  woranf  der  groiite  Seiiaoth  an»  dem 
Ort  der  Rechten  zn  Parapiex  binibtchaittt  nnd  durch  Er- 
sehStleranf  aller  Aeonen  and  Welten  (p.  367  init,  wo  der 
Text  wieder  nach  p.  369  11.  zu  verbessern  ist)  bewirkt,  dass 
die  Tono^  des  Parapiex  zerstoit  und  die  von  ihm  gepeinigten 
Seelen  wieder  in  die  aqfojga  und  damit  in  ein  neues  Erden- 
iebeii  suruchgeworfen  werden.  Treten  Jupiter  in's  Zeichen 
des  Hrehaes  und  Venns  in  das  des  SteinbochSi  so  entreisst  in 
derselben  Weise  Je&  der  Arinth  die  Ton  ihr  geraubten  See- 
len; detsgleichen  unter  entsprechenden  Konstellationen 
chisedek  der  Hekate,  Zarazaz  (S.  55)  deit  1  jphon,  der  grosse 
Jao  (im  ronog  /itawp)  dem  Jachthanahas.  AUe  diese  Konstei- 
IntioBeo  haben  das  Gemeinsame,  dass  Jupiter  und  Venns  je- 
desmal um  sechs  umwi^  c^al^  too  einander  entfernt  sind 
und  sich  folglich  in  feder  Hfilfte  der  (aus  19  Aeonen  beste- 
henden) aq^ulga  einer  der  beiden  1  od  und  Yijrderben  ab- 
wendenden ,  die  naniu  der  übrigen  ä^jovtee  in  ihre  Schran- 
ken zurückweisenden  guten  Sterne  Cp*  361  S.  77)  beiindeL 
Allein  obwohl  biedurch  Sorge  daför  getragen  ist,  dass  die 
wrckontm  vioe  tnedH  an  der  Vernicbtnng  der  Seelen«  welcher 
sie  sich  bemächtigt,  immer  wieder  gehindert  werden,  so  stellt 
sich  doch  auch  liitr  in  der  Art  und  Weise,  M'ie  diese  Vor- 
sorge getroÜen  ist,  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  den 
Weltfursten  dar;  seine  Befreiung  aus  der  Gewalt  seiner  Feia- 
de, M^ie  den  Seelen  nachstellen,  wie  der  Löwe  auf  seine 
Beute  lauert,  um  an  ihnen  einen  Stoff  för  ihre  «{wUeriscbe 
Gransamheit  sich  «u  bereiten**  (p.  37S),  ist  fa  selbst  wieder» 
um,  daran  ^el^niipJl^  dasi  in  der  Sphäre  der  Archonten  von 
Zeit  zu  Zeit  das  bessere  in  jenen  beiden  guten  Fianeten  re- 
prasentirte  Princip  Oberhand  über  das  bÜse  gewinnt,  und  sie 
b&agt  midem  ab  ?on  den  unwandelbar  geordneten  Verhältnis« 
sen  der  Umlanfe  des  Universums,  innerhalb  wdeber  jene  refr* 

tungbringenden  Koi^ktionen  der  Gestirne  immer  nur  nach 
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lingfni  Zwischenceiten  emtreten,  so  cbn  er«  be? or  diese  ver» 
flössen  sind,  hüHlos  der  unersättlicbea  Grausamkeit  $eint;r  Pei- 
mger  preisgegcbea  bleibt.  ' 

3.  £ntstehang  und  Schicksal  guter,  von  der  Qe« 
Wftlt  der  freier  Seelen.  —  Die  im  BisJberigeii 

Ibetcbriebene  Mackl  der  bitsen  Weltberrseber  über  den  Men* 
sehen  stellt  das  normale  bei  der  Mebrsabl  zutreffende  Ver* 
liHlmiss  dar,  das  ji-doch  cin/elne  Ausnainnen  nicht  ausschliesst; 
es  ist  vieimebr  in  der  Kiomhtung  des  Universums  dafür  Sorge 
getragen,  dasa  in  einzelnen  Menscben^elen  statt  des  bösen 
des  gnte  Element  die  Oberband  gewinne,  ond  ao  (encb  aebon 
abgeseben  reo  der  Erlösung)  neben  der  atblecblen  endlidiea 
aneb  die  bSbere  geistige  Seite  der  mensi^liehen  Natnr  mt 
Darstellung  und  V\  irlilichlicit  gelange.  Die  Enlstt  huiiij  dieser 
bessern  Mcn&chenscoieu  wird  Hb.  4.  p.  3901.  gleichfalls  an 
die  Umläule  der  beiden  guten  Planeteniiirsten  Jupiter  und  Ve« 
«M  gebniipft.  Wenn,  beiaat  es  dort,  bei  dem  tolanf  der 
Himmelaapbfire  es  sieb  ergibt«  data  Satnrn  ond  Mart  binftertf 
Jupiter  «id  VemM  aber  ror  die  f iiehtjungfrao  ta  sieben  booK 
men  (eine  Konstellation,  die  hlt-  uns  uoklai-  blt'iLt,  da  wir  die 
Steile,  Hclcho  der  Verfasser  dem  tonog  fitatatt  im  Universum 
anweiat,  nicht  näber  so  bestimmen  im  Stande  sind),  ao  vird 
die  nm^dvof,  Wenn  ibre  Vorbinge  norficbgeaeblagen  werden 
ond  sie  die  beiden  aleliie  kmMB  vor  sieb  siebt,  beiter  ond 
freondlscb  sein,  ond  alle  Seelen,  die  sie  in  dieser  Stonde  tn 
die  OipalffQ  herabsendet,  werden  auf  der  Welt  gcreihl  uud 
gut  sein  und  die  Lichliuysterien  entweder  dieses  oder  das 
nächste  Mal,  wenn  sie  wieder  auf  die  Erde  kommen,  finden» 
Sieben  dagegen  die  beiden  Licbtaieme  binter  der  Xjiebtjang« 
fiom  ond  treten  non  eben  jetot,  wo  sie  dieselben  niebl  er« 
bKefal,  Salnm  ond  Mars  in  ibren  CSesicbtskreia,  so  werden 
alle  Seelen,  die  sie  in  dieser  Stunde  zur  V.vdv  befördert, 
schlimm  und  bösartig  4ind  nicht  von  der  Arl  sem ,  dass  sie 
die  Jiichtmysterien  zo  finden  vermochten.  Ob  der  Verfasser 
in  dseaer  Steile  stgen  witt,  nnr  bei  obiger  HonsleUalion  aei 
ei  arilgidi,  dnaa  gereebtei  der  Seligkeit  wCirdii|e  Seelen  eof 
Bffdan  kooimen,  oder  ob  dieaa  aocb  onter  andan  Verboitaui- 
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sen  geschehen  l<ann,  lasst  sich  nicht  sicher  entscheiden;  da 
indess  nach  Allem,  u;(s  w  sonst  ühei  die  Macht  des  bSsen 
Princips  in  der  Menschheit  lehrt,  seine  Ansicht  oilenbar  nicht 
die  isl,  dass  tfßvxal  nonfQ^i  doxig  und  aüein  bei  der  zwei- 
ten jener  HonstellatioDen  entttehen,  ao  mnis  dassellie  aodi 
▼on  den  guten  gelten,  nur  mit  dem  Untersdriede,  data  die 
Entstehung  guter  oder  auch  nur  nicht  geradezu  schlechter 
Seelen  verhaltnissmässig  docli  das  Mcit  Seilenere  ist,  wril  es 
das  Interesse  der  Weltiürsten  ist,  schlechte  Seelen  zu  pro- 
duciren ,  und  weil  das  artlfuftop  nvfvfittto^  ond  das  9Wßm 
imUsoV  der  aiindtgen  Neigung  so  viel  Vortchnb  leisten,  daas 
et  Immer  eine  Ausnahme  sein  muss,  wenn  eine  Seele  dem 
Princip  des  Goten  sich  zusnwenden  und  treu  zu  bleiben  rer- 
mag;  unter  1000  wini  man  nur  einen,  unter  10000  nur  zwei 
finden,  die  inteffri  ufAOQzlag  wären  (p.  354).  Was  das  Schick* 
aal  der  guten  Seelen  (die  jedoch  die  Lichtmysterien  nocb 
■iebt  gelnaden  haben)  nach  dem  Tode  betrifft,  io  kom^ 
meii  in  dem  AttgenbKek,  wo  eine  solche  ihren  K5rper  Ter- 
Mast,  die  irapaAiJ/uYrrsr*  des  (guten)  r^iduva/iog  Cbainchoooch 
herbei,  entreissen  sie  den  na^aktifmiai  ^onalui,  iülaen  sie 
drei  Tage  in  Freude  und  Lust  in  allen  1  heilen  der  Weit  um- 
her, und  zeigen  ihr  alle  Geschöpfe  derselben,  nehmen  sie 
Unranf  binab  in  das  Chaos,  um  sie  die  H5Uenstrafen  kennen 
SU  lehren,  sind  aber  dafSr  besorgt,  dass  die  Bitze  des  btftti* 
sidien  Feuers  sie  nicht  peinige,  sondern  nur  der  Dunst  des- 
selben sie  eine  Zeltlang  in  Belileunnung  l)ringe;  dann  führen 
sie  die  Seele  empor  zu  den  archontes  tiae  mediif  wo  &ie 
gleich&Ua  mit  einer  gans  leichten  £mpfindung  der  Glut  der 
dortigen  »oldottg  wegkommt,  um  sodann  an  den  cif  jofssc  tum^ 
imp  vorbei  vor  die  Liehtjnogfrau  gebracht  en  werden.  Otese» 
nachdem  sie  sich  von  ihrer  Reinheit  überzeugt^  kann  sie  zwar 
nicht  ins  I,and[  des  Lichtes  befordern,  sie  l^ein  Zeichen 
der  Einweihung  in  die  Lichtmysterien  -an  ihr  ündet,  aber  sie 
soiebnet  ihr  eine  (fip^ayl^  prantam  ein,  eine  Beurkundung 
ibrer  Yorsaglicbkeit,  lasst  sie  zum  Sabaoth  parm9  mfm&ig 
bringen  nnd  bier  verweilen,  bis  die  rorUn  erwähnte  Honslel« 
lation  des  Jupiter  nnd  der  Venus  eintritt.  Dann  übergibt  sie 
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die  Seele  ihren  7iu^akt}finTai ,  welche  sie  zu  den  Xnjupyol 
atmvmw  ütpui^ag  fuhren ,  um  durch  sie  gereinigt  zu  werden. 
Aach  ihr  giht  swar  Jalahanif  der  nu^ttl^itwtic  des  Adamas, 
den  Letbetranhy  aber  er  gestaltet  sieh  in  ibr  aicbt  mm  mp^ 
9lfi$ßw  n9tvftmt09j  indem  Sibaoth  ibr  darcb  einen  nagaX^fin^ 
tfj^  ein  poatlum  pi^ipmg  plenum  vot^fiatoe  et  sapieiitiae  ein- 
giessen  lasüt,  das  ihr  auf  die  Erde  mitgegeben  wird,  und  sie 
hier  rein  und  w«ch  erhält,  um  stets  die  Mysterien  der  ohem 
Welt  zQ  soeben,  bis  die  Zeit,  in  welcher  sie  dieselben  wirk- 
lich findet,  herangekommen  sein  wird,  und  ebenso  eorgt  die 
Ltebtiungfiran  dafiir,  dass  sie  in  ein  ütfftm  ^/»n«ev  gelangt, 
das  ihrem  hohem  Streben  Itein  Hindernis«  in  den  W  eg  legt 
(p.  261  f.  387  ff .).  Wer  jedoch  auch  nur  einmal  sündigt,  wer 
nicht  schlechthin  rein  ist,  erfahrt  schon  eine  weniger  gnidige 
(jedoch  in  der  betreffenden  Stelle  p.  263  nicht  näher  mige» 
gebene)  Bebandking;  in  diese  letztere  Klasse  gehören  s.  BL 
die  meisten  Patrisrcben,  Propheten  und  Gerechten  von  Adam 
bis  (C  hristus,  nach  iluctii  Tode  bei  den  agj(omg  aioj' 

vtav  ihren  Sitz  erhalten  haben,  aber  gleichfalls  durch  die  Licht- 
{angfran  noch  einmal  in  s  irdische  Dasein  zurückgesandt  wer- 
den mfissen,  am  hier  in  die  Lichtmjsterien  eingeweiht  und 
biedorcb  das  Antheils  am  Licbtreich  würdig  En  werden  (p. 
856),  weil  es  ohne  diese  Etnweihnng  ancb  dem  Besten  schlecht- 
hin unmöglich  bleibt,  /u  den  Ptbrten  des  Lüchtes,  das  mir 
Beines  und  Geweihtes  bei  sich  aufnimmt,  Eingang  zu  erhal- 
ten (p-  351  u.  s.)- 

4.  Die  höllischen  Straforte  und  Strafgeister.  ^ 
Ehe  wir  von  der  Anthropologie  za  der  Lehre  von  der  Er» 
llfoong  übergehen,  haben  wir  noch  kons  das  NSthige  3ber  die 
höllischen  Slraforte  beizufü^^en.  Auch  diese  Stiafor-tc  zerfal- 
len in  drei  Regionen ,  die  sich  von  einander  durch  Grösse 
and  Härte  der  in  ihnen  des  Menschen  harrenden  Qualen  un- 
terscheiden. Der  mildeste  Strafort  ist  der  ereilt  (p.  324), 
in  welchem  (p.  980  ff.)  der  iffX^p  igtwmh^  Ariel  seinen  Sits 
bat,  ein  Ort  Ibrditbar  dorcb  FlammenstrSme  and  Feoermeere, 
durch  feuerspeiende  Strafgeister  ia  Hunds-  und  Dracheoge* 
stalt  (p.  255  f.).  Schon  furchtbarer  als  der  orcu9  ist  (p.  324) 
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das  ch(i08  (auch  orcxts  Chat  |).  284.  vlv  f^nq  p.  68  o(ler 
magnum  chao»  p.  324),  in  r  eichem  (p.  38011.)  der  iüwenge- 
«chtige  Jaldabaoth,  haib  Fianime,  halb  FinaterAiat  (p.  47), 
Persephane  and  wobl  auch  Adonii  (p.  88S)  ihren  Sitz  haben, 
ein  finsterer  Ort  (p.  69.  50,  vielleicht  p.  t06  auch  €aii§9  In- 
terna  genannt),  gleichfalls  schrecklich  durch  seine  Flammen- 
quälen  und  lowen-,  eher-,  pferde-  und  sclilangenartige  Un- 
geheuer (p.  257.  385  i.)  und  durch  die  49  datfiov^a  des  Jai- 
dabaoth,  weiche  die  strafwürdigen  Seelen  mit  Peitschen  ron 
Ranch  nt  geiiseln  haben  (p.  880).  Der  furchtbarste  aber  ist 
die  eaiipü  ewternny  ein  Strafort,  schrecklich  nicht  nur  dereh 
Feuer-  und  Flammenqaaien,  die  noch  viel  schwerer  sind  als 
die  im  orctts  unti  chaos  (sowie  <\\s  die  der  an  honte»  riae 
medii  p.  324),  sondern  auch  durch  grimmige  Kalte,  durch  F.is, 
Schnee  und  Hagel  (p.  268 1.  382),  der  Ort  des  Heulens  und 
Znfanehnirschens  (p*  288.  324  n.  s.),  in  welchen  Torzugsweise 
diejenigen  Seelen  kommen,  die  zu  endlicher  Vernichtung  rer* 
dämmt  werden ,  während  die  beiden  andern  Straforte  mehr 
fiir  vorubergelu  iide  Züchtigungen  licstunrnt  sind  'p.  271.  306. 
385  if.).  Eine  n.iliere  Beschreibung  dieser  catigo  externa 
wird  p.  319  und  335  gegeben.  Die  eed,  ext.  ist  ein  grosser 
Drache  (Oegenbttd  des  woblthStigen  Sonnendrachen),  der  sei* 
nen  Schwans  im  Maule  hat,  nnd  so  kreisförmig  die  ganze 
(irdische)  Welt  umgi})t:  wenn  die  Sonne  scheint,  so  erhellt 
sie  das  von  ihm  ausgehende  nmikel,  wenn  sie  aber  unter  die 
Erde  hinabsinkt,  so  dringt  der  von  seiner  Finsterniss  aufstei- 
gende Nebel  wie  ein  hauch  in  die  Welt,  verschleiert  die 
Sonne  und  bullt  Aller  in  Nacht,  obwohl*  der  Drache  selbsl 
(p.  838)  nie  gesehen  werden  kann,  da  die  Welt  die  Sofareckeii 
seiner  ealigo  nicht  auszuhalten  vermochte.  In  diesem  Drachen 
sind  zwölf  dura  Tttf*ifm  nokdaetog  und  in  jedem  von  diesen 
einer  oder  mehrere  ä^x^*^^  o>it  Krokodil-,  Katzen-  und  andern 
Thiergestalten  (p.  320  f.,  wo  auch  die  Namen  angegeben  sind); 
die  TüiUHa  sind  nach  oben  zu  offen  und  werden  lortwihrend 
vosi  Engeln  bewacht,  die  Je6,  ^»  iniemeneQ  kitnM$f  dazn 
bestellt  hat,  dass  der  Drache  and  seine  apx<*»r«c  in  Ordming 
gehalten  werden  (p.  322);  der  Eingang  für  Menschenseeien 
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aber,  die  in  diese  xafAitla  veisiosscn  -werdon,  geht  cliivch  den 
Schwanz  des  Drachen,  der  sobald  der  Einiass  geschehen  ist, 
von  ihm  witder  in's  Maul  genommen  wird,  um  die  Pforte  zu 
▼ersciiüeaaea  (p.  S29).  —  Was  die  Lag#  dkaer  drei  Stref- 
«MTte  betrifiFt,  ao  lat  es  bei  de«  drMo  califMt  exienm  eoa 
p.  38S  Uar,  daaa  er  in  siemlich  weiter  Entfemiing  um  die 
■V^'elt  her  in  einem  Kreise  liegt,  dessen  Ebene  niclit  vertikal, 
sondern  wagerecht  zu  denken  ist.    Der  orcus  liegt  wahr« 
scheinlich  wie  das  Chaos  zwar  tiefer  als  die  E^rdoberflaobe 
(p.  961.  884  äuctmt  deguper  in  «Aue«),  aber  darum  oicbti  ao 
wenig  ab  der  grosse  ]>raohe,  oeler  der  Erde,  de  des  cAaoe  naeb 
p.  48  Tom  dreisebenten  Aeon,  dem  Ort  der  Sopbia  (&  8), 
ans  gesehen  wird;  wahrscheinlicii  bilden  ornis  und  chaos  klei- 
nere innerhalb  der  caligo  externa  sich  um  die  Erde  herzie- 
hende (jedoch  tiefer  als  ihre  Oberfläche  gelegene)  Sphäres. 
—  üeber  den  Ursprang -alier  dieser  H5Uengeister  erfabrtn 
wir  niebts,  da  der  Scblnss  des  fierCeo  Bncbs,  der  fielleicbt 
die  IIb.  1.  p.  47  erwlbnten  lltem  Darstetluogen  hierüber  ent- 
hielt, verloren      [gangen  ist.    So  viel  ist  ge^N  iss,  dass  sie  keine 
nranfä'nglichen  Wesen,  sondern  „geschaffene"  Geister  sind, 
da  nach  p.  206  ü'.  die  caiiffo  tenebrarum,  die  chaa,  der  t^- 
«It  neAttOMiff,  die  molu9itf  selbst,  die  tmmss«ricenlta  wid  |Mr- 
ilide«>  die  dtuftQ9§m  (und  die  vhi  niwin»,  sa  der  auch  sie  ge- 
b8ren)  insgesammt  so  den  gescbafiPenen  Dingen  gereebnet 
werden.    Auch  stehen  die  Stiafgeister  mit  den  (gcscbafTenen) 
archontes  riae  fnedii  in  so  naher  Verwandtscbalt ,  dass  von 
einem  absoluten  Gegeosatse  dieser  untersten  Sphäre  des  Da- 
seios  zu  den  übrigen,  ron  einem  uranianglicben  Dasein  des 
Beicbs  der  Finstemiss  bebe  Bede  sein  bann*   Ohne  Zweifel 
sind  die  HSUengetster  wie  die  Fürsten  des  Wegs  der  Mitte 
gefallene  opjjfOf«?  (daliei  sie  auch  p.  40  einfach  aQXO>tfS  heis- 
sen);  so  ist  z.  B.  Adonis  ursprunglich  gewiss  ein  guter  Geist 
Cwie  Aphrodite),  Jaldabaotb  dessgleichea  (wie  in  der  ophiti- 
sden  Gnosis)  und  ebenso  aacb  der  dracQ  eaÜiflnU  extenuu, 
da  die  Schlangen  sonst  in  unserem  System  gote  Genien  sind. 
In  derselben  Weise  verhalt  es  sich  mit  den  Elementen,  die 
wir  in  diesen  Straforten  wiederfinden^  auch  ^le,  ifpiU  und 
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ck/t<a;«sind  dieselben  mit  den  Reiitigiiiigsintttola,  die  micli  in 

der  übern  Welt  mehrfach  vorkommen  (S.  62.  95 ) ,  nui  dass 
sie  hier  extensiv  und  intensiv  eine  hShere  Steigerung  erhal- 
ten haben 9  und  zu  ihnen  catigo  und  friffug  d.  h.  das  Auflio« 
ren  der  erleuchtenden  und  wämenden  Uralt  des  Lichtet  hii^ 
sui^ekonunen  ist;  die  beiden  Prindpien  des  Gänsen,  Licht  ond 
Materie,  sind  hier  einerseits  xn  ?ersehrender  Intensitit  (Fiam- 
rae)  und  „harter"  (p.  258  vgl.  170),  zermahnender  Ma&senhaf- 
tigkeit  (glacies ,  grmido  etc.)  gestaltet,  andererseits  absolut 
geschieden,  so  dass  hier  die  alles  Leben  bedingende  und  er- 
haltende Harmonie  heider  Prinoipieii,  nachdem  sie  sich  schon 
Tcrher  Ton  Stafe  xn  Stnfo  avlxoldseo  hefponnen  hat»  endlich 
vollends  gans  nerrissen  und  f  emichtet,  und  beide  so  Elemen- 
ten der  Qual  und  des  Todes  umgewandelt  sind,  weil  die 
ewige  Gerechtigkeit  vti  Jiingt,  dass  etwas  da  sei,  wodurch  die- 
jenigen Wesen  des  Universums,  die  sich  in  seine  Ordnung 
nicilt  fSgen  oder  einer  Reinigong  von  ihrer  Unlauterkeit  sich 
tdcfat  nnterwerfen  wollen,  entweder  mit  Gewalt  einer  solchen 
mitereogen  oder  gans  und  vdllig  venehrt  and  dem  Unter* 
gange  preisgegebeD  werden. 

Das  Gegenslück  des  Bisherigen  d.  h.  die  Veranstaltungen, 
die  von  dem  Urheber  alles  Daseins  getroffen  sind,  um  dem. 
Mensche»  einen  Ausweg  aus  diesen  ihn  bedrohenden  Schrech- 
mssen  zn  erSffien  und  ihn  zn  der  Seligheit  des  Lichtreichs  em* 
porsnheben,  oder  die  Wiedervereinigung  des  Endlichen  mit 
dem  Unendlichen  durch  ChiiStus,  werden  wir  in  der  später 
folgenden  Fortsetzung  unserer  Darstellung  in  Betrachtung 
xieben. 

(FofiMlnat  Mgt) 
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Von 

Dr.  Volckmar  in  zaricfa. 


So  wichtig  Ton  En.  Miller  neo  ans  Licht  gaflir* 
derie  Werk  des  dritten  Jahrhonderta  ist,  so  begroiÜch  ist  es 

anch,  wenn  man  sich  des  Neuen  besonders  freut,  ja  den  Werth 
davon  übei .bcli.'itzf ,  um  dinglichst  ftir  Alles,  was  man  IjIs  (!a- 
hin  bios  hTpothetisch  hat  behaupten  können,  darin  eine  Be« 
atatigmig  so  finden.  So  hat  fnao  toch  die  PhilosophmeiHi 
nach  allen  Seiten  hin  autsubenten  ^socht.  Von  den  masa* 
loeen  Ceberlreibangen  dea  Dr.  Benaen  abgesehen,  hat  auch 
Jacobi  darin  den  endlichen  Beweis  gefunden,  welcher  in  dem 
Cariliiialpiinlit  der  Theologie  der  Gegenwart,  in  Betreff  der 
Entstehung  des  vierten  Evangeliums  die  neuere  liritik  eines 
Fehlachinsses  zeihe  und  die  sonst  mehr  als  hypothetisch  ge- 
wordene tradilioaeUe  Aonahine  darfiher  wiederherstelle.  Aber 
auch  A.  Hilgeafeld  hat  geglaubt,  in  mehr  als  einer  Hin- 
sicht besondere  Ursache  zu  haben,  sich  Tiber  diesen  Fand  zu 
freuen.  Im  Besondern  glaubte  er  (Nachtrage  zu  der  Schrift 
über  den  Gaiaterbrief,  Leipzig  1852  235  f.)  gegen  die  „ge- 
wohnte Ungeneigtheit,  Beaaltate  aeiner  Untersuchongea  aani- 
erfceanen'*  aar  weitern  Beatatigaog  ^iseiner^  AosiiAit  rom  Ge- 
hnnch  einea  eigenthilniKchen  Efangelinms  hei  Joatin  and  in 
den  clementinischen  Homilien  sich  darauf  berufen  zn  h5nnen, 
dass  der  Anlipharisäer-Spruch  (Matth.  23,  27.  vgl,  laik.  11,  44.) 
von  überttinchten  Gräbern,  die  aussen  schdn  scheinen,  inner- 
lich voll  Todtengeheinen  aiod,  nicht  hloc  bei  Jastin  (Dial.  c; 
17.  IIS.)  wiederiiolt  ao  citirt  wird,  „tufo^  aaaeassi^Äaa,  ISm- 
#ir  fwaae/saaea  «j^iba  Um&9P  Ü  f^oarag.eclhsy  vfafiS»«  — 
beidesaMl  ohne  nu^oifidCitt  und  im  particip.  — ^  sondern  dasa 
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aach  die  Naassler  nach  Pbilotoph.  p.  III  ^«weaeiitlidi  dieselbe 

von  Matth,  abweichende  Textform"  anfuhren:  rdqtot  i^i  m- 
xopiaun'oi  ,  y^Liovitg,  (f  ijaiv,  tao)&tv  6(;imp  Pixpajv ,  wo  auch 
das  nagofiOidC^ie  vermieden  >vcr(]e|  auch  das  particip.  sich 
finde!    Was  kann  aber  natürlieber  aeia,  aJa  daaa  Justin 

« 

wiederholt  nur  die  eigentlichen  Schlagworte  in  jenem  Spru- 
che hurzgefasat  herrorgehoben  bat,  und  dasa  diese  Ophiten 

wiederum  nur  das  ihrer  speciellen  l^ehre  Entsprechende,  wo- 
bei das  TtapotjudCtTi  sogar  widrioj  ward,  angeführt  haben?  Eine 
solche  Berufung  wäre  nur  im  ötande,  eine  solche  angebliche 
^Ungeneigthett^*  erat  za  erwecken,  oder  doch  den  sehr  fai- 
sohcii- Schein  in  erregen,  als  beruhe  die  Ansteht  der  itttem 
nnd  nenern  Kritili,  die  sich  bei  jeder  nihem  Prüfung  des  bei 
Justin  selbst,  wie  in  dem  sonst  längst  Bekannten,  in  den  Cle- 
mentinen namentlich  vorliegenden  Thalbesiatules  heslaligt 
auf^  so  schwachen  Stützen ,  auf  solchen,  so  ganz  irrelevanten 
SfosamroenUnngen. 

Aber  aneh  auf  die  Mritili  des  mareimiitiaeheii  Evaiige» 
Umm  bat  die  Freude  an  dem  nenen  Fand  eingewirkt  Die 
Angaben  Tertuilian*s  und  des  Epiphanius  scheinen  oder  sind 
\i(iklich  zum  Iheil  so  direkt  in  Widerspruch  mit  sich,  dass 
Uahn  glaubte,  einen  ursprünglichen  [bei  Tert.  vorliegenden] 
von  einem  spätem  Marciontext  [wie  ihn  Epaph.  uod  der  Dial. 
biete]  unterscheiden  wa  müssen,  und  auch  Bilgenfeld  war 
mehvibeha  wenn  anch  schwankend,  bei  der  Annahme  stehen 
geblieben,  dieser  Text  mdge  selbst  in  sich  differirt  haben. 
So  wenig  nun  die  Möglichkeit  davon  tu  abstracto  abzustrei- 
ten ist,  wie  ja  auch  die  Gegner  (l'ert.  IV,  5.  s.  öchwegier 
Nachap.  Z.I.  8.262)  behaupteten  ,^Mm  ef  ^tidie  r^mwmnt 
IdMißniU  etoJi  prmU  a  nM»  ^iieMie  reviiuwiiliir''  so  Irsgt 
es  silsb  doch«  wie  weit  in  dem  uns  sicher  Bekannten  ein  si- 
cherer Anhalt  so  der  Annahme  einer  fortwährenden  Bedab* 
tions  -  Veränderung  ist,  und  ob  jene  Anklage  nicht  auch  auf 
der  bei  i'ertulL  so  gewöbaiiqhen  Verwechslung  des  £vange- 
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Uums  als  Lehre  oder  als  einer  Schrift  beruht  und  mehr  bU 
das  Bekannte  aussagt,  die  spatem  Marcioniten  hätten  nach  den 
EinwSrüen  fler  Gegner  in  immer  neuer  Weife  den  nrsprungii» 
chen  DualiMDiiB  ihres  Meiaters  „reformirt^.   Eine  nüliere,  tmi 
roSglichste  Udlierwindong  de«  aneh  bei  Hilgenfeld  noeh  ao 
vielfach  gebliebenen  Schwanhens  ^enchlete  Untersuchung  des- 
sen, was  eigenthch  als  Quelle  des  marciouilischen  Evangeliums 
gelten  kann,  hat  denn  auch  —  ron  jener  ragen  Anklage  nn- 
beirrt  —  gefunden,  data  mehrere  jener  WiderspriMie  wir 
scheinbar  find,  and  dass  aelbft  bei  den  wirkKeben,  den  e«^ 
fallendsten  DifiPerennea  kein  Anhalt  «m*  Annahme  einer  sfi- 
tei  ii  Itedaklions- Veränderung  v(n  liegt  (s.  m.  Kv.  Marcioji'i  S. 
45  £r.).    Hilgen  Feld  selbst  hat  bei  seiner  tief  eingehen* 
den,  nnd  wenn  auch  wohl  zu  fiel  aui  Selbstrertheidigimg  ge* 
richteten,  doch  dnrcb  elien  dieae  gegnerifehe  HaJleng  um  9<t 
ISfderfiebern  Konirole  jener  nenealen  Untertttefaiing  (TheoL 
Jahrb.  185S.  II.)  die  gefiindene  f«8»ung  in  jenen  anfiiilend* 
ften  Differenzen  als  eine  glückliche  erkannt;  er  best.'üi^L  t'S| 
dass  8<j  weit  wirklich  kein  haltbarer  Grnnd  zur  Annahtne  ei- 
ner Diversität  des  marcionitischen  Textes  da  ist  (S.  204.  21^), 
Nor  in  einem  Punkte^  binaiebtUcb  dea  viel  bemlenen  Wortei 
Uh.  18,  19.  (Hark.  10,  18.  Kattb.  19,  17.),  wobei  er  gleleb« 
falif  awiachen  swei  Vermnthungen  schwankte,  ob  hier  Ter* 
tttilifln  frei  citirt  oder  der  Text  Marcions  selbst  diflViirt  habe 
(Krit.  tnters.  S.  426),  glaubt  er  die  seitdem  gefundene  Ent- 
scheidung (Evang.  Marcions  S.  86  f.),  dass  nur  ftir  die  erstere 
Annahme  Grund  aei,  jetzt  dnrcb  das  „Zengniss*^  derPbiiofo* 
phnmena  mit  Beitimmtfaeit  irerwerfen  sn  kdnnen  CTb.  Jabrk 
a.  a.  O.  S.  208);  denn  ihrem  Verfaffer  habe  ^offenbar^^ 
das  K\än^.  M.ncions  vorgelegen;  „hier  aho.  wenn  irgendwo 
sei  eine  Text  -  Abweichung  in  dem  marcionitiscben  Evaogel. 
selbst  ansanehmen^^   Jat  diess  ao  bestimmt  der  Fall,  «Um 
würde  man  allerdingt  «neb  noeb  foeat  folcbe  Dtf erfiüten  rev* 
»Qtben  mÜMea;  wenn  dab^r  aoeb  die  Philoaophumena  nnr 
wenige  Cilate  bieten,  ao  würden  sie  doch  all  eine.nene  di^ 
rehte  Quelle  des  i'iir  immer  so  wicJiligeii  allen  Evangelien» 
i'fi^tes  kj'itisch  ao  bedeutend  seini  dass  es  sa  sch^u  nöthif 
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wird,  d«8  V«r]»lteii  des  neoen  Aotignosticitt  so  diesem  Evaar 
ffiMfm  etiret  nliiier  inV  Aage  za  fassen. 

Es  kommt  aber  liinsii,  dsss  es  aadi  mt  Beortheilang 

der  sonstigen  Erangelien-Citate  dieses  Hiresiologen  angeblich 
aas  den  Schriften  dci  H;<rcsiarchen  selbst,  in  Besondern  der 
dem  Basilides  und  Valentia  von  ibm  zugeschriebenen  Citate 
aas  dem  vierten  Evangeliam  von  nicht  geringem  Gewicht  ist« 
wie  ateb  derselbe  Verfasser  zu  den  fast  gleichweit  Ton  ibm 
entlegenen  Schriften  des  bedeotendsten  Häretikers  jener  Zeit 
rerhalte.  Zell  er  bst  swar  schon  (Theol.  Jahrb.  f853.  I.) 
auf  da«  überzeugendste  nachgewiesen,  wie  wenig  bei  einem 
Verfasser,  der  so  entstellend  über  griechische  Philosopheme 
berichtet  und  in  seinen  Citaten  bald  Einen  Verfasser ^  bald 
mehrere  derselben  Gattung  im  Auge  hat,  daranf  zn  rechnen 
ist,  dass  er  nach  hinsichtlich  jener  Anführungen  etwas  Ande* 
res  gethan  habe,  als  das  GewShnüche,  Aassprüche  oder  aoch 
Schriften  der  spätem  Anhänger  bona  fide  auf  das  Haupt  zu 
übertragen.  Jacobi  (flptitsche  Zeitschr.  für  christl.  W^isten- 
schaft,  Berlin  1853  S.  198  f.)  hat  denn  auch  nicht  verkennen 
hSnnen,  dass  allerdings  nichts  gerade  Zwingendes  vorliege, 
das  betreffende  Citat  ans  Job.  anmittelbar  auf  Valentin,  oder 
seihst  die  dem  Basilides  zugesehnebenen  Job.« Aussprüche  auf 
diesen  selbst  zu  beziehen;  hinsichtlich  des  Letztern  aberscheine 
doch  der  Verfasser  des  ikiyx^S  um  so  mehr  eine  genaue  „ar- 
handiiehe^^  Wissenschaft  von  dessen  Spbriften  zu  haben,  als 
„niemand  x.  B.  die  Terschiedenen  Abweiehnngen  der  Schule 
des  Mareion  von  ihrem  Lehrer,  oder  die  mannigfaltigsten 
Schattirungen  der  Ophiten  so  bestimmt  angebe  wie  er*^.  Wie 
sehr  wurde  das  uiiJei stützt,  wenn  er  so  ofFenbai  das  Evan- 
gelium, das  von  den  Antithesen  Marcions  prästruirt  war  and 
eingeleitet  sn  aein  pflegte,  vor  sich  gehabt  hat,  wie  ein  so 
idierfsinniger  Sachkenner  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet. 
Sind  also  wirkKeh  die  Pbilosophumena  eine  neue  direkte 
Quelle  daftir?  Einen  Grund  für  diese  Unterstellung  hat 
Hilgen feld  nicht  angegeben,  sondern  es  Mohl  nach  Alleoi 
für  selbstverständlich  gehalten.  Es  hat  auch  wirklich  etwas 
Einnebmendei,  wmm  in  den  drei  Punkten,  in  denen  die  Pbi- 
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lotoplwiiieM  «tWAt  speddl  ak  ■Mrdomlitdiat  Cilil  «ifalM«, 

diess  wesentlich  mit  dem  übereinstimmt,  was  durch  TerUiU. 
uihI  Epiphan.  wie  sonst  darüber  festsieht.  Ganz  wie  diese 
lässt  der  q^iioaoqftui^  im  öitine  Marcions  (Lib.  VIL  c.  31«  p.  254} 
Cbmtn»  ohne  Geburt  |,im  ISteo  Jalir«  der  HegOBonie  des 
iUiiert  Tiberiits*^  von  obea  ^erabgekonmen'^  leiiis  wie  £p»»  ^ 
pben«  et  «iMpriebt,  da»  die  UareiooileD  Lab.  18, 19«  «ft 

afu^og  ...  (nicht  aya&os  ^/V)  lasen,  so  be-  • 

ruft  sich  auch  ,,Marcion^*  (?"7<^^'»')  in  den  Philosoph.  (\hu\.)  dar- 
•nf;  at/'roV  [A'^pKoy]  ofiQkoyti'  ti  fit  liytti  dya^of  iti 
i^$p  uym^og*  Durcb  Tertall«,  £pipban.>  deu  Dialog  wisseo 
wir,  daas  die  Marooniteo  immer  wieder  a«f  des  Spmeb  (Liük 
6,  43.),  ein  guter  Baum  bringe  keine  aeblecbten  FrSebte,  re* 
currirten;  auch  die  Philosoph,  berichten  QlAh.  X.  p.  336)  ÄM» 
nui  ralg  nagaßoXa'iq  ti'ayytXixa'n;  •/üu)\>iai  Xiyovttg'  „H  övvm" 
di9dQQ¥  NflioV  uagnag  noytj^ug  nouiu  »ml  id 
Ein  weitere«  Marcion* Gitat  kommt  zwar  nicht  vor,  ea 
bomo^  aber  binsu,  das«  nacb  dem  durcb  AUea  beat|tig|bMi  A»* 
fang  ,/£p        //  tfg  fiftfi^plmg  Kuhm^  Ttß^ffh  ...  [Lnk. 

3,  1.]  ..  %utfik^t¥      iig  KanfQvnHfij  txüUp  ralUtths'  [Lttk# 

4,  31.]  schwerlich  mit  unscrm  Lukaslext  einfach  so  (oitgttdh- 
ren  wurde:  x««  13 y  SidaoHOJv  auK0iJ6  ^otg  aäßßuatv" 
nmi  ^jrilqaeem  ini  dftd«;^^  «vre  etc^  was  Hahn  annahm 
und  die  weitere  Texteabestimmong  durcb  Ritacbl  und  Hil* 
genfeld  nocb  nidil  alterirte.  Eine  oübere  fielracbtung  dea» 
sen,  womit  I  ei  tullian  den  Gegner  gleich  aus  dem  Anfang  sei- 
nes Evangeliums  bestreitet,  wobei  er  jedes  Wort  bis  auf  die 
Wortstellung  (V.  33.)  presst,  sceigte  (E%ang.  Marcioas  S.  133), 
data  er  atati  jener  Worte  etwaf  der  Art  vorgeibnden  babea 
mfiaae:  ei  oetiU  in  ipnagepmm  Berum  ...  aä  deeeM^ 
dum,  et  stupebmd  ete,,  also  ongeflSbr  das,  was  anser  Markos« 
Evangelium  an  dieser  (bekanntlich  in  dieser  Gestalt  bei  Mattb* 
fehlenden)  Stelle  I,  21.  gibt:  xu/  fcOfwg  io7g  adßßuoiv 
§X&(ü¥  eig  triv  avpaytoytiv  idiäait"'  ual  i^tnin^^aovto 
etc.  Diese  Erinnerong  findet  nun  Hslgenfeld  durch  den 
Pood  neo  bealiEligt,  indem  die  Pbiioaopbi— na  a.  a.  O.  n&ber 
angeben t  xta^k  ytwhme  svm  jsmui^idimiyy  t^e  ni^ftwiee 
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uanS  Hai  aya&S ,  didüannv  tv  lalg  a  v  vufioftt'i  ^.  Ich 
gestehe,  ich  larul  aucli  beim  ersten  Anblick  der  Phiiosophu- 
mena  eine  solche  Bestätignng  meiner  Conjektur,  aber  auch, 
dm  nickt       Gewiebt  darauf  su  kgen  «ei,  da  »ch  die  An* 
g«b«  der  PJitloflOph«  Mich  «odert  fatten  laaie*   FGr  Hilgen« 
Feld  a^r  aeheint  jene  nÜiere  Teitbestinrnrang  der  Haupt* 
griind  für  die  Vuraiisbefzung  geworden  /u  .sein,  der  Verfas- 
ser habe  das  Evangelium  Marcions  unniitieibar  vor  sich  ge* 
habt;  ja  er  häit  diess  für  so  bestimmt^  dass  er  sofort  die  vei» 
tere  Conjectur,  der  Text  Marcionf  werde  hier  eben  unsern 
Markuteit  ? orgexegen  haben,  dahin  modÜicirt,  Mareion  werde 
fielniebr  geboten  haben:  nul  fh^Khop  cV  wo!^  oaßßuü*p  «rV 
»ifV  9PPa/otyt}¥  «didot^gr.    Die  Modifikation  besteht  also  darin, 
dass  das  foOto)^  des  Markus  nieht  für  iiothwendig  gehalten,  ftaik' 
i^cuV  danach  vorangestellt,  auwerdetn  ip  vor  role  nd^ßaa^p 
geselBt  wird*  So  grundlos  nun  dieae  ktstere  Modifikation  ist, 
a*  ' wenig  halte  ich  lelbat  dat  §v&ütg  gerade  iur  nocburendigi 
da  das  Ton  TertnlKan  betonte  ,i49  ende  itmtim  m  •unago^ 
gam*^  sich  schon  aus  dem  unmittelbar  nach  dem  HarPik&tp  Fol- 
gen des  Koniuieas  in  die  bvnaguge  recht  v^ohl  erklärt.  316g- 
lieh  ist  es  aiao,  dass  Marcion  soweit  nicht  blos  gegen  den 
Teil  dea  Lnkat«  londem  auch  gegen  den  ihm  hier  mehr  ent- 
aprecheaden  dea  Marbua  aidi  fireter  verhielt,  der  ihm  das  für 
ein  eiltet  Anftreten  unentbehrliche  thMmp  iif  tnp  9vp9i/m^ 
ffjp  bot,  welches  bei  Lukas  fehlen  konnte,  nachdem  e»  hier 
darch  das   voran^^rstellte  Aergerniss  in  Nazareth  und  dessen 
•ein  sollende  Vorbereitung  (V.  15.  16.)  sohon  erklärt  wai*, 
deas  er  ip  r«^  vwfmyms  uvxiSp  lehrte,  ja  achon  sein  er 
Gewohnheit  gemlsa      ^Mpf  ^mp  9ußßatmp  §iünk99p  il% 
T^p  mvpmfmftip»  Da  diess  iur  Marcion  fehlte  nnd  fehlen  nnsate, 
ao  mnssle  er  diesen  Zug  betm  Aufh*eten  in  Uapernaum  dem 
Lukas  zufügen,  mag  er  diess  nun  aus  Markus,  wie  sich  zu- 
erst aufdrängte,  oder  aus  Luk.  4,  16.  selbst  entnommen  ha* 
ben,  wie  ich  jetzt  noch  einfacher  finde  und  auch  Hilgen« 
Feld  fSr  wnhraeheinlicher  hilt  Genug,  daM  aieh  das  von  Ter« 
tuNian  Geheiene  meh  not  ionern  Gribden  m  vSi%  erhirtet» 
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iam  MMi  es  soweit  so^«r  unter  im  fiebern  AtiteSefcntgea 

Töm  Lukastext  /.u  setzen  hat  und  nur  das  Iki  überbUcken 
auf  Markus,  beziebungsweue  die  Aufnahme  von  dessen  iv- 

g  To7g  üaßßaaiv  tiatlütup  etc.  eine  blosse  Möglichkeit  bleibt. 

Freiüch  aHmnt  diese  in  der  Derfteilwig  Hilgenfeld^e 
Ca»  O.  S*  W)  eiaeo  eiidera  Seheie  ae.  Gegen  neiiie  Kit* 
inneraag,  aus  den  wiederbottea  Angaben  TertalKanc  sei  aal 
einen  Uebergan^  /u  schliej^SLfi,  liet  intt  Math.  1,  2.  „ziemlich 
gleich  lautete^'  erklärte  er  zunächst,  diess  „folge  keine&Hegs 
mit  voUer  Gewissheit aber  er  sei  im  Stande,  ans  den  Phi- 
lofopb«  a.  a.  0.  ein  aocb  nichl  bemerktet  Z^agniM  towobi  ier 
dea  Anfang  nnaerei  Bf aageüoiiii  uberbaept  als  für  eieeii  aol* 
eben  Ueberganf  aaföbren  an  hinnen;  nnd  bteraaf  wh>d  min 
jene  Moilililiation  ge^^ründei.  Ks  scheint  diess  jcJoch  niclil 
ganz  klar.  Ausdiüciiiich  war  ja  die  Abweichung  von  i^ukas 
uberbaopt  aar  «Ii  eine  bereebtigte  Conjektur  behauptet^  und 
TOA  den  aicbem  Abweiebungen  getreaail  l&S)^  dami  wird 
ein  i,mil  Marluia  ae  aiemlidi  gleicb  Uiitedev  üebergan^  ab 
nnticher  beanstandet,  aber  eia  gleicher  angenemmen,  und  die 
von  Markus  abw  cichtnilc  t  assting:  fiotl^  ojp  ip  rotg  adß- 
ßua$p  (ig  rifi»  avvuyu)yt]p  soll  berulieii  auf  der  Angabe  der 
Pbiloaopbnmena  xarUifii^ofa  d^äüauttp  iv  Tu7q  av^ 

wmymyat^l  Dm  ZmammeolrefiPen  derteibea  duI  der  dmreb 
TertalL  nod  aoa  taner«  Griiadeii  so  ivabriefaeiDlicbeti  «ebern 
TeitbealiaNming  endlich  soll  nicht  den  Hauptgrund  entbal». 

ten,  warum  spater  ohne  VVeiltncs  aiigt'iioiiuiien  >>ird,  oüen- 
bar  hätte  der  Verf.  das  marcionttische  Evangelium  vor  sich 
gehabt,  sofldero  umgekehrt  soll  diess  ohnehin  festätiehea  ^Uk 
ek  oenet  HZeegoiia**  iur  die  itiehtigkeil  aAewer  Coii}ehtar 
abgeben  an  Ubnen!  Worauf  aber  berabt  dann  die  Zater* 
dditiiebkeiir  dieser  Anaabme.  Ee  toll  doeb  wobl  mcbt  sieb 
von  selbst  verliehen,  dass  wenn  ein  Schi  illsltJler  des  3ten  Jahr- 
hunderts vom  Erangelium  Marcions  spricht,  er  diess  anch  un« 
mitteibar  gekannt  haben  müsse.  Wir  haben  ja  an  dem  gleiob- 
fallt  pieodoofiginttniaeben  DMlof.  eenlra  Merriewiltw,  wie 
icb  geneigt  bebe  (8.  ein  aeUagendet  Beitpiel,  frie 

telbtl  «n  Vevfattert  der.  ticb  die  Aetlreitnng  dieiir  Gnotk 
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zur  hesoadern  Aufgabe  macht,  der  die  Marciooiten  sogar  al- 
lein aus  den  heil.  Schi^ftea,  mVo  wmyf,  nui  i  amoq^lüf,  «dtlr 
nl^v"  behimpfen  will«  der  aneh  fliinmtlidie  Antitiieseo  M«r> 
«ioiM  dnrebgeht  and  beinabe  das  ganze  fiFangelittm  eittrt  (s. 

8.  163  —  171),  —  wie  selbst  ein  solcher  Hetzer-Richter  den- 
nöcb  durch  Alles  verrä'lh ,  dass  er  das  Evangelium  Marcions 
nicht  vor  sich  gehabt,  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  alle 
die  Haapt'Citate,  wie  lie  Ton  den  Blarcioniten  betont 'ond  im- 
mer wieder  geltend  gemaebl  wurden,  nor  aas  dem  Mund  der« 
lelben,^  mir  von  Hörensagen  kennt,  ao  dass  selbst  dieser  Haupt- 
Traktat  idv.  Marc,  zur  eigentlichen  Textbeslimmung  im  Un- 
terschied von  der  des  iiku  cionitischen  Evangeliums  nirgends 
diielit  benutzt  werden  kann,  und  nur  die  Bedeutung  einer 
mittelbaren  Qnelle  bat,  nur  substdüre  Geltung  haben  darf. 
Es  iai  daher  gans  onbaltbar,  diesem  andern  Metser^Bestrei- 
ter,  woU  er  Einiges  aus  dem  Ketzer-Erangeliam  anführt,  so 
ohne  Weiteres  urkundliche  Kenntniss  davon  zuzuschreiben, 
von  vornherein  in  ihm  eine  direl^te  Quelle  vorauszuse(/.en. 
Oder  was  gibt  denn  dieser  neue  Pscudoorigcnes  Besonderes  aus 
dem  Er«Dgeliom  der  Gnosts  an?  Das  Allerordina'rste  und  yul- 
girsla.  Weitbekannt  war  es,  dass  dieGnosis  ihr  ig$9  uym&d^. 
in  ihrer  Weise  ausbentete,  weltbekannt,  dass  es  von  dem,  welcher 
X^Hf^  yttfiwtmg  unmittelbar  ttpu^p  nutflf/lu&mg  sein  sollte, 
in  ihrem  Evangelium  hiess  ,Jp  ttiv  odei  *r^t  r>y?  ^yt^o- 
plag  KutQUQog  Ttßfgitt'*  prmcipatus  Tiberiam,  oder  ini  7'i~ 
ß9^ln,  temi^ari§U9  Ti^imUß,  oder  t€mparitu$  PontU  PUaH, 
^  fitU  pr^cwaiwr  lUerü  Caeiorii  sei  dieses  gesebefaen: 
Mf ^A^fr . . ,  de$emiäU  In  Cof^emmtm  oder  GoHUumn,  oder 
in  Judaeam,  um  den  neuen  Gott  zu  verkündigen.  So  ailbe<* 
kannt,  und  viplberufen  und  viel  Atr^erniss  gebend  war  die- 
ser Anfang  des  gnosti^ichen  Evangeliums,  dass  auch  der  Dia- 
log. IL  p.  823  und  V,  p.  S89  schon  nach  dieser  Knude  recht 
trcn  wiedergeben,  konnte,  nm^g  fups^««  rd  §vff4X$o9,  et» 
M  T^ßtgh  A/e«^  M  www  xpomw  UUmw  —  Ksirfi^f» 
oder  auch  so:  npmti»  §nl  Tißtgitt  mvt§l^¥  itpdvfj  iv  Xu" 
TiiQva^fA  —  oT(;  (fatf^,  wie  er  bezeichnend  genug  selbst  hin- 
«liugt.   Ebenso  behält  der  Dialog  auch  die  lebhafte  Krinue- 
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ruDg,  wie  die  Marcioniten  immer  das  eTi^  i^iv  dyax^og  be- 
tonten, wenn  er  auch  hinterher  diesen  l'ext  wieder  mit  dem 
gewSholich  lukanischen  termen^  (t.  du  £v.  M.  s  S.  87).  Oder 
•oll  MW  das  besondfifft  importirtnf  dm  der  iruliera  P«end- 
erig«Mt  wditi  nack  den  Mardomten  «ei  der  Chritliis  h 
iit  Tißi^lo  Iierabgeliofliimen?  Hilgen  Feld  bebt  dies  mmtt^ 
Xi]Xv^ü[u  hcs(»i]ders  hervor j  ahei-  aus  dem  ;|faj(/i*c  yttfi(7f(üQ 
äwüii^ev  sei  er  gekommen  ergiebt  sich  ein  solcher  Aus- 
druck Ton  selbst,  der  auch  weltkandig  fon  den  Marcioniten 
■ad  gleicbdenbeodea  Gaoftikem  ipiiner  wieder  gebreoobt 
imde!  HSebttent  also  bSonte  dai  auf  eine  besondere  Bbwd«  ^ 
leUtetten  lassen,  dass  er  sagt,  er  sei  berabgebommen 
daoxHp  TUiS  aLya/üj/alg" ,  was  wir  dergestalt  nur  noch 
bei  Tertull.  finden.  Aber  selbst  diese  nähere  Bestimmung 
iai  etwas-  so  Selbstvcrständltcbes,  daaa  sie  recht  wohl  der 
eigne  Seblnta  des  Verfasaert  sein  bann  aoa  dem  allgeMaa 
Bebannten,  der  Cbriatoa  M/a  war  fon  oben  berabgeboMieav 
um  in  „Judaa'S  sagt  Irenios,  den  neuen  Gott  sn  TerbSndi» 

gen,  aUo  in  ihren  Svnagogen. 

\^ir  haben  also  schlechtbin  keinen  Anhalt,  dem  Verfasser 
dieaer  Bestreitung,  obendrein  ron  allzu  fiel  Gegnern,  mebr 
Bnnda  vom  £?angelinni  dieser  HIrese  snsascbreiben  als  de« 
Verftsser  des  Dialog,  in  ibm  nebr  als  eine  in  direkt  e,  viel* 
leicbt  sebr  trfibe  Quelle  ctieses  Ev.-Textes  zp  sodien,  die 
nichts  sclbstsländig  bezeugen,  iuiidern  nur  sonst  Bezeugtes 
oder  aus  innern  Gründen  Resultirendes ,  wie  in  diesem  Fall 
}ene  Conjektor  über  das  ron  Tert.  statt  Lok.  4,  31,  b.  Vor» 
gefoodene  besütigen  kann«  Das  „ofienbar^*  Hilgen £eid*s 
ist  eine  Uebereihing;  eine  nibere  Testbestinimnng  darans  aber 
ia  jenem  Anfang  ist  obnebin  onmSgKcb. 

Im  Besondern  aber  fehlt  nun  auch  aller  Gmnd^  in  dem 
Citat  Lüh.  18,  19  das  ?on  den  Philos.  angegebene  ti  fn 
ynt  aya^Qv  atatt  des  von  EpSph.  Haer.  41,  ficbol.  50  ausge« 
•ebriebcnaa  M  f^/*^4  ^t^^  ^^'^  Torgeftudea 
SB  erküren.  Doeb  bat  bier  Hilgenfeld  noeb  besondere 
Grfinde.  Aneb  sonst  trete  in  der  nnkanoniseben  Teitlbm 
des  Ausspruchs  die  Diilerenz  „der  fragenden  nad  verbieten* 
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den  Form"  vor,  indem  zwar  bekanntlich  die  Homilien  cob- 
ftaot  sagen  fitj  /uf  liyi  [l^ynt],  Jastin  dagegen  die  AnfiUiraflg 
von  *k  igiP  mya^Q  Dul  101  mit  W  fu  U/m  einleitet, 
10  die  Harkoaier  Iren.  «dr.  Haer.  I»  9,  won  «aeh  der 
Ampradi  im  Mond  der  Naaflsener  PliUoa.  p.  10^  koaunt;  rl 
fit  IdyHQ  dy»&6v',  tTg  aya&og,  6  nvrt]g  fiu  6  roiff  «()a- 
1^0??.  Doch  daraus  erg.ibe  sich  nur,  dass  die  Frageform  — 
dies  harter  verweisend  —  /i«  UfHg,  welche  die  Codd.  bei 
Lnk.  and  Mark*  ananalmulot  tot  ibrem  aoadrüdiliakeii  9uSiic 
If*»  etc.  bieten,  nicbt  nolliwendig  dasn  allein  gebart,  ond  daa 
milder  ablehnende  ftii  f*t  Xfy§  nicht  mit  dem  weniger  aae» 
drucklich  negirenden  fTg  ifMr  ufu^og  so  verwachsen  ist,  wie 
mir  es  zunaclist  erschien  (S.  88),  oder  doch  dass  die  An- 
iiihreoden  nur  in  der  Difierenz  des  tJg  etc.  und  ovddg  (i  ^r^  etc 
Etwas  gesncbt,  die  eioleiteoden  Worte  iur  indifferenter  ge* 
halten  haben,  nnd  ea  fragt  aich  nur,  in  welcher  dieaer  An* 
wir  nrhondliche  IVene  zu  anchen  haben.  Wenti 
aber  Hilgenfeld  jetzt  (S.  208)  ,,schon  hierdnrch*^  daat 
Justin  für  sich,  Irenaus  fiir  die  Markosier  und  die  Philosoph, 
iiir  die  Naasftäer  oder  beide  Sekten  wirklich  das  ilg  tgip  etc.  mit 
ti  Xift^g  oder  Xdfnt  aniubren,  „eine  Text-Verschiadenbeit 
des  mardonitiacben  ETangeKam«  wahracheialicb'*  finden  will, 
te  gebt  doch  den  Maroion  and  seinen  Teit  die  Diremüt 
anter  Andern  Nichts  an.  Etwas  Anderes  wire  es  s^on, 
wenn  >vir  die  Analogie  hätten,  dass  verschiedene  Benutzer 
eines  und  desselben  Evangeliums  darin  einen  soicheo 
Wechsel  beknndeten;  das  bestätigt  sieh  aber  hier  so  wenig 
an  der  Testgeachiebfte  der  doch  so  nnendüch  oft  abgeadirie* 
beaen  and  benutzten  kanen.  Eirr.  (mit  Ausnahme  des  Matth., 
in  dem  aber  auch  TOn  Anfang  an  eine  tiefgreifende  Aende« 
rung  eingetreten  ist),  dass  '^vir  auch  für  das  Er.  Marcion's  hier- 
bei  die  entgegengesetzte  Analogie  haben;  die  Philosophnmena 
milsiten  daher  auch  aoost  für  Ms  Text  eine  aiebere,  direkte 
Keagenkraft  haben,  am  gegen  die  bestimmte,  atrnpaigae  Aa- 
gäbe  des  Epiph.  oder  nur  ihr  gegenüber  aieh  bebaaptea  sa 
kdanen. 

Doch  sie  sollen  ja  auch  „die  Frageibrm  Tertniiians  be« 
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Hati^eii^^  d.  diese  selbst  soü  ihnen  diesen  Anhalt  geben. 
Diese  Angabe  Hilgenfcids  beruht  jedoch  auf  reinem  Yer« 
•ehn«  atif  Vermengung  de«  Verachiedenanigtleii.  TertoUian 
gibt  ja  die  einleiteodeti  Worte  oder  vi  fU  Ify.  gar  nicht 
wieder;  nur  die  Haoptworte  selbit  fis  oder  ed#/c  aya^og 
fi  fiij  etc.  gibt  er  in  dieser  Gestalt:  sed  (pih  opttmus,  7iUi 
Ufm*,  in^iit,  deus?  Dass  diese  b rage-Weudung  aber  oben* 
drein  dem  Tertall.  allein  angehdrt,  ist  ja  auch  Hilgen feld 
nie  sweifelbaft  geweten.  Wie  bann  er  daher  dies  gani  Fremde^ 
dies  doppelt  Ungebdrige  berbeisiebn?  Veber  den  bisher  ellein 
streitigeo  Conflibt  zwiscbeti  Tertoll.  und  Epipb.  d.  h.  daröber, 
ob  M.  gelesen  habe,  tide  i^  u  y.  /u eig  ä  O  f 'j  ■,\  worauf  * 
das  ifuts  optimus  niai  unua  des  Tertull.  zunächst  führt,  oder 
dß  igiif  dy.  —  o  ^tog  o  nuti!){) ,  wie  Epiph.  einmal  angibt, 
Tertull.  nicht  ansscbliesst^  oder  o  hovqV  \9  «'«^  e^ve'^]^. 
wie  Epiph.  aodi  nicht  atisscbltesst  (ygl.  über  die  ganie  Dif« 
faens  Er.  M.*8.  &  8d  f.),  sagt  das  ans  den  Philosoph.  Toe 
Hilgen  feld  An^ezo«^ene  gar  nichts,  oder  vielmehr  diese 
beitätigen  in  diesem  wirklichen  oder  scheinbaren  ContlüU  in 
der  Hauptsache  die  Angabe  des  Epiph«  ^  die  obnebin  Alles  iilr 
sich  hatf  tragen  aor  dazu  bei,  TorMSxosetzen,  dass  Tertull« 
aoeh'  so  weit  IM  und  seiner  Bestreitung  hier  ganz  gemfiss 
•  —  das  f&  iq^p  dyu&,  so  steigernd  werde  wieder  gege- 
ben haben.  Oder  sollen  wir  wiiUicli  annehmen,  M.  selbst 
habe  noch  gelesen,  wie  unser  kanon.  iext,  üddg  dyaüog  ei 
^9  ri»  >  und  erst  die  disciptäi  nach  Tertull.  8  Zeiten  hätten 
das  iTg  mf^og  eiageführt?  Nein,  Hilgenfeld  und 
jeder  sieht  fiir  den  hanonisehen  Bestand  eingettommene  Krt« 
tiher  wird  erkennen,  „wenn  irgend,  so  ist  hier  nicht  daran, 
nicht  an  eine  Text- Verschiedenheit  im  Ev.  M.'s  selbst  zu  den- 
ken", und  die  frühere  „Yermuthung^^  Uilgerifelds  hat  um 
so  weniger  Halt,  als  schon  längst  vor  Epiph.'s  Zeit  zur  Zeit 
der  Philosoph,  die  Marcioniten  sieb  in  rerichiedener  Weise 
«qP  das  itg       nym&og  beriefen 


i)  MerkwQrdig  also,  das«  die  Philos.  in  beiden  Punkten  mrinc  p,c^ea 
Hilgenfeld  gericbtctea  oder  über  ihn  hinauigcii enden  Annahmen 
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Es  fragt  sich  nur  —  und  das  ist  etwas  ganz  Eignes  aod 
^eues  —  ob  Grund  genug  da  ist,  in  dem  ^nz  secundäreOf 
dem'  gerade  dogmatbch  iadifferenteii  Moment  dabei  i  binter 
der  Etnleitnng  des  wichtigen  Spruches  eine  soldie  Di?er- 
sitit  »fiziraelinien  d.  K.  anxonebraen,  der  PbOosopb  habe  hier 
das  ninicion.  Fv.  selbst  ausgeschrieben,  wie  es  Epifjli.  getliaa 
hat,  indem  er  angibt  f*fj  l^f  kiyt  ttya&o»,  ils  ig^v  etc.?  Wir 
haben  schon  gesebo,  es  fehlt  an  jedem  Grand  dazu;  dieser 
Hetxerbettreiter  kann  sehr  wohl  tu  dem  ihm  als  marcioottisebi 
besiehnngsweife  gnostilch  uberbaopt  bekannten  «ftassy  «V*^^ 
das  Uebrige  als  etwas  gans  Indifferentes  ans  dem  Seinigen 
hinzugethan,  übeiliaiipt  nur  aus  der  Kiinnerung  citirt  haben, 
so  dass  dies  dem  \virl(lich  abschreibenden  £pipb.  gegenüber 
nicht  die  geringste  Geltung  hat. 

la  so  frei  citirt  er,  dass  er  das  nar  daher  stammende 
tl  ßi  Ii f  9t 9  wiedergibt,  was  swar  dem  Epiph.  ancb  in  die 
Feder  gehoramen  ist,  aber  doch  ^on  ihm  noch  corrigirt  wird, 
dass  er  ferner  den  Schluss,  an  dem  am  meisten  gelegen  wäre, 
ganz  übet  geht  —  so  frei  aus  dem  Gedächtnisse  dass  er  das 
andere  Hanptschlagwort  der  Marcioniten  „vom  guten  Baum 
and  den  schlechten  Fruchten^  gar  nicht  nach  der  Teztor  der* 
selben,  nicht  nach  Lnh.  YI,  48,  (an  sc*«'  dMfftnf  nmXiw 
np$S9  nmpnop  vangov)  citirt,  sondern  nach  dem  ihm  wie 
allen  Vätern  schon  des  dritten  Jahrhunderts  (wie  ich  gezeigt 
habe,  Ev,  M.'s  S  30  ff.)  geläufigem  Matthäus-Text  (VII,  18, 
«  dupawmt  diwdgop  nuXov  nagnug  uovtjqh  q  uQuiw^,  Hilgen» 
feld*s  Versach  in  diesem  Paukte  hat  daher  nar  dasa  fuhren 
hdnnen,  ansoerkennen,  dass  nichts  nSthigt,  nidits  berechtigt^ 
dem  Verfasser  dieser  Philosoph,  irgend  eine  niOiere  Kennt« 
niss  des  marcionitischen  Evangeliums  zuzuschreiben. 

Aber  er  lasst  uns  nicht  einmal  bei  diesem  Dilemma,  er 


bastitiga»«  dass  aber  Hilgenfeid  in  beiden  sie  gegen  mich 
kehren  möchte,  in  baiden  gleich  wundarUchar  Waise.  In  dar 
That  aber  bedarf  es  weder  an  der  einen  noch  an  der  andern 
Stelle  noch  irgend  einer  Bestätigung ;  an  der  einen  lässt  TertuII., 
an  der  andern  Epiph.,  an  beidan  die  Natur  der  8acba  kaum  aiaen 
2«waiM  übrig* 
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sagt  es  uns  dentUcii  genug,  dass  er  kaum  die  ansserlichste 
Kenntniss  davon  gehabt,  dass  er  Alles  daraus  und  dar- 
über nur  vom  vagsten  Uurensagen  bat. 

Nachdem  er  gezeigt,  behauptet  hat,  dieser  Ketzer  fuhr« 
nar  die  alte  heidnisclie  Lehre  —  des  Empedohles  auf  (V1I| 
€.  29,  p.  S46  if.))  fahrt  er  (c.  30,  p.  p.  252)  so  fort:  ^IH 
nun  Marcion  oder  Einer  von  seinen  Hunden  gegen  den  De- 
miurgen  bellt,  indem  er  die  aus  der  Entgegensetzung  des 
Guten  und  Bosen  [dya&ü  xai  xamö,  so  wird  gewiss  statt  des 
sinnlosen  uy,  ntd  »aXS  ku  lesen  sein]  stanuDeoden  Lehren 
▼orbringt,  so  noss  man  Urnen  ssgen,  dass  dies  weder  der 
Apostel  Panlns  noch  der  harsfingrige  Markus  verhSo- 
digt  hat"  (dfi  mvtoTg  X^yHv,  o«  teta^  Srt  ITMog  6  anogo- 
Xog f  Hie  Jldpxoi  u  xoKoßoddxrvlo^  di>]yyfilai>')  —  son- 
dern, will  er  sagen,  Empedokles.  In  dieser  seltsamen  Aeus- 
eentttg  über  den  klein-  oder  stumonel-fingrigen  Markus-Evan» 
gellsten  hat  nnn  Benr  (TheoL  Jahrb.  1853,  L)  zunächst  ea 
altes  Zeugniss  gefunden,  dsss  man  schon  friihxeitig  das 
Harkos-Efangelium  als  eine  Abkürzung  des  so  fiel  reichem 
Evangeliums  gefasst  habe,  wie  es  bei  iiuk.  und  Matth.  v>or- 
iiegt.  Und  gewiss  mit  Recht.  Wenn  aber  Baur  dann  weiter 
meint,  der  Verfasser  habe  desswegen  das  Markus-£v.  hier  Mar- 
cion  gegenfiber  in  dieser  Weise  erwühnt,  weil  Blarcion  mit 
seinem  £?.  ähnlich  YCrfahren  habe  als  Marens  mit  dem  set- 
nigen,  so  ist  das  doch  nicht  haltbar.  Dem  Apostel os 
Marcion's  gegenüber  kann  nur  das  Ev.  vom  Verf.  gemeint 
sein,  auf  welches  Marcion  selbst  sich  berief,  und  ich  kann 
dnlier  nur  Hilgenfeld  (a.  a.  O.  S.  208)  beistimmen,  dass  der 
Verfasser  das  Er.  Marcions  selbst  „iierh würdiger  Weise** 
für  einen  Terstummelten  Markus  halte.  Ist  dies  aber  der  Fall, 
dann  rerrüth  er  eine  so  merkwürdige  Unkenntniss  des 
mal  cioniüschen  Ev.s,  dass  es  im  möglich  ist,  daran  zu  denken, 
dass  es  diesem  Antibäretiker  je  vorgelegen  habe.  Er  kann 
dann  nur  allgemein  gewusst  haben,  dass  Marcion  ein  im  Ver- 
haltniss  anm  gangbaren  Erangelien-StofP,  an  Matth,  und  Luk., 
weit  kürzeres  Er.  gebraucht  habe,  und  Tielleicht  hat 
anssefdem  noch  die  Namatsihnlichheit  xnr  Verwechslung  des 
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bamn  ß»aff.  n«9tt  Mm^Klmpm  mit  dem  kanfingrigen  JSvttyy, 
Jtor«  3fapico»  beigetragen,  abgesehn  davon,  dass  allerdings 
der  Anfang  des  marcionitischen  mit  dem  Auftreten  in  Caper- 
nanm  Mark.  1,  21  ff.,  wie  auch  der  Schluss  mit  der  Uimmel- 
lihrt,  die  diesen  wobl  sweifellos  bei  MarctOD  wie  bei  Markus 
gebildet  hat  dem  Markos  «Et.  entlehnt  scheinen  konnte, 
wibrend  jeder  Blick  näherer  Vergleichung ,  namentlich  des 
zweiten  Theils  bei  Marcion,  wie  bei  liuUas,  den  speciüsch- 
lukaiiischen  Cliaiakter  des  gnostisclicn  Ev.'s  nicht  verliennen 
bann  AUo  auch  dieser  Pseud-Origene«  bat  das  marcioaiU 
Er.  nicht  ror  sich  gehabt,  sondern  kennt  es  nur  ans  dem 
Mond  der  Marciomten. 

Aber  vielleicht  die  eigne  Schrift  Marcion*s,  die  Anti- 
thesen, mit  denen  dieser  sein  £v.  einleitete,  hat  dieser  An-  * 
tignosticus  gekannt,  da  er  ja  „so  bestimmt  wie  Einer"  hei 
dieser  Härese  ,,die  Lehren  der  spätem  öchüier  von  denen 
des  Meisters  unterscheidet*^  Wirklich  unterscheidet  er  nicht 
blos  den  ApeUes  (Vn,  pw  358),  sondern  anch  einen  Assyrier 
Prepoo,  dessen  Xoyfig  er  erwAint,  ron  dem  Haupte  selbst; 
ebenso  erwähnt  er  in  der  Epitoroe  (\,  p.  326)  Abweichungen 
der  Schükr.  Aber  in  dieser  Be/ichiiiig  thut  er  schon  nichts 
Besonderes,  indem  die  DiÜercnzen  der  Marcioniten  ollen- 
kundig  waren;  schon  Rhode n's  Schrift  (Euscb.  H.  £.  V,  13), 
worin  dieser  Ma^uiw/wae  «2jp<es»  €ig  ita^o^  fm§tag  nns*  . 
«vroy  duigSümp  2go(Wi  nnd  sagt  ,^vvfi^mo§  fifowmo&w  siii^' 
imwtitg**,  war  ihm  vorangegangen,  und  selbst  der  korse  Aus- 
zug bei  Euseb.  enthält  mehr  und  Spccielleres  als  der  Hare- 
siolog  des  dritten  Jahrhunderts  angibt,  bis  auf  jenen  Prepon, 
dessen  Schrift  er  besonders  kennt.  Vergleichen  wir  hun  näher, 
was  der  Verf.  über  die  Lehre  Mareion*s  angibt ,  so  scheint  es 


1)  Vgl.  über  flas  I.rr/Irrc  Ircn.ius  ndv.  Uaer.  III,  10,  G  (v.  19), 
über  das  Lrsterc  meine  INachvvelsung  Ev.  Marcion's  S.  173. 

2)  Auch  bei  Erwähnung  des  Marcionitea  ApeUes  VII,  c.  38«  p«  359 
▼erräth  er  nur  dies  allgemeioe  WiMen  vom  Et«  der  Marcionäan 
ab  einer  willkfirlichcn  Auswahl  au«  dem  er.  Stoff,  ant  den 
E?T.  Oberhaupt:  tw  tp»yytltiu%  tS  anofvla  r«  «t^/Marm 
99t at^e»tt»m 
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swaifottoii  dass  er  darüber  Dir  das  Tolgir  fieliamile  wmtlt» 
itm  er  nickt  die  Antiüietet  Mareion»  selbst,  fODdem  hin- 
aieliUicli  dieser  Hirese  nnr  jene  Schrift  des  Prepon,  sei- 
nes Zeitgenossen,  sjoeciell  gekannt  nnd  benntzt  bat    1)  Nur 

sie  erwähnt  er  besontleis  *),  nirgends  die  Antithesen  Marcions 
selbst  2)  Eben  durch  diese  Sckrtil  ist  er  verleitet  worden, 
TOB  MsrdoBS  Lehre  einen  gsas  irrigen  BegrifT  zu  fassen  nnd 
sie  nnter  die  Kategorie  des  enpedoklelsohen  Doslisoans,  der 
mvnnm^^iSig  iffK&S  sei  nsuwr,  i^Uu9  mml  pfinng)  %u  stel- 
len, da,  wo  er  den  eigentlichen  Slr/xoQ  dieser  Hirese  geben 
will  (I.ilj.  VII.  p.  246  sqq.),  wahrend  er  selbst  hinterher,  in 
der  £pitome  (Lib.  X.)  wo  er  nur  referirt,  was  er  im  All- 
gemeinen von  Marcion  und  seiner  Schule  weiss,  nach  die- 
ser Tolgiren  Kunde  das  Verkältoiss  weit  richtiger  darstellt. 

Hier  (S.  326)  gibt  er  sn:  Msrcion  ans  Poetos  ond  Cer- 
do,  dessen  Lehrer  op/{iM*v  thm$  rpftf  rorV      nmpt^s  «Vt^V^ 

Xt'/Qvtfg  uya&oVf  dlna  $0P ,  nop  f^iov ,  iXtjv.  Oi  Öi  ndw^ 
si0  [so  ist  gewiss  mit  Miller  das  sinnlose  nuptu  zu  corrigi- 
ren]  rov  (ih  af&6»  liÜP  mUmg  mno^rjuthm,  top  di  d/eeiey 
[L  e.  sev  ^ittp/op']  el  ßip  toV  nwnnf^p^  d  M  itivw  Otitmp 
ipoftaCtiif^,  ntn9§iiuipm§  Si  r«  nawtu  tpmvwitvuß  in  trjs  Cnmu^ 

Diese  Darstellung  ist  zwar  vag  und  ungenau,  indem  auch 
hier,  wie  bei  spätem  Haresiologen  (Epiph.  Haer.  40.  41.  Free- 
Script  Hseret  c.  51.)  Cerdon's  Ansicht  ohne  Unterschied  odt 
der  Msreions  xosammengeworfen  wird^  wShrend  Irenios  (£a- 
sebb  H.  E.  IV,  Ii.)  sndeotet,  dass  Marcion  Uber  Gerdon  hin 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  habe  {rtvlrjce  zo  dt- 
daanakiJop),  und  daraus  schon,  dass  Marcion  eine  so  bedeu- 
tende Stellong  einnsboi,  mit  Bestimmtheit  berrorgekt,  dsss 

1}  S.  |55s  «V  rote  nmd''  ijftas  t^cvote  vZv  tupmttpop  r*  tir»- 

jtMtQtjo»  Ma^iatp  [da  der  Venucb  det  Marcion  gegenwartig  ei* 
tel,  unballhar  geworden  ist],  f^c/P  ric  Jlginutv  *^aovytoc  npot 
BafS^lmPijv  TOV  'AfffUPWP  i^Qarfr  :^  7T0iijoao&m$  koyst  m^i  tij« 
mSfiotmt^  aSi  rm  Qtwtioofta^*    T^it^  ^otmp  9imu9P 
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itin  Werk,  aeine  Lehre  elwai  Eigenei  end  Originales  g^we* 
«en  sein  mow,  wenn  es  «nch  an  Vorgänger  sich  anschlon, 
wie  Banr  (Gnosis  8.  281)  gewiss  mit  Tollem  Rechte  schliesst. 

Aus  dieser  Identifikation  des  Differenten  ergibt -sich  schon, 
dass  die  Kunde  des  Verf.  nar  die  Tulgare  der  spatern  Zeit 
ist  Auch  darin  ist  diese  DarsteHung  ungenau,  dass  sie  die 
ont  (durch  den  Dialog  c.  Marc  &  1  —  Y.)  bekannte  ^Stere 
Entwickhing  des  Harcionitisnnis  ^) ,  wonach  die  Einen  (wie 
der  Megethias  des  Dialog)  den  wtpit^g  wirklich  den  zwei 
agxa^'y  Marcions,  dem  äyuxföq  und  dem  dlxaios  [<^?fi<»()yoff], 
als  eine  dritte  oqx^  hinzuf  ügt«  die  Andern  dagegen  (wie 
der  Bfarhns  im  Dialog)  den  drjf*if/py6s  selbst  als  den  uovijqoq 
erklärten«  nidit  gehörig  auseinanderhält ,  indem  er  als  eine 
Unterabtheilung  der  Hinsufugung  eines  dritten  Princips  die 
beiden  Annahmen  gibt,  wonach  der  ^nmog  [tingenan  Itir  ^ 
fiiHoyög^  nach  der  Klni-n  wirkh'cb  (|UG*.'üv)  dlxaiog  ^var,  nach 
den  Andern  der  noft^^og  seJbst,  die  ja  so  bei  £wei  Princi- 
pien  bleiben. 

Doch  abgesehen  Ton  der  Vagheit  und  Ungenauigkett  die- 
ser die  vulgXre  Knude  epitomirenden  Darstellung  ist  sie  doch, 
so  weit  wir  überiiaopt  noch  Im  Stande  sind,  das  System  Mar^ 

cions  nach  seiner  metaphvsi^clien  Seite  rein  zu  erlassen,  we- 
nigstens im  Allgemeinen  die  richtige.  Aus  allen  ältesten  Zeu- 
gen, ~  und  es  kann  dafür  nur  gelten  Justin,  Irenaus,  Ter- 
tnliian,  ausser  dem  Bhodon  bei  Eufsb.  —  geht  es  herror, 
.  dess  Mardon  nichti  wie  die  Phltosophumena  im  s3ts^oc  (Lib. 
Vif.)  annehmen  und  so  breit  treten,  dem  a^a&o^  einen  wo- 
*fj(Jog  oder  xux6^\,  sondern  einen  di'naiog,  den  Dfiiiiurgen  als 
ein  gerechtes  Wesen  entgegengestellt  habe,  und  dass  erst 
spätere  Schüler  „konsequenter*^  dem  guten  Princip  ein  böses 
entgegenstellten  oder  noch  konsequenter  den  Deminrgen  filr 
das  b8se  Wesen  selbst  erklärten.  Ebenso  weisen  nns  die 
Bestreiter  Marcions  —  schon  TertnII.  I,  15.  „mundum  tw  aU' 
ijun  materla  s^ibiacente  jnolitus  est  [Dens  creatorj^'  —  SO 
Wie  noch  um$tändiiicher  der  Armenier  Ezaig,  eiligen,  2eit$chr. 


I)  Vgl.  Etaag.  Mardons  &  S7« 
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19t  histor.  Tkeol.  IV,  1.  S.  72)«  ^eitgleichen  Theodoret  (Haer. 
F«b.  24.)  sow  iiißmpfmp  ....  rjv  vitf»  Aaßth  ri  tmi  tM  vati'<- 
Tf/g  ^^ifua^pi^m  tu  wvftumnu  (s.  Sberliaiipt  Banr,  Gm* 
sis  S.  276  fF.)  daraof  bin,  datt  er  von  dem  Demrargen  selKat 

die  i^i»;  unterschieden  habe,  aus  der  er  denn  Alles,  wie  der 
Mann  aas  dem  Weib  hervorgebracht  habe. 

Freilich  lässt  es  sich  noch  sehr  bezweifeln,  ob  MardoD 
aelb«!  je  binsicbtlicb  der  WeHscb^fiiDg  ober  die  alttealainent- 
liehe  Daratellim^  bioausgegangen  ist,  da  sein  Deminrg  voo 
Gmnd  aas  der  Jehova,  das  A.  T.  die  Offenbarong  seines  We- 
sens* ist    Eznig  sagt  auch  a.  a.  O.  ausdrücklich:  „die  Weh 
and   die  Geschöpfe  iässt  er  entstehen,  wie  die  SchrUt  uns 
lehrt*^;  ond  wenn  er  hinrofH^  „Marcion  setzt  aber  noch  hin- 
XQ,  das«  dar  Gott  des  Gesetses  Alles,  was  er  gemacbt,  doreh 
Vermittliiog  des  Materiellen  gemacht  habe,  and  dass  die  Ma- 
terie ihm  gedient  als  weibliche  Potenas^  als  Weib  zur  Begat- 
tung" so  Ferstehr  si/h  diess  völlig  als  eine  spätere,  au  die 
sonstige  Gnosis  und  deren  Syzygien  sich  anlehnende  Ausspin- 
ttODg.  Aber  wenn  er  anch  das  ihm  verhasste  generare  schoo 
dem  Terbassten  cre«ti9r  selbst  sogescbrieben,  de«  Denmurgen 
eine  weibKcbe       als  ZobebSr  gegeben  bitte,  so  ist  es  dooli 
keine  Frage,  dass  eine  solche  Dnterscheidang  nar  etwas  ganz 
Sekundares  in  seinem  Syslern  sein  honntf,  welches  von  Grund 
ans  dualistisch  ist,  zwei  Wesen  principiell  oder  als  Prin- 
eipien  <;ich  entgegenstellt,  das  Sichtbare,  Sinnliche,  MaterieUe 
dem  Unsichtbaren,  Geistigen,  Reinen,  den  ^ao;  ögatof,  fm- 
W,  den  diiftutfffOQ,  den  soeyioit^'ffat^  dem  0fO9  iyvmw,  m6~ 
pmtoQ,  aya^og.  Und  zwar,  wie  Baur  wohl  onbestreiÜMir  ge- 
zeigt hat  (a.  a.  0.  S.  283  ff.  vgl.  S.  10  fr.),  ist  er  dabei  eben 
vom  Gegensatz  des  christlichen  Wesens  gegen  das  alte, 
sinnliche,  rohe,  jüdische  ausgegangen,  ond  bat  erst  von  da 
ans  die  Weh  uberbaapt  ins  Aoge  gefasst.   Eine  geoauero 
'  Darstettong  wird  also  mit  Tertolltan  ond  allen  altem  Bestrei* 
tern  co  sagen  haben:  duo  Pimfieit$  itoot  offni^  wie  aoeh 

Bhodon  (a.  a.  0.)  erklart:  i'tiQot,  öt,  y^aüux;  nal  avto>;  0  yoJ- 
T?75  Ma Qx  to)P ,  Svo  dgx^S  eiar)ySvrai> ;  dem  ^'^^  &fös 
gegenüber  gibt  es  aar  Eins,  das  alttestaoMAtiicbe,  weltü- 
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che,  sinnliche  Wesen  ^  und  wenn  in  diesen  selbtt  eine  Dua» 
lität  erkannt  wird,  io  ist  et  doch  angeaea  and  Terwirrend^ 
■mit  den  Pliilotopliaiiien«  in  der  Epitone«  dem  uyu^g  des 
Marcion  ohae  Weiteres  noeh  swei         siMogeseHen ,  wie 

es  nur  eine  oberflichHcbere,  die  vulgare  Knnde  der  spatern 
Zeit  registriren  mochte,  und  Eznig  (im  5ten  Jahrh.)  wirk- 
lich gethan  hat. 

Wenn  nun  aber  die  Philosophnm.  selbst  früher  (VII,  p. 
246  iqqO  das  Bichtigere  angeben:  Ma^wf  di  6  Uotrsee^ 
^ve  m^xdg  tS  uavtog  vni^two,  m/m^op  ttpa  Xiywf  mal 
«•V  Irt^ey  etc.,  so  bX  mStkOn  an  diesen  direkten  von  Ihnen 
nirgends  vermittelten  Widerspruch  zu  erkennen,  wie  vag  und 
schwankend  die  Kunde  ihres  Verfassers  über  Marcions  Lehre 
war,  wie  wenig  diese  auf  einer  unmittelbaren  Kemtoias 
deasea  eigenen  Werk  bembte,  da  eine  solche  sa  einer  be* 
«tinateii,  das  fitere  Sehwanlien  über  Mardons  Lebre  über- 
windenden Ansicht  bitte  lÜbren  nSssen.  Das  Richtige  aber^ 
was  „Hippolyt"  SO  weit  hier  angibt,  w'wd  alsbald  aafgewogen 
und  aufgehoben  durch  die  weitere  Bestimmung:  [kiyoiv^  rov 
Ikapev  novtiQov,  oder  wie  er  hernach  (p.  253  sq.)  bestimm- 
ter ausfuhrt,  Marcion  wäre  ton  der  dmna^^^tc  mym^S 
ml  ummS  ausgegangen,  nad  unterstellt  (ib«  93):  4tifuti^p 
§hm&  rS  noüße  noptj^op^  wogegen  erst  ein  folgender,  je* 
ner  Prepon,  den  di'xaiog  als  iglitj  t^^X^t  M^^V  dyaOü  xai 
MUMti,  hinzugefügt  habe.  Der  Widersprach  hiervon  gegen  die 
Angabe  in  der  Epitome,  dass  Marcion  ausser  dem  ayadog 
den  dina&og  als  «pj^q  eingeführt,  und  erst  Nachfolger  den 
nengpo'^  sogefugt  haben,  ist  so  direkt,  dass  es  fast  Wpsder 
aelinen  nnss  ,  wie  er  den  Verf.  selbst  bat  verborgen  blei* 
ben  können ,  oder  wie  so  viel  Küiifu&iuu  nur  hal  entstehen 
können.  An  zwei  Orlen  berichtet  der  Verf.  fiber  Marcion, 
an  beiden  ganz  verschieden,  ja  entgegengesetzt  und  unver- 
aiitfeelt,  «a  beiden  hat  er  etwas  Wahres,  an  beiden  Irrigee, 
au  keioen  das.  lUcbtige.  6o  offenbar  er  also  keine  nr- 
bundlicbe  Kenutoiss  von  Mareions  Lehre  unnittelbar  bat, 
wobei  solcher  Wirrwarr  unmöglich  gewesen  wäre,  so  wenig 
scheint  mir  doch  die  Entstehung  dieses  Widerspruches  ans 
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Vages  angegeben,  Irriges  eingemengt  haben,  doch  zu  einem 
einigen  Bericht  geltonimcii  sein.  Dieser  zu  Anfang  bei  allem 
Hecht  der  Behauptung  von  zwei  Pnncipien  so  grundfalsche 
Bericht  tcheint  rielmehr  etif  der  Abhängigheit  des  Verf.  fiom 
einer  Schrift  se  bembeo,  die  ihm  so  verleitet  bat,  ebne  den 
das  Resnltat  daven  bei  ihm  selbst  weiterbin  Stand  gehalten 
halle  cmd  da,  wo  er  nun  ohne  Reflexion  auf  eine  Schrift,  wo 
er  frei  aus  dem  Gedächtniss  die  vuli^äro  Kunde  wiedergibt, 
diese  hätte  verdrängen  oder  alteriren  kunnen.  Wir  haben 
bier  —  im  *lfTX^  gelehrte  Arbeit,  das  Werh  ge» 

lebrter  Abstrahtion  ren  dem  ans,  was  die  Schrift  des  Zeitge» 
Hessen  Prepon  angab;  darin  erschien  eine  Neuemng  ini  Ver* 
hältniss  zu  der  frühem  Lehre  Marcions,  ohne  dass  diese  selbst 
darin  hinreichend  klar  dargestellt  gewesen  wäre 

Den)  naturgemässen  I  rieb  nämiich,  den  Duaiisnuis  Mar* 
ciens  grundlicher  durchzufuhren  nnd  so  auch  zu  vermitteln, 
ielgend,  den  wir  anch  bei  dem  Mardon  [d.  b.  den  MarcioM» 
ten]  des  Epiphanins  nnd  des  Dialogs  wahmebmen,  hatte  die* 
ser  Prepon  eine  Trias  aufgestellt,  dem  guten  Princip  ein  bd* 
ses  entgpgenc^esetzt  und  diesen  ZA\iesj);!lt  durch  ein  miUlcres 
uberwunden,  weiches  er  das  gerechte  nannte,  bo  hatte  er 
euch  ein  aftMp,  dhm&OP^  und  ein  no^tigop  gleich  dem  Mege* 
Ihins  im  Dialeg.  (Sect  L  in  i/m  ^m*  «l#«a  «PX''^» 
Ter  irar^  Te  X^S  »yn^ov  nml  rnUow  top  ifnum^ffiiß,  »ad 
/rfipev  tup  novfjpov)  und  Rpiph.  41,  1.  der  den  d§mßol9Q  als 
ftf'ao^  TMP  Svo  TbiMv  [dej»  dii^in(jybi;  oparoV  und  des  ^fog 
üyai^öi]  angibt ,  jedoch  mit  der  gros&cn  Eigenthümlichkeit^ 
dasa  der  dij^se^/eV  die  RoUe  des  nopnifos  erhielt,  nnd  der 


1)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  lassen  denn  audi  cBe  beiden  Ci« 
.  täte  n  jenem  Thal  der  Philosoph.  — >  aus  dem  Aafhng  dasEfaeg. 
wie  Obar  den  Emeo,  der  gut  Ist  —  dieDaetiing  tu,  apacisll  siis 
dieser  Schrift  des  Prepon  entnommen  au  setn|  die  Philosoph* 
bebaltcn  aber  aneb  so  nur  die  Badeulong  oinw  indireliten  Zeug« 
nissas  ISr  dm  Evang.  Marcions,  das  um  so  weniger  fabig  ist, 
taitbastimuiand  an  werdsn,  als  schon  Prepon  anf  dm  fraiasia 
darana  sllhrt  baban  hain* 
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ii»m$09,  dat  ▼enrnttelnde  W«t«n  fiefanehr  in  Chris  tot 

gesucht  vsurdc.  Li  ij»t  der  f^t'aog  itu*5  xal  aya^S  (p.  254. 
68)  oder  die  ^taortjg  (1.  69.  74)  und  ist  desswegeii  ebenso- 
fero  von  der  Theüaabjne  an  der  materielleo  Schöpfung  des 
Ji5tefi  Weltgottes  —  C^n^UmMMv»  nmotiQ  t^g  wS  mtmS  91;- 
9img*  i$d  xitQ  surijld^y  i  V.«  fr«  9  naüti^  aiviyi- 

kaynivog  nunlag  ib.)  —  als  er  auch  fern  voa  dem  guten  We- 
sen selbst  i&t:  aTTij'^Aaxra»  %at  tr,g  t5  ayu&3  ifvtmug,  tva 
7]  fiiüCTijg,  üjg  (ftja^v  6  JJavkog  —  wobei  er  entweder  an 
Eph.  2,  i4.  denkt;  avtog  yäg  ««ir  h  ftgrjvtj  fifidÜp,  6  noirjtrag 
va  vfiifiotfifa  Ir  oder  gar  an  den  ßtchtfg  im  Galaterbrief)  «al 
«if  takog  efioUy§i'  »jflg  (U  Xfyns  a/a&ov;      ig$9  uym&0t^* 

Diese  Ansteht  aber  erinnerte  den  Haresiologen,  der  alle 
Gnosis  schon  damit  vernichtet  hielt,  wenn  sie  auf  (heidnischer) 
Philosophie  —  nicht  auf  apostolischer  Lehre  —  beruhend  er- 
kannt wurdci  mit  Becht  lebhaft  an  die  empedokletsche  Lehre, 
wonach  ein  «yadog  (oder  wie  man  auch  sagen  konnte^  d/* 
iMMOc)  io/of  piilfOQ  Tütp  i^m^piifmw  apxmp  als  ipUlu  wpm* 
fmp&CoßiPog  nnd  den  Zwiespalt  zwischen  to  ißitnog  nnd  i?  9s- 
XUt  aufhebend  gesetzt  wird  (p.  253  sq.).  Und  von  diesem  nvar- 
cionitischL'ii  Svstcm,  da  es  einer  spKtern  Zeit  angehörte,  schioss 
dann  der  Veril  zurück  auf  das  System  des  Meisters  selbst 
Der  spatere  suchte  m  rermitteln:  Marcion  also  hatte  den 
mreriDitteltea  Gegensatz  zwischen  ti  ayu^p  ^tUm)  nnd 
TO  nmniQOP  (re  Piiuog)  gelehrt,  er  hatte  den  Enpedohles  nnr 
80  weit  erneuert)  nnd  da  sich  das  nicht  halten  konnte  ifntl 
...  vhp  xfp(öiiQ6^  Ti  infxft'pfjtrt  Jfaoy.toiv),  so  suchte  nun  der 
Spätere  diess  zu  verbessern^  ,,konnte  aber  auch  so  nicht  tf^g 
'£nnidoMli(tg  dnntpvyttP  dolrjg"  (p.  25B).  MatOrlich,  war  doch 
das  erst  die  rollständige  Lehre  dieses  Griechen* 

Die  irrige  Ansicht  Ton  einem  DuaKsmus  Mardons  in  die* 
sem  Sinn  beruht  also  lediglich  darauf,  dass  er  ohne  spccielle 
Ke/intniss  der  eigenen  Schrift  Marcions  von  dem  System  ei- 
nes marcionitischen  Zeitgenossen  sich  hat  terleiten  lassen,  das 
System  des  Meisters  zu  konstruiren,  was  denn  als  rein  ge« 
lehrte  Komposition  für  ihn  seihst,  nadidem  derselbe  einmal 
hiemach  widerlegt,  d.  h.  als  heidniscli  phSuto^ureod  gezeigt 
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war,  keinen  weitern  Halt  hatte,  so  dass  er  später  ohne  Re- 
*  flexion  auf  diess  ahgetbane  Frühere  das  ihm  anmittelhar  d.  h* 
««•  der  allgeoieiDeii  Hunde  BekanDte  trenlicb  wiedergab. 

Neeb  beatuninler  aber  seigt  „Hippo]^«  wie  labig  er 
tat,  Lebren  der  Scbuler  eiiiFacb  ond  vnbedenklicb  aaf 

den      f  i  s t  e  1'  überzutragen,  .selbst  da,  wo  er  das  B e- 
wus&tseiii  von  ihrer  Differenz  hat,  gerade  hier.  Er  hatte 
so  eben  die  Worte  des  Empedokles  angegeben  (p.  254),  wor- 
io  er  lekre  thm^     dia^cpeo«^  ^^X^^        ifm^S  mtd  uumS, 
ßdücv  a  a2rtt*  Tup  Stmfopmp  m^X^  dhuitw  Idyw  (p.  SS8). 
Er  ftbrt  nm  fort  (p.  Sft4.  63):  Ttfre^  ic«r«»«leMir  Mmf^ 
nit$p  ryfy  /tPtfftp  v5  aofTtjQog  rjficüv  nuptdnaü^  nu^rit^9ato, 
indem  er  meinte,  es  sei  verkehrt,  vno  xo  nkuof^a  lö  oXedgiu 
va'ftf  Pii»4tg  ytyopipai,  top  loyop  top        ^Uitf  svpa/mpiCoft^ 
9»,  ver^g»  rij>  •/m0m,  mXUt  {«pj^  yiPi9tm9  •  •  •  tumlrjlv^owm 
mp9i^9p,  fid^^p  oprm  nanS  nttl  uf^S        woran!  denn 
angefabrt  wird  it  yap  fttoorrif  i^,  amjlUmtmt,  f i^/  ^  sagl 
er,  also  Marcion,  ndafjg  t^s  x5  %u%S  q^vamg,  nunig  4t  *?*p, 
wg  X^'/fi   (sc.  Marrion)  o  dfjiniupyog  xo?  TOttt  T«  nottj^aia. 
Ferner  ün^klaxtat  di,  (prjai  (derselbe  Marcion)  xa«  r^^^  aya- 
^yoing,  T»«  jf  ßtüptits,      mg  avtog  i/tokoyu'  tl  ftt  Id- 
fn§  afti&Qpf  das  iit  also,  fügt  der  Verfasser  aoeb  einmal 
aotdriickKcb  binsu,  ta  Afu^nimif^  doftiPtm,  Bei  aolcber  Be« 
stimmtheit  sollte  man  gewiss  nicht  zweiitln,  dass  der  Verf. 
Marcions   eigene   TiChre   angebe   oder  doch   angeben  wolle. 
Wenn  es  aber  schon  soiört  bedenklich  werden  muss,  ob  Mar- 
kus wirklieb  jemals  gelehrt  habe,  Christas  «ivffUaxra*  koI  Ttjg 
mym4^g  ^V9mg,  abgesehen  von  dem  weiter  Bedenklichen,  ob 
er  Jemals  gesagt  habe  irnnotf  sgsv  o  dm^mgyog,  so  wissen  wir 
nun  durch  den  ganzen  Zusammeobaog,  dass  Alles  dieses,  was 
er  so  bestimmt  dem  Marcif)n  zuschreibt,  gar  nicht  diesem, 
sondern  eben  jenem  Trepoo,  dessen  eigenthümlicherem 
Versnob  den  Daalismns  Marcions  sowohl  grCnd Heber  sn  fas- 
ten als  en  vermitteln,  angeb5rt,  wie  der  Verf.  ja  (p. 
selbst  angibt,  dass  denelbe  etwaa  Nenes  über  Msrcion  ba^ 
ans  gelehrt  habe.   Und  dennoch  schreibt  derselbe  Verf.  eben 
diese  Neoemng  dem  Meister  selbst  zu«   Der  JUeweis  ist  also 
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wulil  ci bleicht,  wie  wenig  bei  diesem  VerF.  auf  ein  solches 
ipnvi  zu  geben  ist,  wenn  er  es  aach  nock  «o  bestimmt  anf 
den  Urbeber  einer  Hirese  bezieht,  das»  er  telbtt  da«  wo  er 
.  selbst  denen  Lehre  f  on  der  seiner  hlretiichen  Zeitgenossen 
unterscheidet,  dennoch  deren  Lehren  nnd  Ansspriiehe  dem 
Meister  zuschreibt,  und  die  zuveisichlliche  Beruiung  Jacobis 
gerade  auf  seine  Angaben  über  Marcion,  bei  dem  er  so  be- 
tttflUDt  unterscheide,  hat  nur  dazu  iÜhren  können,  zu  erken* 
neo,  dass  auch  bei  den  Angaben  über  Basilides  «nicht  der  ge« 
riftgite  Anhalt  data  ist,  die  ihm  beilegten  Ansspruche  die* 
aem  selbst  zasuscbreiben,  dass  vielmehr  die  »Analogie  seinea 
bei  nfiherer  Vergleichung  so  evidenten  Verhaltens  zu  Marcion 
nur  darauf  rechnen  lassl,  dass  er  auch  von  den  andern  Hii- 
reseu  jener  Zeit  entweder  nur  eine  vulgare  Kunde  hat  oder 
Mr  die  Schrillen  setner  Zeitgenossen  kennt.  £ine  direkte 
und  wichtige  Qoellensehrift  sind  die  Philosoph*  also  nnr  liar 
die  Zeit  dea  Verfassers  selbst;  über  Friiherea  tat  er  so  on- 
fantisch,  wie  seine  Zeitgenossen  überhaupt. 


Beltrtge  zur  Kritik  und  Exegese  des  N.  T. 

Von 

Dr.  Hitzig, 


1.   Ueber  Jak.  4,  5.  6. 

Zar  £iege$e  dieser  Stelle  habe  nach  den  Bemer>- 
hangen  de  Wette^a  nnd  anletsl  Bleeh^a  (Theoh  Stod»  «od 
Hrit.  1858.  S.  888  f.)  nicht  viel  beieobringen.  Dass  «Mt  itpet 

(ff&ovok  jcrA.  ein  Schriftwort  angeführt  werde,  hat  den  Augea- 
schetn  för  sich;  dass  in  dem  i^  rage^ats  wiederum  eine  Krage 
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sich  einschachtele,  ist  voiäb  weniger  glaublich;  und  der  Ge- 
danke, weicher  mit  richtig  erklärtem  7f{füg  ip^QPW  (=  invi- 
4i0te)  «ick  ergiklf  darf  aia  voUlMHomaii  walir  und  tow  Zi»* 
maieolwiife  cdieitdit  nickt  in  Frage  gettellt  nsd  daaiit  v«it» 
naiat  werden«  Weiter  tollte  aem  voraut  denllieli  teiOf  daat 
in  nitCop«  dlScoüi  x^Q^  letzte  Wort  aus  dldotat  %tiff$p 
Y.  6.  erst  hereingerieth.  Nicht  zwischen  hleinercr  Gnade  und 
gröaserer  besteht  hier  ein  Uegeosatz,  sundcrn  zwischen  dem, 
waa  ,,der  Geist^*  yerjaagt  und  waa  er  gibt;  iuiCopm  ut  Pin* 
ral|  nnd  für  diesen  Spracbgebraoch  ]«wt  aieh  etwa  Caiti' 
mm  eh.  im  Mmmn  V.  Sl.  (—  «««  tmXXa  nmvtip  m  fuiC^tu^ 
imnH)  vergleich en.  Und  übrigens  erlauben  wir  uns  um  so 
eher  eine  Honjektiir,  d  <  die  Hauptzeugen  des  abcnd!andi»fib«Ä 
Textes  bei  den  katholischen  Briefen  aosgeblieben  «iiuL 

Nachdem  soweit  reines  Feld  gemacht  wire,  komme  kk 
SM  Bitlisel  selberi  welches  der  Ste  Vers  nns  aofgibt. 

Wir  sind  nicht  berechtigt,  daa  Citat,  anderswp«  ala  im 
alten  Testament  zu  suchen;  und  die  Verbindung  mit  dem  Fol- 
genden legt  nahe  zu  \eiuiuthen,  dasselbe  mochte  mit  demje- 
nigen des  6ten  Vers  im  gleichen  Buche  zu  Üoden  sein.  Es 
^ht,  wenn  ich  recht  aehci  anf  Spr.  17,  2%  znruck|  aol  die 
Werte  ninlich: 

XJeber  m*^  ist  nichts  an  sagen,  and  die  iwei  iia'chsten 

WojLci-  labsea  wir  yorlnuli^  beiseite j  der  Uaupbache  nach 
liegt  in        die  Entscheidung. 

Die  SteUnng  im  öatze  achien  das  Wort  sa  einem  Pap» 

ticijj  zu  stempeln;  das  Substantiv  bedeutet  heisses  \  ei^ 

langen,  fyM^  heftig  verlieht;  und  das  Zeitwort  in  des* 

sen  arabischer  Gestalt  kannte  auch  der  spatere  liebraismus, 
£Ttino0tjaip  der  L\X  Ps.  119,  20.  fugt  sich  gut  in  den  Zu- 
sammenhang^ aber  statt  des  untauglichen  haben  sie  eben 
noch  ran  vcKgefeaden  (vgl.  3 tan.  21,  £seoh.  23,  4^, 
CoßpM  erit  aacr.  IV,  5,  25.  and  an  Eseoh*  aeinen  Coauai. 

Auch  die  Subjekte  beiderorts,  "^^t  m  Psaim  und  nin, 
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fttebea  sich  nahe;  und  mit  dem  Zatatze  ngoc  (p&opov,  wei- 
dien  die  LXX  niclit  babeiif  icheint  der  Uebersetzer  Jal<.  4,  5. 
nur  deo  lobait  toh  encbSpfen  wa  woUeo.  WidtUeh  iükrt 
der  anübitcbe  Sprachgebraneh  den  tfegri£F.  dea  AnMeblieidi» 
eken,  der  EilWnieht,  weklie  angethetiten  Berits  amtrebt,  mit 
sich;  und  bii:,  wie  im  Srrischen  tiiiJ  althebrä'isch  (1  Süm.  2, 
29.  32.  lies  n  Oni:)  die  Wurzel  lautet  (vgl.  jiüj  =  /^^' 
beieidmet  aoeh  nicht  tcfaleohtliiii  die  Begier ,  aoodem  eine 
glMtejgerlei  welche  Andern  keinen  Antheil  gSnnt 

Wir  wenden  nnt  ko  den  beiden  Wörtern  in  der  Mitte, 
dem  Relativsatze  der  Ueberselzung.    Kraft  dieser  wurde  au» 

r.t^35 ,  wenn  nicht  vielleicht  der  vierte  und  der  fünfte 
Buchstabe  verloren  war,  3^{i2n~»  herans^iklaabt.  Zur  Zeit 
ihres  albnähUgen  Verwelken«  nach  dem  £ul  xeigt  die  Sprache 
besondere  Vorliebe  lOr  Hitpall  (vgl.  mann,  yrm^  "mtm 
n.  s.  w.)f  und  aOAa/l  wurde  wirhfich  aasgeprägt;  die  Buch- 
staben versetznng  ihrerseits  ist  nichts  seUcnes  s.  Ps.  22,  16. 
C?ü)7       24.  (V^nn),  Ez.  18,  9.  19,  7.  5pr.  21,  6.  28, 16  ff. 

Anlangend  fi09,  so  rerdarb  1  zu  :3  auch  in  baa  Meh.  9« 
IS.  für  ^93,  in  *ipia  Am«  7, 14.  för  ip'i);  nnd  ebenso  wurde 
aus  9  ein  9  Jos.  15,  62.  (lies  l^pp),  Jes.  38, 1.  3Chron.-8, 9. 
rgt.  9,  16.  (Cappell,  a.  a.  O.  $.  38.),  wahrend  allerdings  der 
umgekehrte  Fall  häufiger  eintritt.  ^  aber,  welches  in  ge- 
meinhin, in  ©Kl  5  Mos.  32,  32.,  in  ^«n  z.  ß.  Jos.  11,  2.  or- 
thographisch durch  1  ersetzt  wird,  und  häufig  ans  den  Buch- 
staben h,  a,  t  totsteht,  welche  hinwiederum  mit  1  wechseln: 
9t  folgte  scbResslidi  nach,  und  scheint  übrigens  auch  5  Mos. 
38|  t3.  den  LXX  in  i&  aus  i  entartet  m  sein. 

Uiemit  ist  nun  aucli  der  N  ariante  xaicjjuiOiv  das  ürtheil 
gesprochen,  welche  ohnehin  aui  i6  npiCfta  den  falschen  Öcheia 
wirfY,  als  ob  selbes  von  6  &i6g  V.  4.  verschieden  wäre,  und 
damit  die  Beweisfilhrung  aerst3rt.  Dieses  it9ivßa  ist  ja  nicht 
eine  ri^^Tt  rß'i  (iMos.  5,  14.),  welche  Gott  habe,  wie  aiicli 
nicht  der  hellige  Geist,  welcher  wohne  in  uns;  sondern  Oolt 
ist  selbst  dieser  Geist  (vgl.  Jes.  31,  3.):  ein  Geist,  der  eifer- 
süchtig Hebt  (2  Mos.  34,  14.),  inmitten  unser  (Job.  1,  14.),  in 
der  Gemeinde  wohnend  (3  Mos.  23, 11.  fiaech.  37,  23  ff.). 


Digitized  by  Google 


9 


I 


Bctirig«  iwr  Kritik  wtiA  Es^gete  4et  V.  T»  lü 

2.  üeber  die  /lir^/«  1  Cor.  !l,  10. 

Die  hriliacbe  AechUieil  uod  üo?er$ehrtheit  des  Wertet 
siebt  belurnntlicli  fest,  ued  was  der  Verf.  sagen  will,  lehrt 
der  Zosammenhang  Ton  V.  5  her  und  nodi  mit  V.  18  nii* 

zweideutig:  das  Weib  solle  den  Kopf  oder  genauer  das  Ge- 
sicht verhüllt  halten,  so  dass  mitbin,  wie  schon  irenäus  er- 
klirt  (sdr.  haer.  I,  8,  2),  diese  il^nala  ein  Mtllvfifia  sein  wird« 
Ebeeto  gewiss  scheint,  dass  die  nabUosen  Versuche  nachnu» 
weisen,  wie  das  VTort  m  dieser  Bedeutung  honunen  konnte, 
SMuuitlich  fehlgeschlagen  haben;  und  die  ,,Unl59barkeit  der 
Schwierigkeit"  wurde  mitunter  schon  auf  ziemlich  starken  Aus- 
druck gebracht:  was  unstreitig  die  beste  Art,  den  Muth  eines 
Andern,  der  nicht  so  leicht  gewonnen  gibt,  beranssofordern. 
Der  Verriebemng  des  würdigen  Bücj^ert,  man  werde  gan» 
befriedigt  nie  von  dieser  Stelle  weggehe j  verdanke  ich  wenig- 
stens die  Zufriedenheit,  mit  welcher  ich  auf  sie  earückblicke« 
*Elitaia,  Schleier,  ist  ein  judengriechisches  Wort;  und 
wir  werden  also  einen  morgetiiändischen  und  zwar  den  Schleier 
der  Judin  sanächst  denken:  ein  doppeltes  StTick  Tuch,  dessen 
eine  Hälfte  ron  den  Augen  bis  su  den  Füssen  bemntemicbte, 
wikrend  die  andere  über  den  Hopf  xurSckgescblagen  auf  den 
Rücken  herabhieng  (I.  D.  Mich.  Supplem.  p.  2122,  vgl.  Schrö- 
der de  vestitu  mulit  ruiu  Hehr,  im  Inde\).  Dass  wirklich  Dop- 
peiheit  durch  den  tarnen  C)^^^  ausgesprochen  werde,  wollte 
Gosen  ins  swar  bezweifeln;  die  Ableitung  ron  t^x^v  decken, 
verbfiUen  sei  einiaeber  (Tbesanr.  p.  1178).  Allein  der  Sacb- 
rerhalt  ist  der:  In  kJmS  sind  die  einander  Iremden  Begriffe 
schwach  sein  ujuI  dopiieit  sein  zusammengetroirenj  und 
wenn  nun  die  er&tere  Bedeutung  im  llebr.  Vpy  wiedererscheint, 
SO  bilfibt  Iv  tia^  die  letztere.  Ein  Hieid  uro  wer  Pen,  um* 
«.qbligen  ist  tfSi  wie  im  Arabischen  ao  auch  bebriisfib,  — 
lüies  andere  atebl  ja  lur  t|9t3  —  und  daraus,  dass  OUui  » 

schwacJi  sein  im  IJebi.  tjtaJ  lautet,  folgt  wahrhaftig  nicht, 
dass  ^3?^  einem  arabischen,  ja  sogar  gkichfalis  hebtai&chen 
tip9  eotS|weche.  Im  Weitern  geaügl  es  einzusehn,  dass  die 
beideii  TnehslOcke,  wenn. sie,  wie  nweekmässig,  in  der  Ge- 

VteoLJM.  1SS4.  gmLBd.  LH.)  ^ 
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gend  der  Aogen  ?erbiindeii  waren,  titclit  einfs  ebenso  lang 
und  schwer  wie  das  aodere  seia  durfte;  denn  der  Schieter 

befand  sich,  nach  zwei  Seiten  uberhKng;end ,  wie  zu  denken 
sein  >vird ,  im  Gleichgewicht.   Er  war  und  aus  diesem 

Verhältnisse  erklärt  sich  das  Wi>rt. 

Es  scheint  überflüssig,  die  so  häufige  Formel  tau  = 
gleichmassig  erst  lange  mit  Beispielen  zu  belegen;  doch, 
dass  sie  der  Gemeinsprache  nach  Alexander  nicht  verloren 
war,  dafür  sehe  man  z.  B.  Joseph.  Jüd.  Br.  VII,  3,  3.  Clem. 
Alex.  q.  il.  s.,  §.  16.  Bahr.  Fabel  67.  Desto  nothwendiger 
wird  es  sein,  die  Annahme,  dass  man  für  i^iotta  vielmehr 
«{ira/«  sprechen  konnte  und  sprach,  ja  die  Bildung  /|<a<ra 
selber  schon  zn  rechtfertigen*  Solcher  Wortausgang  lande 
sich  zwar  auch  im  Terbom  (vgl.  Mipia^og  aitdowu  Xenoph. 
Hellen.  I,  1,13);  und  wenn  die  Bildung  des  Wortes  im  ächten 
Griechisch  keine  Analogie  für  sich  hat,  wofern  man  ^uvrtxv 
Phil.  4,  1  aus  «roV  rüx*J  nicht  dafür  gelten  lasst:  so  scheinen 
die  Juden  es  dem  Gracismus  aufgenothigt  zu  haben ,  wie  die 
Griechen  selbst  die  ^^Ador^^tnef'^  dem  Latein.  Gleichwohl, 
dünht  mich,  w8rde  die  Form  nicht  entstanden  sein,  wenn 
sie  nicht  wSbrend  der  Prägung  schon  in  das  nahe  bereits 
vorhandene  ff«a/u  umschlagen  konnte.  Dass  dieser  Wandel 
im  Munde  Solcher,  denen  das  Griechische  nicht  Muttersprache 
war,  sich  äusserst  leicht  bewerkstelligen  mochte,  steht  ietst 
zu  zeigen. 

Eine  genaue  Analogie  reicht  uns  hin:  filr  DbVTTtt, 

wie  Dbi^tiT  oder  O^l^tlT  (Ehr.  4,  12.  5,  1.  2.  «,  9.  7,  13.  15) 
im  spätem  Syriasmus  lauleii  sollte,  spricht  man  bekanntlich 
DJl^Ti^K,  gleichfalls  u  dem  i  voi anordnend;  und  es  üac|et  sich 
solcher  Stellenwechsel  der  Vokale  überhaupt  häufiger,  als  aaas 
glaubt.  Aus  UtUa  wird  *Itvmii,  neben  rdfi^po»  sagt  man  auch 
T^Y9»o^,  yem  ^yifTi  auf  der  Massflisehen  OpFertafel  Z«  It 
wandelt  sich  dem  Aethiopischen  in  Schämen  ab  n.  s.  w.  Die 
i^öoiu  w'dvc  somit  ein  (xdXviufia)  (i^aü/ufpou:  eine  unerla'ss- 
liche  Eigenschaft  diess  für  den  Q"*?^,  wenn  er  ein  seihst- 
ständiger  Bestandtheil  des  Anzuges  seyn  und  nicht  zu  Boden 
fallen  sollte,  und  zugleich  eine  solche,  die  der  Ansebinmig 
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wnSgKch  verborge«  blieb.  Schliesslich  kommt  ikUo  abgeleitet 
das  Wort  mit  eioein  mbiacben  öbmiii,  von  weleben  i^kt 

geradezu  die  Uebersetzung  sein  konnte.  Nämlich  oUj^  be- 
deutet  wie  OUo3  Hilfte,  aber  aoch  Schleier  (des  weib* 

y  C  ^  ^ 

lieben  Geschlechtes);  während  oij^  ^ii^^l^  OÜtt3  BiU 
ligkeiti  aequitas,  also  iaoin'i' 

Um  nicht  sieh  bietender  Gelegenheit  beflisaen  ans  dem 

Wege  zu  gehn,  sei  hiemit  das  bekannte  agtog  liriir<r#oc 
Matth.  6,  11.  Luk.  11.  3  in  den  H.uif  gegeben,  sintemal  ich 
diesen  Ausdruck  mit  der  unoia  eben  H  iiati  erklare.  Zwar 
erinnere  ich  orich  nicht,  die  Verbindung  tnl  ta»  (nämlkh 
/ii^)  irgendwo,  aondern  nor  hr  (nimKch  ftol^9}  ge- 
'fbnden  «n  haben  z.  B.  Diodor.  IS,  56.  14,  6i.  Clera.  Alei. 
Strom.  V,  $.  134.  Da  man  indess  #|  iat]g  neben  II  tas  sagte, 
so  krinnie  der  Sprnchf^o!)!  auch,  wenn  auch  nicht  die  Schrift- 
Sprache  der  Hellenisten,  dessgleichen  tni  tau  neben  in  totjg, 
gebannt  haben,  oder  aber  initntog  als  fibellantend  rerdnn« 
helle  sich  mit  der  Etymologie  ? ielieicht  nater  dem  Eiafloaae 
▼en  imSüa  im  lüse'eM«.  War  doch  im  N.  Test,  aoeh  ifui- 
QO(»m&  für  ifAiipoftai  möglich;  der  nahen  Verwandtschaflt  des 
U-  und  I-IiOutes  in  den  stniilischen  Sprachen,  dass  z.  B.  a'nj> 
im  Aram.  wird,  und  des  Genitives  der  sweitea  Dekli- 

aatioii  im  Griechischen  nnd  Latein  nicht  su  gedenken.  Sei 
Bem  wie  ihm  wolle,  nunmehr  gewinnen  wir  einen  fortreff* 
Hohen  8img,  welcher  die  Schwicbe  der  Etnnologie  dechen 
durfte.  Voo;  für  diese  Verbindung  festzuhalten,  veranlasst 
mich  das  Htunerische  dwiiu^  i>otj<;,  welcher  Ausdruck  schwer- 
lich ein  Gastmahl,  an  dem  alle  Gäste  gleichen  Antheil  (ly 
öder  gleichmassig  Antheil  haben,  bedenten  wird.  Ve^  faei^si 
11.  9f  318  nnd  'Oft^  ft^^fa  18,  ISO  ist  Zweierlei;  nod  aa- 
dererteits  weisen  die  Stellen  s.  B.  n.  9,  7,  830  dnraaf 
hin,  dasa  die  iaottfs  der  Speise  mit  dem  Hunger,  des  Mit- 
tels seiner  Stillung,  gemeint  sei:  das  wesentlichste  Merkmal, 
welchem  gegenüber  das  fast  selbstverätändhche  und  9,  225 
ttipMMiido  vom  gloidien  Antheil  der  Oäit^  erblasat  ond  rer> 
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schwindet.  Wie  Dan.  5,  1  Gastmahl,  so  bedeutet  da- 
gegen Saig  auch  Speise;  daig  iw^fmtag  11.  9,  238  ist 
njj^  Bieb  38t  20,  fast  gans  was  rh/itlf^  nn}  Dan.  10,  8;  ond 
wir  sind  befngt,  die  hoxt/g  ?on  dort  für  u^og  bei  Mattbiins 
in  Beschlag  zu  nehmen.  Die  Mg  itwif  ist  nuj^efähr  T^o<pi^ 
Kat  noTog  ftn^tl^fict  ^ixiJi>  nofjä  (Joseph.  Jüil.  Ht.  II,  8,  5); 
und  ÜQtog  ini^atog  dem  Hunger  entsprechende  INahrung ,  also 
hinreichende,  welche  den  Hunger  ausgleicht,  ntffhaivftu  eig 
zo  vg4pnt*f^  ^  /eenyro«  (S.  Cf>r.  ^,18)» 

Hur  acbeint:  dieae  beiden  Dentangen  ?oa  f{eeia  nud 
aivseew  nnterstittsen  sich  gegenseitig.  Aber  wie  steht  jetst 
das  „Efangelium  der  Hebräer"  da ,  welches  dem  Zeugnisse 
des  Hieronymus  zulblge  für  inittaios  *^nip  aufwies?  O0euhar 
hat  dasselbe  ixttnnog  vor  Augen  gehabt,  das  Wort  Ton  n 
imSüm  (^iSpsi)j  und  diese  ialscfalieb  abgeleitet:  Das  Evangeh 
Horn  der  Hebrfer  ist  auch  dieses  Falles  halber  nir  eine  Ueber^ 
aetenng  unseres  griecbiscben  Mattbios. 

3.  Ueber  Ephes.  5,  14 

In  dem  lesenswertfaen  Aofsatie  fon  Dr.  Bleek;  Ueber 
die  Stellung  der  Apokryphen  des  Alten  Teit.  in  ebriatlieheii 
Hanon  (Theo!.  Sind.  a.  RHt  Jahrg.  1858.  8.  HeA),  bekommen 

wir  S.  331  wieder  einiuai  die  Behauptung  aufgetischt ,  es 
seien  die  £ph.  5,  14  mit  J«o  Xi'ytk  angeführten  \^  orte  sicher 
nicht  aus  den  kanonischen  Büchern  des  A.  Test  eatnonnnen* 
Diese  Meinung  wird  nun  scben  so  lange  ansgesprooben  iind 
so  illg^eitt  wird  ihr  geglaubt,  data  sie  alle  Aa^icübt  bat,' 
endlich  wahr  zo  werden;  es  ist  Gefahr  in  Verzuge  und  schon 
fast  zu  spat,  dagegen,  wie  hiemit  geschehen  soil,  Einsprache 
eu  thun.  Es  gibt  im  Fache  Neutestamentlicher  Kritik  und 
Exegese  noch  mehr  dergleichen  Annabneo,  welche,  am  nicbia 
besser  begründet,  gleichwohl  noeb  immer  freien  Psna  beben, 
je  ftb  remeinende  Aessagen  sieb  rieler  Gonat  erirena,  weil, 
wo  niemand  etwaa  weiss,  aneb  Niemand  Tor  nna  Andern 
etwas  voraus  hat.  Ein  wenig  damit  riufi^iaaumen ,  schickt  ^»ich 
doch  wohl  für  unser  anspruchsvolles  Zeitalter;  und  dass  der 
Scblosa:  da  man  qjkhts  iend,  so  ist  ancb  nicfats  da,  edert  da 
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et  nicht  gelang  —  oüitUiob  man  2&eil,  da  den  Hebraistea 
telbtt  jede  Vorbedingtag  .dtta  laiayke       di«  Stall» 
indig  so  niMh^D,  so  wird  et  nie  gelingea,  nidit  eban  bfiii- 
dig  tiMsielit,  wird  lieffetillicli  awgef^efccn  mbr^m* 

Die  IVaglichen  Worte  stammen  ursprünglich  aus  Ps.  44,24 
her,  durch  eine  HandschriA,  deren  zum  I  heil  erbleichte  oder 
werwiscbte  Züge  maa  nach  Vermuthiuig  lat,  ifiedet  .lullrischte 
end  bif  za  eieem  guten  8inn  ergünate.  Das  Gleioke  itt  be- 
banntKcb,  wie  Clerik#t  gesefgt  hat  (Art  erit.  S»i-^6A), 
«it  Pt.  Ii,  5.  <  (vgl.  Pf.  6)  getcMn,  alto  nodi  einmal 
im  selben  biblischen  Buche  und  ia  einiger  Nachbarschaft;  vgl. 
ausserdem  2.  Cbron.  9,  18.  Jer.  11,  15.  Ez.  7^  S  ~  11  u.  s.  w. 

Wir  stellen  nunmehr  den  authentudien  Text  ron  Ps.  44, 
S4  «id  die  Rfiekftbertetsang  ?<m  Eph.  14  lieh  gegenüher. 
Pt*  44f  94«  tix&6  tisfifi  ^  nst^n  ^smi  Tti^  fi^n$ 

Eph.  5, 14':  rnihHi  ^}  n^y^  ^tö^.  ijiW 

Ganz  ausgefallen  sind  je  die  zweiten  Wdrter  ntab,  '>:i^ 
end  ^H;  WUNg  die  gleiehen  tind  in  jedem  der  Te&te  die 
beiden  In^'erettve;  mftd  ytm  kommt  mit  ymi,  mr»  mit  it«n 
hehMihe  anf  'Ekfte  herew,  wlhrend  rrwr\     wenigtlent  Eni^ 

und  Anfangsbuchstaben  von  rnrsb  als  solchen  aufweist.  Den 
Artikel  vor  kunnen  wir  aach  weglatsen.  Vielleicht  wnrde 
13  einfach  ergiuist,  indem  n  ?ol)sta'ndig  abhanden  gekommen 
Wir;  Avt  aiieh  nmgehehrt  rerdarb  tchon  h  tn  n  a.  B.  9.  8am. 
94,  wo  iswin  ttatt  irarm,  -*  and  9.  Mot.  94^  19,  wo 
för  19m  «a  tehreiben  steht  Antlatt  rnr^  teai4rieili 
hSnnte  auch  blos  n^r  denken  sein  (2.  Mos.  7,  9).  Data 
aber  r)  in  ^  —  ausartet,  dafür  s.  Ez.  21,  19.  Ruth  4,  4.  5  Mos. 
7,  4  und  zu  2  Sam.  4,  6.  Thenius;  nnd  ebenso  bat  sich 
«beb  n  bisweilen  in  1  abgewandeil:  Ui.  9,  9  and  Jea.  14«  18. 
den  LXX.,  Ez.  49,  19  in  xXinr,  IQr  r;;)nr.;  vod  «Mgehekrt, 
wie  in  unserem  Falle,  nur  zwei  TT.  weif  er  oben  in  ama 
statt  n55l  wurde  "J  zu  ^.  Das  spurlose  Verschwinden  von 
^3*iw  hiit  nichts  auf  sich;  schwierig  scheinen  dürlW  hingegen 
die  £intetzang  ?on  &^ii»b^  und  die  mdglicbe  Veanuthung, 
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''S"!«  habe  in  der  Handschrift  hinter  nif^pn  gestanden,  be- 
«ntwcurUt  nicht,  was  eigentiich  gc tragt  wird.  Aliein  wie  der 
.  Vrfi.  imMves  Briefes  an  SündeofobUf  u^d  geii%u  Tod  dacht», 
ao  jener  Laaer  dea  PaaloM  unter  AnletliiBg  vom  Dan«  IS,  3  an 
aas  ScUafett  iü  Grabe,  fon  Jea,  26,  19  aa  dias  Erwaelien  rem 
Tode,  Und  so  isf  auch  Ps.  t4,  '5  P"»?»,  Ez.  7,  16  "rrp 
n^^WST!,  1.  Chron.  11,  23  ni2N3  (vol.  noch  1  Sam.  i2,  14 
2  Sam.  20,  19  a.  s.  w.)  wUUuiriich  eingeschoben  in  der  eui» 
mal  eingesclilagenea  Richluiig  dem  fiiaii  au  Liebe. 

Wer  darflber  ein  Urtheil  bat,  wann  bei  ^^enaeitigea 
Berfibnmgen  nnd  UebereinaHnwungen  zweier  TeM-  anf  Ab* 
bingigkeit  des  einen  zu  erkennen  sei,  der  durfte  schwerlich 
finden Y  es  habe  hier  der  Zufall  gcn.illet;  und  ausgesthlossen 
vollends  bleibt  dieser  den)  Kritiker  durch  den  Umstand,  dass 
der  Text,  bmebiincawetse  Grendtext  dea  GitaM  nicht  gleidb* 
wM^  aonit  wo  im  A.  Teat.  in  Robe  lagert,  nod  doch  Torab 
im  A«  Teat  «xiltiren  aoilte.  Allerdings  würde,  wenn  diesi 
das  einzige  Beispiel  seiner  Art  wäre,  ein  Rest  von  Misstrauen 
Einem  nicht  zu  verargen  sein;  aber  in  älmlicher  Weise  fusst 
Job.  7,  38  vermuthlich  auf  Jes.  49,  iO.  Jener  Andere  ireip 
liek  Offenb.  7,  47  iührt  diesen  Vers  andere  und  neblig  an; 
ab«f  wenn  ich  bun'v»  «er««Am4m  anaspr^cb«.,  ao  ergibt  «ich 
dae  besetebiiende  i»  .r$(  aeUWdiBtf  mvftSp  (mvtu)^  und  von 
Qeellwasser  ond  den  NatuipaiQ*  Y.  6  (s.  Jahrb.  I,  410)  ist' 
die  Rede.  So  glaube  ich  auch  der  berühmten  Stelle  Jak.  5,  4 
ihre  Ueimath  im  A.  Test.  auCgeiünden  zu  haben;  aber  ich 
warte  eilt  das  Schicksal  dieser  Zeilen  ab,  mn  dann,  wmm 
der  Anfiiog  aidit  miaafiei,  mit  der  Fortsetsong  die  Lese^  mi 
behelligen 


i)  GelegontUch  möge  hier  eine  neue  Erklärung  derStaUe  Joh.  21,  11 
Baum  fmdcu,  welche  Hr.  Dr.  K.  Egli  aus  Herrliberg,  im  Canton 
Zöricli  ,  ein  für  Kritik  unt]  l.icgc^e  sehr  hclrifiigtcr  Scl)itler  des 
Hrn.  Prof.  Hit/.i^  rler  BodaUtion  der  Jahrbücher  £ur  Mittheilung 
übergeben  hat.    Sic  ist  folgende: 

Hundert  drei  unrl  fiinfV.ig  grosse  Fi«rhc  werden  an's  Land  gc- 
MPgeo«   I>a»  ist  eine  sehr  genaue  Angabe«   Schwerlich  bat  die 
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Erklftrang. 

Vor  einigen  Jahren  habe  ich  eine  Anzfige  TOn  Planck*s 
„Weltalter"  gegeben.  Ich  glaube,  darin  so  rückaicbtsiroll  ge- 
urtheiU  zu  habea»  4s  .^s  bei  einer  entgegengesetzten  Weit« 
aotehauung  nor  Immer  möglich  ist.  Ur.  Plaacil  iiet  wSk 
swar  die  Ehre  gegeben,  meine  Anzeige  ansnseben,  aber  er 
bat  /.n^I(  ich  (in  dieten  tbeoL  Jahrb.  Heft  IV*  IttftS)  eine  ao 
heftige  Antikntik  geschrieben  und  in  so  wegwerfender  Ma* 
nier^  dass  es  mir  wohl  gestattet  sein  nird,  hier  den  einen 
Funkt,  den  Satz  zu  berühren,  wo  mir  eine  Denuociation  auf- 
gebürdet wird.  leb  hatte  In  der  Anzeige  Ton  Denen  ge* 
aprocien,  die  einen  andern  Gmnd  der  Religion  niehl  anxa* 
geben  wissen ,  als  den  Egoitmoa«  AnsdrucUlcb  babe  leb  Hm« 
■Planck  mit  Diesen  nicht  identificirt.  Wenn  ich  noch  hin* 
zusetzte,  dass  er  hinsichtlich  der  Erklärung  des  subjektiven 
Ursprungs  der  Religion  mit  jenen  übereinstimme,  so  glaubte 
ich  dies  auch  daraus  scblieisen  zn  musaen,  dass  nacb  aeiner 
eignen  Anaicbt  alles  transcendente,  gSttlicbe  Sein  aor  ans 
dem  nnIVeien,  aelbatbcben  Wesen  des  Menschen  beratammen 
aolL  —  In  dieser  Darstellung  vermag  ich  nicht  eine  Denan* 
ciation  und  einen  Anlass  zu  einer  bis  zur  Verachtung  gestei- 


Fisaba  jemand  geaiblt  Auch  wira  es  wobl  dam  Befamtsn 
nivht  darauf  angekommen .  banden  mtd  tausend  Fiseba  gebn» 
fjm  werden  au  lassen,  wenn  er  nicbt  eniaB  bestbnmien  Zwaek 
nit  aatner  Zahl  veibmidcn  bStle.  Sonderbar  ist  sie  m  alle 
Wega,  sie  Uaat  sieb  auch  idebt  aarlagea,  wie  etwa  144  in  die 
gadoppelm  79«  Es 'bleibt  nichts  Übrig,  als  sur  ZabWoratbselei, 
aar  Gamatria,  sehie  ^nioebt  an  nehmen  und  das  Resultat  der 
Backnang  ist  der  Barne        pwi  d.  i»  der  Fischer  Petras. 

13  s   IS  1   18     6  ' 

)  =■  u  =  5 

^anaui  «  na  ?«v  «  ss. 

rOV  yyiam  (statt  ym^A  wie  ^'p  ina  Apoc.  13, 18)  odar2S>M»r 
7wy«  8B  HS  4-  S5  »  153.  IX  R.  d.  J. 
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gerten  Affeetion  sn  erttennen.  Wiefern  ich  lu  Denen  ge» 
hSren  toll,  die  ^gar.keioett  B^iiif  ron  reiner  SitUicliliett^ 
Ilaben  t  nnd  wiefern  ich  mtcb  als  Yorfecliter  der  Religion 

„gebi ü&tcl*',  —  diess  zu  deduciren  will  ich  der  »einen  Ethik 
des  reinen  Rcalisrnns  getrost  überlassen.  Vordei^hand  werde 
ich  diess,  fiir  eine  Deiiunciation  zwar  nicht,  aber  doch  fiir 
#ine  Übereilte  Meinung  halfen  dürfen. 

9ena,  mi  Olilober  I8S5« 


Dr.  Dalmer. 
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Das  gnostische  System  des  Buclies  Pistis 

Sophia. 

Von 

Br.  IL  Kastlin, 


B,  Die  WiederTereinignng  des  Endlichen  mit  dem 
Unendlichen  durch  Christus. 

Wie  wir  es  als  Teodens  aUer  gaostiBchen  Systeae  fia-* 
deui  die  christlichen  Ideen  tob  SSnde  nnd  Erltong,  Tom 
Widertlrehen  der  Endltcfakeit  gegen  ihre  nrspribigKche  Ein- 
heit mit  Gott  und  \oii  ilii  er  Wiedervereinigung  mit  ihm  nicht 
nur  überhaupt  spekolaliv  zu  begreifen,  sondern  sie  zugleicb 
ftttr  Grundinge  der  gesammten  Ansciutuung  der  Dinge  zn  na^ 
chen  oder  den  ganzen  Wel^rocess  eben  unter  diesen  Ge« 
sichtipnuht  des  Heraustretens  des  Endlichen  ans  Gotl  und 
seiner  Rückkehr  zu  ihm  zu  stellen^  so  rerhalt  es  sich  anch 
liiei.  Alle  Existenz  eines  Seins  ausser  Gott  beruliL  darauf^ 
dass  die  zuerst  noch  ungeschiedeu  in  ihm  ruhenden,  in  sich 
nwar  als  Tbeile  der  Gottheit  nnendiicben,  aber  doch  nnr  foa 
ihr  gesetsteUf  nicht  durch  sich  selbst  seienden  nnd  sp  der 
Gottheit  seihst  gt^tnüher  doch  wesentlich  endlichen  Snhstao* 
aen^  die  in  ihr  als  der  unendHchen,  ewig  schSpferisdien  Pro* 
duktivitüt  enthaiteii  sind ,  aus  ihr  herausstreben  zu  eigenem 
Fürsiebsein;  und  wie  alle  Kealitat,  so  hat  auch  alle  Mannig- 
kUigkeit  derselben  oder  die  konkrete  Gliederung  des  Uni* 
Tomms  Ml  einer  Aulhinanderfolge  verschiedener  Stofdn  und 

lM.JiMilSB4.(Iin.B4.S.B.) 
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Spliir«n  ihren  Grand  eben  nur  in  diesem  Fursichseinwollen 
des  Endlielien,  ond  zwar  tbeils  in  diesem  FUrsieliseinwoUen 

an  sich  selbst,  sofern  die  einzelnen  \orTi  Urprincip  gesetzten 
Wesen  immer  wieder  neue  Reihen  von  Existenzen  aus  sich 
heraussetzen,  um  sich  darin  in  ihr^r  eigenen  selbsttlia'tig  pro» 
dabüven  Kraft  darsustelien  nad  ansQScfaaaenf  theiU  in  der 
dorch .  dieses  Fürsichsetnwollen  Berrorgerafenen  Beaktion  der 
Ureinlieit  gegen  dasselbe,  sofern  Ton  dem  obersten  leitenden 
und  hthei  i  ischenden  Princip  jeder  niederen  Stufe  von  W  esen, 
in  welcher  dieses  Fursichseinwollen  die  Gestalt  einer  von  der 
Ordnung  des  Ganzen  sich  losreissenden  selbstischen  Egoität 
annimmt,  wiederum  eine  Reihe  ordnender«  den  selbstischen 
Trieb  beschrankender,  das  Widerstrebende  ausscheidender, 
das  Uni?ersttm  von  aller  UngebSbr  rein  machender  Kra*fte 
gegenübergestellt  wird.  Das  Universum  theilt  sich  in  W  esen, 
die  so  sind  und  so  sich  verhalten,  dass  sie  einer  Reinigung 
oder  einer  Erlösung  bcdürAig  sind,  und  in  solche,  die  dafür 
wirken,  dass  dieses  Beides  stets  und  überall  yoUbracht  werde; 
das  UntTersmn  ist  eben  dadurch  entstanden,  dass  von  Anfang 
im  ein  Streben  des  Enditohen  nach  SelbetstSndigkeit ,  nicht 
minder  aber  auch  von  jeher  ein  Streben  des  Unendlichen 
nach  Zorüchfuhrung  des  Endlichen  zu  sich  vorhanden  war; 
Beides,  Abfall  und  Erlösung ,  sind  nicht  einzelne  Thatsacheo, 
sondern  Glieder  eine«  von  Anfang  an  beginnenden  und  fort« 
irihrend  sich  voUziebendea  Proeecses,  auf  welchem  alles  De» 
beivht  ond  so  welchem  alles  und  {edos  Geschehen  nur 
s!*  ein  zu  iljm  selbst  gehöriges  Moment  sich  verhält.  In  diesen 
das  ganze  Universum  umiassenden  Process  fallt  auch  die  durch 
Christus  vollbrachte  Erlösung  der  Menschheit  als  eines  seiner 
Momeoto  hinein;  Begleich  aber  ist  sie  auch  sein  letetea  ^ta* 
dilim,  mit  welchem  er  selbst  mt  finde  geht.  IM^  SriSiiiiig 
der  lleBsehheit  Ist  der  letste  Akt  des  grossen  Weltdramas, 
bei  welchem  das  gute  Princip  endlich  seine  ganze  ihm  zu 
Gebote  stehende  Macht  aufbietet,  um  alle  widerstrebenden 
Gewalten  mit  einem  Male  za  besiegen  und  rar  £inhett  mit 
ihm  selbst  mrickmifiifarmi.  Je  mithtiger  mm  siber  dItM 
eiitloheldendo  Mloiaaht  isC|  deeto  gtte^r  «id  bedemmder 
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müssen  atieli  die  Kräfte  sein,  die  za  tetntr  Vellbrin^ng  in 
Tbäligkeit  gesetzt  werden,  desto  mehr  muss  das  ^^mv  Licht- 
reiek  seine  Macht  lui  Einem  Paakte  rereini^en,  um  den  ety^ 
lukok  fiieg  über  die  Materie  zu  gewinnen,  iiad  did  Tendeo« 
4m  SyitaiBi  bei  der  OarstflUniig  der  ErMfung  gebt  deher 
tonilmileli  dareof,  die  Pertcm  des  Vermittiert  derteibes,  d&i 
Person  Christi,  in  der  ganzen  hohen  Bedeutung,  die  ihr  als 
dem  Organ  der  WiederTcrcinigung  des  üniver&ums  mit  der 
Gottheit  zukommt,  herrorti  eten  zu  lassen  und  sie  auFs  Reichste 
■ut  «Uea  Eigenschaften  ond  Werkzeugen  aaszustitten»  welcbe 
m»  xnr  Vollendang  dtetei  Werkes  bedarf»  Ebeoso  ergab  ei 
lieb  ans  der  im  Obigen  benrorgebobenee  niMrereeUeni 
ÜMfong  des  ErlSsungswerlts  alt  eines  durch  die  ganze  Ge* 
schichte  sich  hiiKhirchziehenilcn ,  bis  in  ihre  ersten  Anfange 
zurückreichenden  Processes  von  selbst,  da&s  die  Thätigkeit 
aetnes  Vermittlers  niobt  auf  den  letzten  Akt  desselben  (auf 
die  cbriatiiobe  Eriteng  im  eigentlioben  Sinne)  beaobrinkl  wer* 
den  konnte,  sondern  eine  viel  weitere  Anadehanng  aneb  in 
die  Vergangenheit,  in  die  vorchristliche,  ja  Tormentchliehe 
Zeit  t  rhielt,  oder  da$s  Christus  als  der  schon  von  Anfang 
der  Dinge  an  für  die  Vereinigung  der  niedern  mit  der  hühern 
Welt  wirksame  Vermittier  zwischen  beiden  aufgefasst  wurde» 
—  Ein  anderer  bieber  gehöriger  Pnnkt,  der  in  den  übrige» 
gneititcben  Systemen  eine  so  grosae  Rolle  epieKl,  die  Lebre 
fiM  den  Yorbereitangen  der  Eridsong  in  der  vorcbristlichen, 
insbesondere  aittestamentJichen  Religion  und  Geschichte,  tritt 
in  unsrer  Schrift  sehr  zurück;  nicht  irdische,  sondern  himm- 
lische, der  Aeonenwelt  angehltrige  Vorgange  sind  es  haupt^ 
•iebttcb ,  wodoreb  Uer  die  Erldtnng  vedkeretl»!  nnd  der  Än« 
ileit  sn  ihrer  endlicben  Verwirkliebung  gegeben  wird,  wiewebl 
allerdings  anetmebnien  ist,  dass  uns  die  Lebre  den  Verfassers, 
wenn  sie  un^  vollständiger  vorläge,  auch  über  die  Geschichte 
der  Menschheit  vor  Christus  und  über  das  VerhaUniss  des 
Ghristeothums  zum  A.  1\  mebt  weniger  ala  andere  gnoitiicbe 
%Meme  darbieten  wnrd» 

i*  Weten  nnd  Bedeutung  der  Person  Cbriati 
tti  Ailgem.einen. (abgesehen  von  der  Fleifchwer- 

10* 

« 

Digitized  by  Google 


140  Das  goostische  Syitom 

dung).  —  Die  Lebre  des  Systems  von  Christus  liegt  um 
zwar  nicht  in  ihrem  ganzen  UmFange  vor,  aber  so  viel  lasst 
sich  erkennen,  dass  es  auch  hier  eine  den  sonst  bekaantta 
gndistitdien  Lehren  über  den  X^wQ  yttmmitef  »ofjiwk 
aber  doeb  wieder  ei^mtbundidi  modifidrte  Aosdiaimg  dar* 
bietet  Als  Vennittler  der  VersSbnung  der  Welt  nil  Gott  iü 
Christus  unmittelbar  hervorgegangen  aus  dem  obersten  rcr*' 
sohncndcn  Princip,  aus  dem  ersten  Mvsterinm  oder  dem  My- 
sterium des  hieffabilu j  dieses  Mysterium  ist  sein  ptUtr  Cp* 
126  ff.  135.  188f.)i  n^'ß^lfp  uvrop  (p.  166).  Aber  dieat 
Verbällnist  swiscben  Beiden  ist  oiebt  blos  des  detEraeogert  nnd 
desErseegten,  sondern  ancb  das  einer  den  Unterscbied  derPef^ 
sonen  wiederum  aufhebenden  mystischen  Einheit,  Christus  ist  das 
erste  Mysterium  selbst  und  führt  ddher  häufig  geradezu  den  Na- 
men primum  mysterium  (von  p.  127  an  bis  p.  175;  ausser- 
dem p.  33t.  317.  348);  was  (&  39)  von  allen  Wesen  der  b#» 
bem  Liciitwelt  gilt,  dass  sie  innerliob  Eines  nnd  Dasselbe  mit 
jenem  erstea  Prindp  sind,  das  gilt  von  Cbrislns  ganz  mabe* 
sondere  (Tgl.  auch  p.  16  f.),  er  ist  hoher  als  alle  übrigen  ans 
dem  ersten  Mvsteiium  ( inanirlen  Wesen  (Mvsten'en)  und  dar- 
um »lich  vor  ihnen  allen  aus  ihm  hervorgegaogeu  (ebd«)^  er 
Terbäit  sieb  snm  ersten  Mysterinra  gerade  so,  wie  dieses  som 
ÜMfSnMIe.  Weiter  erfahren  wir  nun  freilieb  Ober  die  TbX- 
tigbeit,  die  er  in  seiner  nranillnglicben  Esistens  anaibt,  aar 
wenig,  dass  nämlich  er  es  gewesen  ist,  von  dem  die  Liebt* 
kraft  hervorgebracht  (edticta^  ist,  weicht'  durch  den  letzten 
naffd^ttfTjg  in  den  »tganfiog  und  zwar  insbesondere  zu  den 
Aeonen  (S.  71)  mid  ebenso  ?oa  bier  ans  in  die  Menseben* 
weit  (8.  88)  ibergeleitet  ward,  nm  ancb  der  medem  SflMk 
pfung  ein  Element  des  b8bern  g8ttKcbea  Lebens  nsilantbe^ 
Jen  (p.  14.  11.  338  f.);  Christus  ist  so  „von  Anfang  an'*  (p.  14) 
für  die  Ureatur  der  Vermittler  ihrer  Verbindung  mit  dem  Un- 
endlichen. Näheres  wird  über  die  Tbitigheit  Christi  erst  an 
solchen  Stellen  angedeatet,  in  wdchen  von  dea  Torcbristli^ 
eben  Offenbaningen  der  b8bero  Welt  an  die  Measebbett  die 
Hede  ist 

2.  Die  Of feaharuogea  in  der  Zeit  vor  derFleisob» 
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werdung  (Lehre  vom  alt«n  Testament).  —  Es  ist  schon 
btmerht  worden,  fiass  die  Darsrellung  unseres  Buches  hier 
sehr  unvollständig  i^L  Weder  über  den  näheren  Hergang 
der  £ntttebiiQg  des  MentelMiigcecbleebta  noch  über  den  Söi^ 
MnM  hder  über  die  Evtttthiiiig  dee  HetdentbmMf  der  it- 
feSNtitdiea  Tbeoknlie  o.  t.  w.  findet  neb  irgend  etwat  Tdr; 
nur  von  der  Thati{»keit,  welche  einerseits  die  VTeltheiTscher, 
andererseits  Christus  \  fjn  Anbeginn  yn  in  der  Menschheit  aus- 
geübt, werden  einige  Andeutungen  i^egeben.  Von  den  Welt* 
herrscbem  wird  erwähnt,  dast  TOn  ihnen  und  zwar  atch  der 
afwb  eonsl  befaannten  Yorsielbing  doreh  im^uß^hwm  ^ff*^ 
%o*  (p.  95.  97.  9S)  die  Gebeimnitse  der  StemdeotaBf  nnd  Map 
gie  zu  den  Menschen  gekommen  sind.  Die  Vorstellung  des 
Svstems  vom  Kntsleheii  der  israclilischen  Theokr.itie  ist  in 
der  Hauptsache  als  mit  der  apbitiachen  identisch  zu  betrach- 
ten; dieeeibe  gebt  Ton  den  mgxoptes  m  md  gdiort  zunüchit 
ihnen  «n,  de  es  p.  SSS  beiest,  die  uQfatirt»^  mta/wm»  haben  nm 
den  n/ilMg  herab  mit  den  Prepbeten  geredet,  md  ihnen  die 
l^vqrjQta  ufmpmp  mitgetbeilt.  Diesel  lietstere  ist  ebne  Zwei- 
fel so  zu  verstehen,  die  obersten  (fünf)  Wellherrscher  ha- 
ben aicb  den  Propheten  (im  weiteren  Sinne,  von  Abraham 
an  oder  noch  h6her  hinauf)  alt  Herrn  des  Himmels  und  der 
Erde  geofißrabart  (womit,  übereinalimmt,  deaa  dei^  mfiebtigate 
nnter  ihnen  8ebaoth,  Gott  der  Heeraebearen ,  ein  anderer 
magniiB  «pt^         ?•  Jehova,  heisst),  sie  mit  der» 

jenigen  Verehrung,  die  sie  von  dem  Volk  als  Bedingung  ih- 
res Schutzes  verlangten  (Dp Vergaben  und  dgl.)  bekannt  ge« 
macht  and  ihnen  aneb  über  die  Znknnft  Manehoi,  soweit  sie 
telbft  daron  wuseten,  rerbflndigt  oder  angodentet  Aber  die» 
aen  OlfSanlMimngen  der  Wel^errecber  gi engen  noch  andere 
von  der  hShern  Welt  und  zwar  insbesondere  von  Christus 
selbst  herrühi tiHie  OH enbarim*'en  zur  Seite.  Es  wird  nicht 
nur  p.  245  f..  354  nebenbei  erwähnt,  (kiss  Christus  mit  dem  in 
den  itm(fti&Mfo9  idlMl  imetsten  Uanoch  ?om  Baume  der  • 
Bilieiinlniaa  nnd  rem  Bnnnve  dea  Lebena  herab  fiber  die  Uy 
•lerien  dee  Liebtreiclis  geredet  nnd  dieee  £nthSlbn§en  dnreh 
den  Patriarchen  för  die  Nachwelt  habe  an&eichnen  lassen^ 
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iondeni  andi  in  den  tfäUm  Propketmi,  in  Dwlä  (p.  S8  n.  i») 
Momo  (p.  114  o.  tO  Jetefes  (p.  97 f.),  hat  «die  Ton  Chrittue 

herrührende  vis  litmini$  (obuolil  ihnen  selbst  unbewusst)  ge- 
weissagt YOii  der  einstigen  Erlösung  sowohl  der  Menschheit 
als  der  Sophia;  dieselbe  vis  luminis  war  auch  in  Moses  (p. 
7 IX  daiinr  daa  Gesets  fjieicbfalia  ala  pvopluMaacfce  Anktonllt« 
welok«,  olmolil  in  dner  aock  inaaerünhen  tjppiaelim  Fora, 
die  Lielitaljatorien  ToraoaTerbSndigte ,  bttraditet  wird  (ebd. 
und  p.  342  f.).    Diese  Fatnarchen  und  Propheten  waren  (s. 
p.  955  f.)  in  Vergleich  mit  andern  Menschen  dixa^o*,  in  wel- 
chen die  der  Menschheit  immanente  LichtkraA  das  Uaber|^ 
wicht  über  die  SionlicUieit  and  den  bdaen  Trieb  hatte  and 
daier  Mig  war,  wenigatena  in  dnnhebi  Biidem  die  Gdbeim- 
niaae  der  flberainnlichen  Wek  au  ahnen.   Offenbar  legt  der 
Verfasser  einen  ganz  besondern  \>  erlh  auf  diese  höhere  der 
christlichen  Wahrheit  zrij^el^chrtp  Seite  der  alttestamentlichen 
Religion  und  auf  die  Nachwei&aog  der  tebcreinstimmung  sei- 
ner Lebre  nnt  ibr;  die  Bnaa-  imd  Danhgebete  der  Sopbia 
(p.  47 — ist)  aind  iMgetamnit  Deberarbeitnngen  davidiaeber 
vnd  (psende*)  aalomeniacber  Paalmenf  jedem  dieaer  Gebete 
wird^  nachdem  es  ron  Jesus  vorgetragen  ist,  von  einem  der 
zuhörenden  Jünger  der  entsprechende  Psalm  zur  Seite  gesteilt 
und  bei  jedem,  hie  und  da  mit  ausführlicher  Deutung  dea 
£tnselnen,  daraof  anfinerhaam  gemecbt^  daaa  ea  nichta  Ande^ 
m  aei  ala  daa,  wia  btreita  in  jenen  Paalnen  propbetiadi  ? ee« 
anaTefbündigt  werde,  nnd  ebenao  angelegentliab  wird  in  den 
schon  angeftthrten  Stellen  p.  27  f.  71.  349  f.  die  Nachweisung 
gegeben,  dass  Alles,  w;is  hier  Jesus  lehre,  schon  von  den  Pro- 
pheten ausgesprochen  sei,  und  namentlich  mit  dem  mosaischen 
Cieaels  in  keinem  Widerapmcbe  stehe.   Kurs  ancb  bier,  wie 
aonat,  iat  daa  Sjratem  allem  acbro0en  Donliamoa  abgeneigt 
ancb  in  der  Terobriallicben  Zeit  aell  aiob  dea  bflbere  gnie 
Princip  als  das  fortwährend  für  daa  Heil  der  Menschheit  tha* 
tige  erweisen ,  und  nur  insofern  hält  der  Verfasser  an  der 
gnostischen  Anschauung  entschieden  fest,  als  er  p.  355  f.  lebit| 
dass  ancb  die  alttestamentlichen  Propheten  und  Gerechten, 
weil  ebne  die  Kritennlniaa  der  Myalerien  dea  Cbrialeo«buw 
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kein  Heil  ist,  nach  der  Himmelfahrt  Christi  noch  einmal  ins 
irdische  Dasein  zun'Icli[<L'Jiren  müssen,  um  hier  jene  M^^>le^ie^ 
zu  empfangen  und  so  der  Seligkeit  uürdig  werden.  Bios 
■il  AWaham  Itaek  und  Mob  wird  Aiunahm«  gemaekl; 
mm  WRbl  Jesnt  Mttetf  irehrwhiuiiich  liei  Muifloi  Henbfco«- 
■MO  sor  Fleiedwerdnng,  in  die  LiobtniTtterieo  ein,  weift  il^ 
nen  den  Ort  des  Jabraoth  und  der  übrigen  bussfertigen  Well- 
herrscher (S.  76)  zum  Wohnsitz  an,  und  wird  sie  hei  seiner 
Himmelfahrt  mit  sich  ins  Licbtreich  nehmen  (p.  356). 

3,^  Vorbereitnngen  der  ehrittlteben  Erlösung; 
Jknless  und  Ureecbe  der  Erteb eineiig  Jeen  auf  Erdee. 
—  Der  erate  Akt,  lo  weldiem  Cbriatut  teine  Wirksemkeit 
■It  Erlöser  mSbt,  ist  die  von  uns  schon  früher  betrachtete 
Hülfe,  die  er  der  Sophia  leistet,  eine  Hülfe,  welche  nicht 
nur  an  ^ich ,  sondern  auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers 
offenbar  Vorbild  der  Erlösung  der  Menschheit  ist,  indem  die 
Sopbie  siebt  mr  ipiter  naob  ikrer  Znr&eklubrung  in  ibrep 
WoiNMrt  oebee  der  ibr  aelbit  so  Tbeil  gewerdeueii  Erret- 
tung audi  die  fOn  Jems  in  yiut  humanitatiB  ▼ollbraobteii 
W  under  preist  (p.  178),  sondern  auch  schon  vorher  in  ihrem 
ersten  und  vierten  Iiti«sgebet  (p.  52.  64  f.)  sagt,  die  von  ihr 
selbst  Itir  aieb  etflebte  und  erholRe  Ei-Ufwng  werde  aieb  auf 
eile  ^kf»  und  ^vfe/  erstreeken,  aie  lel  mgleieb  ein  vvnop 
pnßUr  fiws  preerjffWifcw»  (ein  Vorbild  gegeben  nun  Betton 
etnea  faernaeb  »i  erzeugenden  Geschlechtes  erlöster  Gott  «n- 
gcliüriger  Seelen)  und  dieses  „ytvog  pi  ocreandtim  werde  liob 
singen  der  Höhe,  weil  das  Licht  herabgebiickt  hat  aus  der  Hohe 
aeines  Lidites  und  herabschauen  wird  in  v^m'  onmem,  uro  zu 
Ukren  das  Seulaen  der  Gefeaielten»  om  sn  Idaen  die  liebl- 
braft  der  8eeleO|  deren  Kraft  <le  (die  Weltberrteber)  gefea- 
aelt  bellen,  und  am  zu  legen  seinen  Namen  in  die  Seele  und 
sein  Geheimnis.s  in  die  Lichtkraft**  (der  ^'fyji  und  vis  der 
Menschheit  sich  selbst  und  Alles,  was  sein  INamc  und  seioe 
lerborgene  höhere  Macht  wirken  kann,  mitaatheilen).  Eben- 
daran  aind  aueb  die  fiefreiung  der  8opbie  und  die  Eiidaung 
'der  Meaiebheit  awei  unter  atcb  auf a>  Engste  revbnndene  Abü; 
die  Pipiiliihiig  der  fiopbia  aus  de»  Cbeoe  (ßu  iQ)  mvi  wen 
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Chmtat  kurz  vorher  rollbracht,  ehe  er  in  die  niedere  ^Velt 
herabsteigt,  um  seine  Menschwerdung  \  orziibet  eiten  (wie  diess 
daraus  erhellt,  dass  p.  118 — 130  das  Herabkooimen  Christi 
anr  Erhebon^  der  Sophia  m  dem  Ckaot  «id  die  Pieiio^ 
werdung  in  Emem  ZusimiiiMiliMige  betndbtol,  d.  k  afe  sih 
tniMiie«geii5rige  Ereig^oisae  Toveosgeselst  werden),  und  ihre 
▼5IHge  Zuruchfuhning  in  ihren  Wohnsitz  erfolgt  (vgl.  S.  1 1 ) 
mit  der  HunnielFahrl  Christi,  d.  h.  mit  der  VoUendurif^  des  ir- 
dischen Erlusungswerksj  die  Erlösung  der  Ddenschheit  soll  auch 
dar  Sophia  zu  Gute  kommen  und  an^ekehrl  (wie  diess  i'ru- 
lier  aehon  die  Opfaiten  gelehrt  hatten).  Der  Hanptsweeh  aber 
der  Erteheimmg  Jetn  in  der  hrdiidien.  Welt  iit  der,  der 
Menadiheit  selbst  ee  HSMe  zu  kommen,  die  dem  Lichtreich 
ursprünglich  angehSrigen  Menschenseelen  in  dasselbe  zurück- 
zuführen, alles  dem  Lichtreich  Feindliche  aber  zu  besiegen 
oder  zu  vernichten,  und  so  «Uer  in  das  Universum  gekomme» 
nen  Dnordnang  and  Oishannonie  auf  ewig  ein  Ende  sv  bm- 
^en.  Die  Zeit  Uesn  iit  nimlieh  endlich  damit  hertngeliom- 
tnen,  dan  im  Laufe  der  Jahrhunderte  der  Zweck,  nm  dess- 
willen  die  Weltherrscher  das  Geschäft  der  Seelenbildung  \iber- 
kommen  haben,  nämlich  die  aUmählige  Abschwäcbung  ihrer 
teh^pferiichen  Hra'fte  (S.  82),  seiner  vollkommenen  Verwirk- 
Hdmng  nih^  gerfickt  tat  (p.  36  f.)*  Die  Weltherraeher  aind 
allmihlig  acliwadi-  nnd  nnhriftig  geworden,  daa  Lieht  in  ihren 
tiebieten  nachgerade  im  Abnehmen  begriffen;  den  WeMierr- 
schern  selbst,  entgeht  diess  keineswegs,  und  sie  beginnen  da- 
her [diess  muss  p.  36  lin.  8  in  Gemässheit-von  ün.  t — 3,  so- 
fvie  des  ganzen  Zusammenhangs  hinzugedacht  werifen]  daa 
Geaehäft.  der  SeelenbUdnng  läsaiger  ala  vorher  tu  betreiben, 
am  die  Vernichtiing  ihrea  Regimenta,  der  aie  (fia»  5.  0)  in 
Bude  entgegensehen,  noch  möglichst  lange  aofaahailen;  aie 
wollen  ihre  Kraft  niclit  vollends  verlieren,  und  sie  wissen  zu- 
dem, dass,  wenn  eine  bestimmte  Zahl  vollkommener  der  Er- 
hebimg in'a  Lichtreich  föhiger  Seelen  in's  Dasein  getreten  iat, 
^  cMctie  UHkmti,  mit  weklier  aacb  ihre  Hervachnil  rni 
Ende  gelrt,  eisirelvn  wird,  aacb  nm  dieit  abnwendea  iaaien 
aie  fem  weniger  Seelea  aof  die  Erde  hoMm,  damit  daa 
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Voilwerden  jener  festbestünntten  Zaiil  noch  Innger  JiiüHusge- 
schoben  werde.  Zwar  erscheint,  um  diess  zu  verhindern,  der 
grosse  purgntor  Intumum  Melchisedek  wiederum  in  ihrer  Mitle 
(t.  S.  M),  Mngt  sie  dordi  BM^leoalgiing  ihrer  Onttirfe  m 
Verwitraiig,  und  «iHbigt  sie  so^  iln'  Lieln  (de»  er  ledeee  wte 
Mlier  in  den  Liohtsditte  cbliefprf)  nnd  dessgleidm  ibven 
Athem,  ihre  Thrimeiileuchtigkcit  und  ihren  Sclivieiss  (die  Sce- 
leosubstanzen)  von  sich  zu  geben;  aber  statt  nun  aus  tiiesen 
Sefaetanzen  neoe  Seelen  zu  bilden,  begannen  aie  dieselben 
»1  TerscbliDgenf  mn  ibre  Kräfte  nlcbt  foUendt  so  veriieren« 
nnd  ISüiren  dinit  swei  n»n4eft»  d.  h.  (indem  narnloe  neck 
986.  916  ff.  899.  995  ff.  die  Sek  einer  Palbifeneeie  beseidi- 
net)  zwei  Mcuschenaiter  hindurch  fort,  so  dass  die  fh'zeugung 
neuer  Seelen  abnimmt,  unci  dadurch  das  Voliwerden  des  «pti^- 
ftig  ^v^tav  Ttlik»p  and  die  hieran  gebondeoe  evectio  uniterMi 
in  weite  Femen  hinantgescboben  nn  werden  drobt  Aber 
dat  in  götliiclien  RetiMcIdn«  Ungtt  iSettbesobIcMiene  Ende  der 
gegenwIMifen  1/Vettnrdnmi|;  darf  dnreb  die  Si^willigbeil 
der  Weitherrscher  nicht  aofgehalten  werden;  da«  erste  My- 
sterium sendet  (p.  127)  vielmehr  eben  jetzt  Jesus  in  die  nie- 
dere Weit  herab,  um  die  Mysterien  det  Licbtreichs  der  Mensch« 
beit  mttxalbeiien,  nnd  neebden  to  jene  vorberbeatianit«  Zebl 
Ton  Seelen  Ar  die  LMireiob  ^wonnen  eein  wird,  die  eee- 
cHe  wümtH  wirhiieb  eintreten  sn  Itnen. 

4.  Der  Eintritt  Christi  In  die  niedere  Welt  und 
seine  W  irksanilieit  bis  zu  it  iner  Rückkehr  zum  Him- 
mel. —  Die  Lehre  unseres  Verfassers  von  der  Mensch werdong 
des  WelteriOters  tlimnit  darin  mit  der  iltem  Gnosis  uberein,  deti 
ihm  die  PeraSnUdibeit  des  in  das  endliebe  Dasein  sieb  ber- 
ablassenden  «ms«?^  in  Tersebtedene  Elemente  anseinanderföllt, 
die  zum  Theil  den  obern,  zum  Theil  den  untern  Gebieten 
der  W'elt  angeliören,  und  in  dt  reri  jedem  die  Beziehung,  in 
weicher  der  Versöhner  des  Universums  zu  dem  einen  oder 
andern  Theile  desselben  stebt,«  real  dargeatelH  .ist;  anob  bei 
ibm  ist  Jesns  nidit  sowobl  ein  eiraige«  Subjekt,  als  Tielnelv 
ein  Henpositnoi  aselverer  Snbfebte,  die  nur  cn  -einer  sebdin* 
iMren  persdniichen  Einheit  verbunden  sind.   Andererseits  bat 
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aber  aeina  Lehre  aedi  liier  nancbef  £igeatlijieilklie»  tkelb 
ie  der  Arl  und  Weke,  in  weldier  er  diete  yerieliiedeeeii 

Bestandtheile  der  Person  des  Erlösers  selbst,  sowie  ihr  Ver- 
bältoUs  za  einander  und  ih^  Zusammentreten  zur  Einheit  be- 
•tiiiieit,  theils  in  der  Wioktigkeit,  mit  welcher  l»ei  ühh  die 
•enge  Beeiehang  des  ßtnnQ  sur  Welt  der  aiwuQ  eder  cif» 
jfeiT#9>  die  ja  hier  ebensotelir  all  die  Meaiefaenwdl  das  Ge* 
biet  seioer  f  ersSbnendeo  Tb8tigbeit  bildet,  berrortritt  Eben- 
so weicht  er  von  den  meisten  übrigen  Gnostil<erit  darin  ab, 
dass  dei'  aojrf}p  bei  der  Bildung  der  irdischmenschlichen  Per- 
sönlichkeit, ia  welcher  er  erscheinen  soll,  selbsttbätiger  aul^ 
tritt,  dass  er  aedi  beioi  i»eidea  uod  Sterben  in  der  niedem 
Walt  bieibtf  und  von  da  an  noeh  eine  Zeit^  die  viel  linger 
iie  als  die  seiner  5ffenttiebeii  Wirksamkeit,  bei  den  Seinigen 
rerweilt;  das  System  zieht  den  X^igog  mehr  als  die  frü- 
bem  in  s  Diesseits  })cr;ib,  so  hoch  es  ihn  auch  auf  der  an- 
dern Seite  über  dasselbe  bioausstellt^  und  bewährt  auch  hier- 
in sein  Streben  nach  Milderung  des  gnostiseben  Dnalismus. 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  die  Bildung  der 
Fanen  des  Erldsers,  der  bei  tbm  inuner  eairifp  oder  'ffivSt, 
nie  aber  (ausser  etwa  p.  13)  Xpiqos,  heisst,  und  die  übrigen 
für  seinen  Eintritt  in  die  Welt  iiolliwendigen  Vorkehrungen 
beschreibt,  ist  (soweit  seine  Vorstellung  aus  p.  11  —  14  und 
aus  dem  gana  besonders  unklaren  Abschnitt  p.  116 — 128  ab- 
genoamen  werden  kann)  folgende.  Naeb  der  Befreiung  der 
Sophia  ans  deai  Cbaos  ist  Christus  sonlobal  shI  Iwneii  d.  b. 
(Tgl.  p.  S54.  356)  ins  obere  Licbtreidi  aurilebgekehrt  (p.  169). 
Bald  darauf  —  iuden»  von  dieser  Befreiung  der  Sophia  bis 
zu  dem  letzten  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt  Jesu  erfol- 
genden Angriff  des  Adaaas  auf  sie  p.  167  f.  fria  ieatpera  (30 
Jabre?)  gerechnet  werden  ist  die  Zeil  gekxmttettt  «m  die 
ErUfonng  der  MensaUbeil  in^s  Werk  nn  seinen;  der  eawty^  e^> 
hebt  sieb  daher  yetat  (eniiUs»  e«  p.  949)  aus  seinem  Sits  in 

der  oberen  Welt,  d,  h.  (p.  1.  3.  9)  aus  dem  vienindzwanzig- 
sten  Mysterium,  in  welchem  er  sofern  es  den  üebergang  zwi- 
schen der  obern  und  untern  Welt  bildet,  bis  dahin  sich  auf- 
gebaüan  bei  (&  47)$  er  lim  bei  deawdben»  autf  den  Weift- 
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beiTScbern  zunächst  nocli  vei  bori^eu  zu  bleiben ,  sein  tfdvftm 
iueit  d.  h.  sein  leuchtendes  Praciitgewand ,  das  er  als  Sohn 
«ad  SteHvertreter  des  ersten  Myateriuins,  als  der  einstige  Herr* 
Mher  dm  LiclrtrtiehB  trfigl,  anrGck,  and  iteigt  limb  m  di« 
«Mtm  Ra^oiiM  UmTenaini.  Gtoiits  Mer  AaordMMig 
6m  erttaii  Mytterionw  nkiwil  er  sodaDii  eut  der  Hand  4er 
dttkKOvoi  des  Orts  der  Mitte  (S.  57)  zwoit  von  den  aont,gtg 
^fjaotvQH  lucis  fS.  54)  herstammende,  von  icnen  diüxufot  mm 
Eintritt  iu  die  Hurperwelt  zubereitete  Lichtkrafte  in  Empfang, 
die  zu  der  Hraft  geboren,  welche  er  früher  doreli  des  iei«* 
te>  ffw^cttT^ff  in  den  ut^üftos  beordert  bette  ^40)« 
und  führt  dieselben  mit  tieb.  Von  de  befibl  er  tioh  m 
die  Aeonenweit,  und  zwar  um  den  Weltherrschern  unerkannt 
•lu  bleiben,  in  der  Gestalt  des  Engels  Gabriel;  hier  angekom- 
men, lasst  er  eine  andere  Licbtkraft,  die  er  von  dem  kleinen 
Jao  im  Ort  der  Mitte  (S.  57)  an  sich  genommen  hat,  und  mit 
ihr  die  Seele  des  Propheten  £ttes,  die  er  in  dem  Gebiet  der 
Weldiemcher  roriodet,  sieh  in  die  Elisabeth,  di^  Motler  des 
Tfiafers  Jobannes,  berabsenhen,  nm  sns  diesen  beiden  dfe  Per- 
sonlichkeit  seines  Vorläufers  Elias  =^  Johannes  zu  bilden.  Als 
cUess  geschehen  ist«  kündigt  er,  und  zwar  oach  der  Vorstel- 
hug  des  Verfassers  ?on  der  Höhe  der  Aeoneowelt  herab,  der 
Maria  an,  dasa  sie  Melter  dea  ErUtoM  werden  aoMe,  md  bringt 
in  sie,  nachdem  sie  seinen  Raf  ▼emommeo  und  so  ihm  em- 
porgeblickt, ein  ei»/»«  und  eine  yfvxij,  aus  welchen  der  irdi* 
sehe  Jesus  bestehen  soll.  Auch  diese  beiden  Elemente  sei* 
ner  eigenen  irdischen  Persönlichkeit  hat  er  in  der  obern  Welt 
an  sich  genoaamen}  die         ist  eine  et«  tominsa      die  er 


1)  In  Bezug  auf  diese  tm  mngni  Sabaothi»  ayn^fb  ist  es  nicht  ^nn^ 
deutlich,  wann  und  wie  nnrb  der  Vorstellung  des  Verf.  Cini- 
«tas  fticb  mit  ihr  vereinigt  haben  soU.  N^rh  p.  i28  Imte  sie 
Cbri&tus  sehon  damals  an  sich  genommen,  als  er  r.ur  endlichen 
völligen  Befreiung  de/  So p Iii n  aus  Aem  Chaos  in  die  niedem  Re- 
giooen  herabgekommen  war  (s.  S.  I0)i  naili  126  nimmt  er  hie 
ao  sich  (ampkxus  est)  bei  der  Vorbereitung  der  Menschwerdung 
und  swar,  wie  man  aus  defn  avipUxtu  seh  Hessen  sollte,  ein  Ar 
äUsmal  edar  für  immer;  p.  137  aber  wird  ihr  doch  wieder' eiM 
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^om  ^ossea  Sabaoth  im  Ort  der  hechten  (S.  56)  erhielt,  nmä 
die  schon  früher  M  der  Befreieng  dar  milwirkie 
(a  10),  du  w$M  ebe  dt^  die  er  von  der  B«rMo  iei  drefM- 
heeten  Aeon  (S.  68)  empfangen  und  fn  ofliMftie  (d«  Ii.  $mf 

seinem  Weg  durch  die  Aeonenwelt)  als  seinen  Leih  getragen 
hat,  daher  dieses  oJ^a  p.  128  auch  ivdvjua  Ittminia  (von  dem 
ohen  erwähoteo  tpivf*»  wesentlich  zu  unterscheiden)  genannt 
wird;  nach  p.  116  kam  xn  dieser  vXfi  oder  fio^i  Bmifßi^ 
•ocb  etoe  fnein  ifiMm  1»  nvip^U^  huMa  (etwa  «It  Tjpoe 
der  Gettdilabildiuig  det  eiS|i«  viUnor  Cbritti)  liiiizii.  Zu  glei- 
eher  Zeit  bringt  er  feae  zwSlf  Lichtkriifte  in  die  atpaipa,  von 
wo  sie  duixh  die  Diener  der  Weitherrscher  in  der  Meinung 


selbststäodige  Wirlisamkeit  /.u^ostlu  ieben,  die  sie  niclit  haben 
konnte,  wenn  sie  schon  bleibenU  inic  Christus  vereinigt  war;  es 
heisst  nSffilSch  p.  127;  vU  SabaotkU  [magyn]  dyad^,  quae  udhae- 
mt  tibi,  haee  ^uae  proiecU  te  ad  sinittram  — ,  atgue  accejrU  eam 
fmnm8tiba0A  mym&of  (S.  57),  ifrcüeU  mm  m  vh^v  et  BaQßtjlm 
§t  «tqf^fv  r«Voi»  diai&aütt  in  roffws  ommftut  horum  quae  ad 
tmktrim;  dasselbe  mit  wenigen  Abweichungen  wiederholt  p.  137 
eoEfr.  Hienaoh  bat  iene  «w,  ehe  sie  sich  mJesuiiüuimirte,  durch 
Vermiirliing  des  bleineo  Sabaotb  die  Regtonea  der  sintMr»  CAeo- 
MB)  balraiea  rad  ibmn  die  Wabrbdl  verModigt  («ur  Voibe* 
Miteng  auT  die  •fttar  'eilblgaide  Offnbamog  Christi  atlbst  m 
dar  Aeoaanwdt)«  wie  sie  aacbher  auf  Erden  suA  jtenona  Jesu 
den  MaBscben  die  Wahrheit  vefhündigte  (p.  IM  f.)«  «ad  awar 
batle  diese  Verkündigung  oameatlicb  den  Zweck  Jabraoth  und 
^  dia  Obrigen  «p2p*t«$  fgui  fut§¥6^M»  mit  den  Licbtnyslerico  be- 
'  kaoiit  an  maeheo,  woraur  ohne  ZwaMU  dar  Uriilicb  sehr  hor> 
mnpirta  8als  p.m  an  basiaben  Ist»  —  «wiasftwlftw,  «iiae  i>m 
e»t  Ufa  yvx9 ,  j^MS  tnlrowt  m  »i?»  Bit^ß^lSs  af  Ufgßvttis  [statt 
a^orres'}  omtim  notUiae  uiunntf  JahratHkU  {[oder  oamef  »ex  aitO' 
MMf/eir.,  8.  Peterm.],-/sci^  (statt /aearttnl]  eos  [st  aas]  »t^int» 
cum  fAv^gtt^  luminis  {zu  fecit  com  tigriinjv  vgl.  p.  133  lin.  t9>  191 
lia«  9p).  r-  Alle  diese  Sehwieriglieitcn  sind  damit  ku  beben,  dasa 
weder  p.  138  noch  p«196  acboa  eine  bleibende  VVreinigung  Ter* 
standen  iit,  wie  .denn  auch  nach  p.  138  Christus  die  Kraft  dea 
Sabaoth  fuom  aceepit  doch  wieder  nebst  xwei  andern  vires  den 
Engeln  Gabriel  und  Michael  in's  Chaos  mitgibt  (s.  S.  10),  woraus 
hcrvorgehu  (lass  sie  daflMls  lait  Christas  aeeb  nicht  uaaartranih 
lieh  mbuaden  war* 
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es  seien  Seelen  dieser  Letztern  auf  die  Erde,  und  zwar  in 
Mütter  der  zwölf  Apostel  gebracht  worden,  um  diesen 
das  Dateia  so  geben,  daher  die  sw61£  ilpostel  sich  vom  eUea 
eaderii  Henidieii  .dadorcb  nnteneheiden^  daM  iie  heme  ^l^ipi 
m^juhtmw  in  sieb  habeo,  f,iiickt  Ten  dteter  Weit^  mid  ebea 
dadorcli  aach>  im  Stande  sind,  alle  Drobonfen  imd  Yerfblf^nn- 
gen  der  Weltherrscber,  die  ihnen  in  ilnem  Berufe  bevorste- 
hen, standhaft  zu  ertragen.  Aus  der  Vereinigung  der  V^i'jt»/ 
oder  rt«  des  Sabaoth  und  des  eoi/ua  von  der  Barbelo  ent^ 
etebt  Jeans  (vgl.  p.  138)«  welcher  hienaeb  wie  die  ÜMMliee 
em  ^»ew/i«  vUwiw^  hat,  mittelst  dessen  er  aef  Erden  thitlg 
ist  (p.  116  and  in  den  spiter  der  iFvrtfp  selbst  sM  ber- 
abiä'sst.  Da  jedoch  diese  Vereinigung  des  Soters  mit  Jesus 
erst  bei  der  Taute  geschehen  soll,  so  scheint  es  der  Verfas^ 
ser  nothwendig  gefunden  zu  haben ,  Jesu  auch  in  der  2wi- 
seheneeit  zwischen  Taufe  nnd  Geburt  eine  Hraft  aus  dem  bd* 
bem  Licbtreicb  zukommen  so  lassen «  wobl  dam  dienen 
sollte,  alle  Einflüsse  des  materiellen  Princips,  denen  iesni 
durch  sein  odfAu  (vgl.  p.  116  oiafia  vltjg  in  quo  sum ,  qttod 
piirgitti  et  mundavi}  ausgesetzt  war,  von  ihm  abzuwehren 
und  ihn  zur  Aufnahme  des  Soter  zu  befähigen;  hieraus  ist 
ebne  Zweifel  die  eigentbümlicbe  Vorstellung  n  erUäreo,  dass 
das  erste  Ilysterium  Jesn  «eben  wibrend  seiner  Kintteit  ei& 
«t«0^e  augessndt  habe,  das  ^nOie  Jesu  (wie  die  eis  des  Hen* 
sehen  seiner  t/>i/>;  gleicht  S.  88)  oder  fraier  Jesn  genannt 
wird,  und  ihn  theüs  überhaupt  zu  seinem  Erloserbo  ni  beiii- 
bigt,  die  Mysterien  der  UÖhe  zu  ihm  und  damit  2U  den  Men* 
sehen  herniederbringt,  tbeüs  insbesondere  ihn  dem  treibt|  die 
Taufe  des  Jobannes  zu  emp&ngen  (p.  ISO — 19^)  In  die* 
•en  Jesus  steigt  endlich  der  eairtS^  oder  das  prkmm  i«»««- 
ptor  herab  (p.  128  tenisfi  super  twdvfjiu  lurnhuB  quod  acee» 
pUti  a  Ba^^t]lM,  quod  eut  Jesu*  na^ter  aervaim',  »uper  quod 


1)  Verglichen  kann  hiemit  werden  die  Lehre  des  Gnosttkers  Justi* 
Qus  Philosoph.  Bf  26'  (p>  156)*  dass  Jesu  schon  im  zwölften  Jahre 
der  fhn  über  die  Gebeimnisse  der  obem  Welt  belehrende  Erz- 
engel Barucb  sugesandt  wordeo  ssi« 
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^p*«  «Mitio,  pat€r  wimUiudMi  e^htmbae),  und  zwar,  wie 

aus  dem  „columba'*  und  aus  der  Wichtigkeit,  die  p.  122.  124 
dieser  Taufakt  hat,  her?orgeht,  bei  der  Taufe  durch  Johan- 
umI  mit  diettm  Herabhoininen  des  atartjp  erfolgte  wohl  die 
obM  erwibote  pitrgtith  teinet  oca^a  i/Amo»  umä  obne  Zwei- 
fel Ibr  •ntipreehend  eine  «bnltcbe  Reinigung  oder  Verklimog 
der  i/'t/^ff  (p.  1S7:  aitvHifi  piv^pM  emnla  —  ißmnrMmt 
vimSabaot/th  dya&S).  Die^sistcs,  Hassich  aus  den  drei  ersten 
Büchern  über  die  Christologie  des  Verf.  entnehmen  lässt 
Dnss  diese  Christologie  eine  dohetische  sei,  hann  keinem 
Zw  eile]  unterliegeii;  obwohl  oacb  p.  116  der  bjliscbe  Leib 
Jes«  einer  Reinigung  bedarf^  so  beweist  docb  die  Berleitnng 
seiner  vhf  von  der  Barbelo  und  seine  Beseiehming  als 
di'uu  lucidum,  dass  der  Verf.  Jesu  keinen  irdisch  materiellen 
iiCib  (keine  n*^^V  *oa/i»")  zuschrieb;  wahrscheinlich  huldigte 
er  einem  gemässigten  Ooketismus,  indem  er  die  Materie  des 
Leibe«  Jeto  ab  einen  in  Vergleich  mil  der  irdiscben  Materie 
weit  feinerni  itberisebenf  dessnngeacbtet  aber  wie  alles  Hv* 
liaebe  ntcbf  absolut  reinen  StolF  betrachtete.  Ffir  diese  Aof* 

Fassung  spiicht  auch  die  Darstellung  des  v  i  e  i  t  cii  Buchs. 
Hier  heisst  e  s  p.  373:  Dtj-it  Je$U8  —  ad  9U08  fitx%Jf]iag  \4fit]v 
äixi  tobiM,  haud  adduxi  ifuicquam  in  »oa^or  teniens  nUä 
Anne  Ipnem  C«*  19)  H  Arne  OMputm  H  hoe  wmm  H  hme 
infiiinffw;  4eAi«t  ufficom  ef  Ifnem  in  xon^  hmM»  limd^ 
mmy  ^fj9mvgm  luudnh,  4e4ttaei  vimm  ,et  $mi§ubimn  m  ron^ 
Bu^tfXSg,  et  poit  puiTum  tempuu  tneus  pater  miail  mihi 
nwtvpta  sanchtm  tvnm  columbae;  itnüs  dt  et  aqua  et  ninum 
facta  sunt  Ku&a^iCopfa  peccata  amma  noQfia,  Manguis  quo^ 
yne  fuU  mM  ügmtm  pr^er  oiSfta  pemarU  hmmsm.  Diese 
Mae  lind,  wea  die  Frage  nacb  der  BescbeffenbeU  des  Rar* 
pert  Jean  betrifft,  wabrsebeiaüeb  se  anfitnfaasiin,  Jesus  habet 
weil  zu  einem  menschlichen  Leih,  wie  auch  er  ihn  haben 
sollte,  Bült  einmal  wesentlich  «^ehSrt,  auch  ßhit  an  sicli  ha- 
ben miisse0|  als  Zeichen  davon,  dass  auch  sein  Leih  ein  mensch- 
licher war,  aber  sonst  aet  sein  HSrper  doch  nicht  ein  «igent- 
lieb  nenscblicber  geweaea  (weil  es  je  aonet  .^iWi  wijjmii^^ 
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etc.  streng  nimmt,  so  hätte  Jesus  nichts  als  eben  jene  Tier 
Elemente  und  daher  namentlich  kein  F  leisch  an  sich  gehabt 
(obwohl  ohne  Zweifel  die  Meinung  doch  die  ist,  J««u  liabe 
oino  klaMnlitcho  Müerio  ad  lidi  sehebt|  weicht  d«i  ssia»» 
MBhalteado  Substnit  fSr  jeno  vier  SuUtaMM  liiMele).  DfiM 
Stellt  ist  aber  auch  deatwef^en  btaebtenawtrtli,  weil  necb  ibv 

nicht  der  aumifj,  sondeni  l>ios  der  Geist  Lei  der  1  aufe  über 
Jesus  lionitnt,  und  zwar  der  Geist  iiti  gew  ubnlichen  Sinne, 
wie  aus  den  gleich  nachher  folgenden  Worten  nvivfia  quO" 

atirakH  ea  (die  vier  aubnendeo  SubalaDsea)  ^fvxji  mmd, 
äuenu  m»  1»  roVef  htmUiiM  henrorgebt;  bienadi  wa're  tcboA 
Jeana  (der  ans  Maria  Geborene)  der  viop  oder  daa  4it  Erld* 
suDg  vermittelnde  Subjekt.  Vielleicht  i^l  auch  die  Stelle 
Hb.  1  p.  117  habifarit  apitd  te  (Maria)  naga^^ur)  primi 
my9terii  (das  der  Menschheit  gleichsam  als  Uotei'pfand  der 
gMicfatn  Ooade  übergebeoe  ^Dtfoaitom^  de»  traten  Mjrttt* 
rimtf  tiDt  Bextichouog«  dit  am  btattn  anf  dta  t«»«j^  aelbat 
passt)  tt  per  UUm  nm^»0r,9;n¥  M^kmUwr  amm9  ItrrM  H 
altihtdinh  amnes,  et  naga'&tjHrj  Uta  iita  est  oqx^  finis 
so  zu  ei  Mni  ei),  tlass  hier  noch  die  einfachere  Vorstellung  des 
rierieo  Buchs  beibehalten  ist.  Jedenlalis  aber  geht  aus  p.  373 
benror,  daes  tncb  die  Gbriatologie  des  vittten  fitwba  tiat  tttb 
irt«igtr  enlwiobtltt  ist  «U  dit  der  drti  trattti  wie  wir  ditit 
«ach  achto  Mbtr  bti  atiotr  Lthrt  von  Gott  9td  vom  Lifihl> 
reich  gefunden  haben. 

Die  Wirksaiiiiu'it  Jesu  Aut  Erden  besteht  darin,  die  My- 
sterien der  höhern  Welt  der  Menschheit  mitzutheilen  (mys/e* 
ria  lumittü»  äan  ytPt*  kamimnn  p.  121  ff.;  mpBteria  ducere 
in  wl9^  S7«  IL  f.),  tbeilf  dnrth  Btltbruog  über  daa  Uth»» 
reich)  fibtr  dit  voire»  «i^^a/sit  übtrhiopi  (p.  itiA)^  thtfili 
tmbtsondere  durch  Offenbarung  der  dit  SfindtoTergebung 
und  Seligkeit  veniutteladen  Mysterien  im  encjern  Sinn  des 
Worts,  der  Sakramente  und  heiligen  Formeln,  welche  der 
Seele  den  Eingang  in  s  Lichtreich  oifnen.  Die  Lehrtbatig^ 
ktit  JtMi  f or  ftiteiB  Todt  achtiat  fiir  den  Ttrftntr  dit  Bt* 
dttHiDg  gthahl  an  hahaa,  deta  Jtiai  wihrtad  dittar  SBtit  aar 
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•Vit  im  All|fftm€iii0ii  imd  «wur  iran  TImU  w  pirdboUtdi  qm« 
WItsolMr  lUdeweiae  («v  MafußoXfi  p.  9  n.  «•),  deren  Sümi  ml 

später  nach  der  Auferstehung  den  Jungern  enthüllt  wurde 
Cwie  diess  in  allen  vier  Buchern  in  Betreff  sehr  \icler  syn- 
optiicher  und  p.  1 1.  23t.  373  f.  auch  einiger  }obaaneiscber 
Ausspruche  Chri«ti  geschieht),  die  Aufforderoiig  zum  StrdbflA 
nach  dem  Lidil«  oder  Uimmelreieb  «a  die  Memtehheit  ei|;e- 
bed  Itew,  ued  hiemit  lugleich  in  seiiiee  Aposleln  die  ifcoeii 
angehorene  vIt  kminh  alknahltg  zur  Entfaltung  ze  bringen 
suchte.  Der  1  od  (  imsti,  v^elchei  m  diesem  System  ein  wirk- 
licher Tod  des  Gottmemchen  ist,  sofern  der  aair»jp  hier  Je- 
•am  vor  der  Kreuzigung  nicht  verlaast,  sondern  selbfl  gekreu- 
sigl  wird  (p.  10)  ttod  auch  oacbber  noch  Jabre  lang  inf  Er- 
den bleibt,  iit  ohne  Zweifel  in  irgend  einer  Weise  ala  dnrob 
die  Feindaebaft  der  agiovttq  herbeigeführt  eo  denlien;  die 
po&itivü-  BetleuLuu^^  den  hühern  Zweck  dieses  Tuiics  fand  der 
Yeriasser  ohne  Zweiiiel  darin,  dass  er  iheils  etiii&ches  Vor- 
büd  aein,  tbeils  die  vollkommene  6elbstmittheilung  der  erlo- 
aenden  mid  reinigenden  Myaterien  an  die  Menaebbeit,  das  völ- 
lige Eingeben  dea  guten  Prindpa  in  die  Endlicbbeit,  die  volle 
Selbatentinaaerang  des  GSttlicben  an  die  Welt  cur  realeA 
Darstellung  bringen  sulllc;  der  Tod  Christi  und  /»rtar  insbe- 
sondere das  Äui!»{rüinen  von  \>  a^ser  und  Blut  aus  seiner  Seite 
ist  der  Akt,  mit  weichem  die  Reinigung  und  Kotsundigong 
der  Weit  durob  die  Sakramente  des  Wassers  und  dea  Bietes 
beginnt,  der  Tjpus  der  ßantivitwm  nnd  sonstigen  iieg^^ar« 
dnrcb  deren  Tolbuebung  der  Heoich  die  Gnade  der  Erlösung 
sich  anzueignen  hat  (p.  373  II.).  iNach  der  Auferstehung  (bei 
weicher  i'i  auch  sein  atJ/ua  vUkop  wieder  an  sich  nimmt  p, 
1 1 6)  verweilt  Jesus,  wie  sebon  mehrlach  bemerkt  wurde,  auf 
Erden  bei  seinen  Jüngern «  um  ihnen  die  voUbommene  Er-* 
beantniss  aller  JHagt  und  besonders  der  Hysterien  mitsutbei- 
lan.   Diese  Offenbarongen  erfolgen  aber  imcb  dem  ersten 


1)  Vgl.  biastt  £u«  ei  TbaodoL  (Mi:  a  9»ti^g  rit  amtiUt  iiiSaUy 
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Bache  nar  stufenweise  binnea  eines  Zeitraoms  von  ni^ht  *ir^ 
ni^er  als  eilf  Jahren;  erst  am  Scihltifse  dl^set  Zett  urerdi^' 
endlich  die  ToUstlhd%eii^  Alles  and  Jedes  ton  Anlhng-'W 
finde  ohne  Rfichhalt,  nnnnttelbar  wie  es  ist,  tofhSIlbriden'A'til^ 

schlüssL'  über  die  höchsten  Regionen  mitgetheilt,  und  zwar 
erst  dann,  nachdem  Christus  zuvor  die  rähg  seiner  ^«tt- 
xo^'ia  (p.  9)  vollkommen,  d.  h.  auch  in  der  Aeonenweit  durch 
Bändigung;  der  Macht  der  Weltfursten  et'fölit  hftt;  von'^  ih*« 
Lic&treich  aufgestiegen  und  äas  dem^^lben  oilit  d^Shre  ited 
üione  des  ztaa  Herrn  alles  Daseins  erhobenen  ^f^etM^  ' 
ners  wieder  zurSchgeVomnien  ist  (vgl.  S.  7  f.).  Der  irShere 
Hergang  dieser  Vollendung  des  Erlosungswerk«  ist  folgender 
(p.  4  ff.).  Am  funfzehenlen  Tage  des  Monvts  Tobe  steigt  nach 
Sonnenaufgang  eine  magna  dvpafttg  lucis ,  vom  Himmel  bis 
tat  £rde  reichend «  tii  rers^shiedenen  Farben'  Sjpieleiidf  'iMvi 
di^li '  ihren  onennesslichen  Glanz  die  Aogen  der  Mnger  Iftlte« 
d^d,  änf  Jesns  ' herab  und  timgibt  ihn' allmahh'g,  so  '^asS'  ih* 
für  sie  unsichtbar  wird.  Dieses  Licht  ist  das  fvdvpta  htdt 
rS.'147).  welche«?  rfnisfu*?  \on  Anfang  an  (wahrscheinlirli  vom 
magmtm  lumm  tujninum  oder  vom  rierundzwanzigsten  Myste- 
ritnn,  rgT.  p.  9  ond  4  extr.)  empfAngen^  abift*  W'seiher 
abkonft  in  die  niedem  Weltregioneih  bei  dem'  v^Mndffira»^ 
Mgsten  MTSterinm  niedergelegt  hatte,  am  es  efll  difln'WiMer 
an  sich  20  nehmen,  wenn  die  Zeit  der  vollen  Offenbarung 
aller  Mvstcricn  an  tlie  Menschheit,  d.  h.  eben  die  letzte  Zeit 
seines  Verweilens  bei  seinen  Jüngern  herangehommen  sein 
"Wurde  ^p.  i.  9  f.  15.);  es  ist  s.  /.  s.  das  Prachtgewand  des  ota*- 
tiip,  das  Symbol  seiner  absoluten  Macht  und  Herrttchheit»  das 
er  bei  seinem  Eingehen  in  die  Erniedrigong  des  irdisehen 
Oaseins  ablegt  nnd  erst  dann  wieder  ansieht,  wenn  ^«'Er* 
niedri^ung  vorüber  sein,  wenn  er  sich  der  Welt  vollhommen' 
als  der  Herr  aller  Dinge  offriibaren  wird.  Nach  p.  1 6  —  20 
war  auf  diesem  liichtgewand,  als  es  auf  Jesus  bcrabkam,  eine 
Aufforderung  ton  Seiten  der  hdchsten  Ltchtwesen  (die  jedoch 
nicht  QÜber  bezeichnet  sind,  obwohl  aus  p. -4  nnd  9  herro^-' 
geht,  dass  vorziigswelse  das  mysferhtm  24tim  gemeint  ist)  so 
lesen,  dass  Jesus  gemäss  dem  Befehle  des  ersten  Mjsterhnm 
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jetzt  n  ilm^  swrficUiclim  mSge,  mn  tkh  wieder  mit  üif 

nen,  ^^inen  socia  fitlrj,  zu  fereinigen  und  von  ihnen  mit  der 
liochsten  Herdicbkeit,  mit  der  gloria  primi  uvgrjplft  selbst  (die 
wiederum  in  xwei«  noch  herrlichem  ipdvfiatft  bestehen  soll) 
lieltftfidel  zu  werden.  ZugleicJi  «ber  waren  auf  dem  Liehfe> 
geM^ode  r^eicimet  die  geheimee  ISamea  «Her  Wei en»  durch 
ttßew  Regieaea  Jeiai  jetol  bindnrchgehen  tollte,  die  Nemen 
aller  Wesen  der  hinunlisehen  und  uberhimnilisdien  Gebiele 
vom  ^t^tutfA»  an  bis  zum  primum  praeceptum  hinauf  (za  wel- 
chem Zwecke  wird  sich  sogleich  im  Folgenden  ergehen).  In 
dipMH  liielitgeWMid  erheht  «ich  nun  Jesus  in  die  Hohe,  and 
v$9F  niclit  aar  em  die  ihm  ?  erhevweae  hScIwte  Glorie  pn 
eepfifiNigenf  «oiidefii  «ecb,  me  den  Bewobaem  der  zwjseben 
der  IMe  and  dem  Licbtreieb  befindlichen  Regionen  seine 
Haüht  zu  zeigen,  die  W  elthariächtr  sich  zu  unterwerfen  und 
die  Befreiung  der  Sophia  zu  vollenden  (p.  20  ff.)-  Schon  ei- 
lige Zeit  vorher,  ehe  nämlich  Adamas  die  Sophia  zum  iet»- 
leV'Jttele  «agrifiP,  ist  dor^  die  Oeffonng  eines  der  nntem 
TlMre  det  Uditifibetoet,  in  Folge  wekfaer  pl9tilicb  eine 
grosio  BbUo  in  eUe  Aeonea  ticfav  rerbreilelet  den  Wellberr- 
schern  ein  Zeichen  (dass  das  Licht  der  obern  Welt  ihnen 
nahen  werde)  gegeben  worden  (p.  167);  diess  erfüllt  sich 
j^^,  indem  Jesus  von  der  Erde  zu  ihnen  emporsteigt.  Zu- 
erst gelangt  er  in's  gigtatfia,  dessen  Thore  erschüttert  wer- 
den and  fOB  selbir  sieb  ihm  dffnen;  die  Herrseher  nad  £a- 
gfll  detselbea  geratben  dnrcb  du  strahlende  Lieht  seiaes  Ge- 
wandes und  durch  den  Anblick  ihrer  Namen  auf  demselben 
(der  ihnen  zeigt,  dass  ein  Höherer,  welcher  alle  ihre  Geheim- 
nisse kennt,  über  sie  gekommen  ist)  in  Schrecken  und  Ver- 
wirrung, die  Fesseln  mit  denen  sie  (ähnlich  wie  die  Weltherr- 
•  scher  S.  76)  an  die  ihnen  angewiesenen  Babaen  gebettet  sind» 
4iaen  aieby  sie  halten  in  ihren  Bahnen  atill  [ao  ist  wobl  des 
umuquUque  cenw^  In  ma  va{is  zo  reratdien],  (allen  ver- 
wandert über  diese  mit  ihnen  vorgegangene  unerwartete  Ver- 
änderung vor  Jesus  nieder,  ohwohl  ohne  ihn  selbst  sehen  zu 
können,  und  singen  dem  intemuM  itUemorum  oder  dem  clo- 
mimu  uateerai  Hymnen  (zum  Zeiehent  daas  sie  seine  b$bere 
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Macht  erkannt^  und  zum  Dankes  ^^^^  ihnen  nichts  Schiimme« 
res  widerfahren  ist).  Vom  Firmament  erhebt  sich  Jesus  zur 
OTiten  o<pai^  and  zwar  in  iOmal  «Urkcrem  LicfatglanK  alt 
f orker,  abeoto  tob  d«  in  sweite  9fm^  oder  ^m^dmif 
in  hMmk  GekietOD  wiederbolt  rieh  §m  ikren  Bowoluieni  dat» 
selbe,  WM  den  ayytlu  des  gtgH^m  geeebehen  ist  Von 
ät^  hommt  er  zu  den  zwölf  Aeonen  der  Weltherrscher;  aadi 
hier  entsteht  die  grosste  Bestürzung  und  Verwirrung,  so  dast 
aUe  ai&9€g  coela  und  die  ganze  noofifioig  der  «i^xo»r#0  in  Be> 
wegvng  und  £rtehötteniii§  geriik|  aar  der  groaee  Tjmi 
Adamaa  (S.  71)  nnd  die  übrigen  wv^mn^  (OemdübStigen) 
Bnlef  ^ten  Aeonenfiirflien  beginnen,  weil  aie  mebt  wifsen,  wen 

sie  vor  sich  haben,  gegen  das  Licht  Krieg  zu  führen,  um  sich 
seiner  zu  bLMiKichtlgcn ,  und  mittelst  (3er  durch  dasselbe  zu 
gewinnenden  Kraft  ihr  bereits  seinem  Ende  sich  zuneigendea 
Reich  noch  l&iger  wa  halten  (s.  8.  144  f.),  aber  sie  ermatten 
aMaid  ^in  diesem  TorgebHcben  Streit  und  fallen  nieder,  wie 
Todte,  in  denen  bein  Lebensadieni  mehr  ist,  nnd  nvn  aeint 
Christus  an  ihnen  dasjenige  in*8  Werk,  was  nSthig  iat,  wenn 
ihre  gott-  und  menschenfeindliche  Gewalt  gebrochen  und  fna- 
besondere  ihr  Bestreben,  das  Ende  iiirer  Herrschaft  weiter 
hinauszuschieben,  vereitelt  werden  soll.  Dieses  Bestreben  be« 
ftand  (a.  a*  O«)  darin,  dass  die  Welthemcher  den  Niedei^ 
adilag  ihres  Lichtes  Schweiises  n.  a.  w.,  aas  welehen  die  Men- 
schensoelen  gebildet  werden,  an  ▼ersoblingen  begannen,  xm 
das  Vollwci'dcn  der  Zahl  g»f(*r  Seelen ,  \\  elches  Bedingung 
des  Eintritts  des  Endes  der  Dinge  ist,  nicht  zu  Stande  kom- 
men zu  lassen.  Um  diess  von  jetzt  an  zu  verhindern,  ver» 
Ändert  Christus  ihre  Bahnen  nnd  beschleonigt  ihre  Bewegung, 
eo  dass  rie  biednrch  verwirri  und  bestSrat  nicht  mehr  dam 
kommen  kennen,  ihre  faea  an  rerscfalingen  und  so  die  See* 
lenbildiing  aofzuhalten.  Hiebei  scheint  zwar  die  Schwierig- 
keit zu  entstehen,  dass  diese  ,,perturbatio  '  atich  den  mit  der 
.Seelenbildungsich  befassenden  fünf  ugxopt^^tnaffnne  tifiatj^tprig 
8»7S  die  Fartselzuog  ihres  GesehafU  anmo^lieh  nMohen  müsse; 
aber  es  ist  zu  beaehten,  dass  nach  p.  40  £  nnr  die  rt/^Hras 
mitor  den  9(fX<»^ttg  diejenigen  sind,  welche  die  Seelenblldnng 
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hiaififfn  ifiMB  vemcklingcn)  w^lleBf  und  daher  in  der  oo* 
gegebenen  Weise  davoB  abgebalten  werden.   Ebenso  tnffi 

Christus  eine  Anordnung,  diircli  welche  die  Magie  oder  die 
Kunst  durch  Betragung  und  Anruiuug  der  Weltherrscher  oder 
ibrer  .Dekane  die  Geheimnisse  der  Zakunlt  ao  erlbrsoben  iiii4 
gebldnie,  iaabesoadere  b5ae  Wirhuagen  benroisiibiiiigeii,  zwt^ 
aiflbi  geradeiQ  vermobtet,  aber  doch  be^eliraiikt  wiird  (udeni 
die  gfiazHohe  V«rniebtang  der  Magie  tbefls  errt^mit  dem  Ende 
der  ganzen  licn i^chalt  der  Weltfursten  eintreten  kann,  theils 
wie  es  scheint  der  Verfasser  seihst  die  Astrologie  und  Theur- 
gÜn  mcbt  als  etwas  von  Christus  (inchaus  Beseitigtes  annel^ 
man  .wiU)^  .  Diese  4nordnung  besteht  darin,  dass  Gbriftoa  df^n 
dfHo^M^  den*'  dritten  Tbeil  ibrer  Kraft  nimmt,  so  .d^  iia 
bintoH  weniger  Gewalt  über  die  menscblicben  Dinge  bnbeai 
und  dass  er  den  ihnen  von  Jeü  (S.  76)  angewiesenen  Lanf 
in  einer  Art  und  W^eise  verändert,  welche  den  Erfolg  hat, 
die  Berechnungen  der  divmatores  und  ordiivatores  horae  we- 
■igstena  einen  Tbeil.  des  Jahres  hindurch  zu  nichte  zu  vMt 
ebe&i  wid  ao  das  ganze  Gescbäft  der  Magie  in  .ünordnong 
nnd  Yerwirrang  w  bringen  0»  dieser  dnrcb  Cbirtr 

.  |1)  Uat  Genauere  bisrabar  ist  Folgendet  (p.  9S^S9)*  JeCi  halle  die 
9<pa7pa  und  ttfutq^vn^  in  welcher  die  «fj^otrec  sich  bewegen, 
geerdDel  mlnanfe«  ^mitlram  (nach  Wcslen)  omn»  tem^^ort  und  so 
jMijIcMnfM  mn  anvrtXioftma  «MOf^ne  nga^M  (d.  h.  die  Sittwhs 
kungen  auf  die  dadem  Welt,  welche  man  den  Stemmiebtan  wof 
schrieb,  und  welche  sie  theils  von  selbst  nach  eigaoasi  Brmss- 
sen,  theiU  gßmä&s  den  »nvoealionet  der  in  die  niagisehen  Kflnsta 
eingeweihten  hn/nines  in  xoau^  ausiUMn,  s>  95'  37)-  Jesut  aber 
änderte  dicss  dahin,  dass  sie  nur  noch  6  Monate  des  Jahrs  nach 
links,  die  andern  sechs  nach  rechts  schaaea«  Die  Folge  hievon 
ist,  dass  jedesmal  während  dieser  letsteren  6  Honsie  die  Berech- 
nungen der  Sterndeuter  über  die  von  den  £px<**^*^  herforsn^ 
bri  ngenden  aTTore/Jaunrn  nicht  eintreffen,  weil  dieselben  wäh- 
rend dieser  Zeit  nach  der  entgegengesetzten  Weltgegcnd  hin  • 
st^hauen  (und  ulrlten),  iind  dass  sie  die  Anrufungen,  die  während 
dieser  6  Mt)natc  an  sie  f;eriehfet  werden,  nicht  hören,  weil  sie 
nach  einer  andctn  Gogciul  blicken,  a!«  die  Anrufenden  vorausse- 
tzen, und  ihnen  somit  den  Röcken  Iscliren.  7ii»leit  Ii  soll  auch 
diese  \  eränderuni^  da/,u  beitragen,  die  W  i  Itlic  rrschcr,  die  so  ih- 
ren Lauf  selb&t  nicht  mehr  recht  wisstti,  in  Verwirrung  su  bria- 
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stiis  bewerl^stelligten  Veränderung  ueiss,  fcafirm  sofort  aos  den 
Sternen  ^vt'issagen  p.  30  f.  (d.  h.  nur  der  Gnostiker  ist  jetzt 
noch  im  Besitz  der  astrologisch rn  und  magischen  Kunst,  wie 
denn  atich  eine  andere  Art  der  Magie,  die  fta/lm  äedmi  fen- 
lü  9mhfüg,  nicht  eu%ebol>eii  ist,  sondeim  fortbesteht «  weil 
Christas  an  diesem  letztem  Orte  nidits  geändert  bat  p.  99  f.). 

Vvas  Chnsttts  nun  hei  dieser  'Erbebung  «hd  Licfctreidb 
noch  ferner  vollbracht  hat,  die  Befreiung  der  Sophia,  ist  S.  1 1 
bereits  angegeben;  über  das  eitere,  über  seine  endliche 
Ankunft  bei  den  liichtwesen,  über  seine  Bekleidung  mit  der 
Glorie  des  ersten  Mysteriums  (S.  154)  wird  nidits  Näheres  be« 
^  richtet,  sondern  nur  p.  7  P.  erzihlt,  dass  in  der  neunten  Stvnde 
des  folgenden  Tages  der  Himmel  sich  Sffiiete  nnd  Jesns  wie- 
der zu  den  Jungem  herabstieg  in  einem  Fiichtglanee,  der  noch 
weit  herrlicher  war  als  das  I.ichtgewand,  in  welchem  er  zum 
Himmel  fuhr;  dieser  lächtglanz  war  dreifach,  in  drei  5trah- 
lengnrtel,  deren  jeder  innerhalb  seiner  selbst  wieder  die  grossle 
Mannigfaltigkeit  zeigte,  getheiit;  der  unterste  glich  jenem  IJcht- 
gewand,  das  über  Christas  Tags  suror  sich  herabgesenht  hatte« 
der  zweite  mittlere  aber  übertraf  ihn  weit  an  Pracht  und 
ebenso  der  dritte  den  zweiten,  d.  h.  wohi:  ühei"  das  tvdvtia 
vom  lagt'  \(irhpr  waren  noch  die  zwei  andern  ihm  verheis- 
senen  hdvnaiu  (8.  154)  hergebreitet,  deren  eines  „die  ^toria 
der  Namen  alier  Mysterien  und  Emanationen  der  zwei  X*^^*!** 
/aar«  des  ersten  Mysterioms,  das  andere  aber  ««die  gimia 
der  Namen  aller  Mysterien  nnd  Emanationen  der  fioifnfimMu 

geu,  und  sie  atirh  hicdurch  vom  N'ersthlingen  der  Seelensub» 
stanr,  abzuhalten  32.  55.  39).  —  h  !t  gestohr,  um-  von  dieser 
conrersio  nffn!o(t<  hcine  klare  Vorsteliiuiig  aiarln'n  und  irivsbeson- 
dere  die  Stelleo  p.  31  und  3S  iiiclit  erklären  /.\x  i«onucii,  in  wel- 
chen dieselbe  näher  »o  bestirnmi  wird:  reddidi  cos  - —  sex  vieii- 
$66  hitneiifes  i)i  /(winora  snoruiii  (i-iortltüuän'iv  in  nuiit  quatMO-r 
aiujidis  dextris  et  in  auis  triluts  (nnjuHs  ncc  iii>n  iis  (jtuie  siaU  e 
retjioiie  illorum  et  in  siilt  octo  uxtjiKt.jn  ,  was  ioli  bei  Si-xlui  Em- 
piriliu»»,  Plüleinäus,  Firmlcus  iVIafernus,  P()r|tl»M  ius  (introducl.  in 
Ftolem.  ed.  Basil.  p.  184  f.)  uml  in  neuer«  \A  erken  über  Astro- 
logie in  Betreff  der  Winkel  und  Figuren  der  Gestirne  gefunden 
babe,  wcicbt  von  dem  hier  Gesagten  so  ab,  dass  lür  die  ErltUi* 
rang  nicht«  daraus  gewonaen  wvdea  hami. 
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(to  pie^'O  JlwfWIi»''  d.  lu  te  allerobmttti  Wa- 
ten des  UniirmdaM  «nlluelt  (p.  1 7  f.).  Hit  Einciii  Wort  CIick 

stiis  kehrt  vom  Himmel  zurück  bekleidet  mit  der  gesaromten 
Glorie  des  ganzen  Lichtreichs,  geschmückt  mit  der  Ehren- 
.  kieidung,  die  ihn  als  denjenigen  zeigt,  welcher,  nachdem  er 
Mta  Werk  velttiracht,  würdig  ist,  die  Herrlichkeit  aller  We- 
sen der  obeisten  Welt  (aer  des  JMpMis  selbst  mcfait)  in 
seiner  PeMon  tia  vereini^sn.  Ebendsnun  sber  ist  sncb  rjetzt 
endlieb  die  Zeit  gebonunen,  nn  weldier  er  die  VoUtnaiAt  er- 
halten hat,  auch  seinen  Jüngern  sich  als  tieii,  tiurcli  weichen 
die  VVeitversohnung  vollkonmiea  verwirklicht  ist,  darzustellen 
und  ihnen  dsber  AUes,  was  zu  diesem  Werk  der  Vers5haiuig 
in  Besiehnng  steht,  Alles  ab  mtmrtm  «s^  ad  externa  ei 
«i  emtemie  uefm  ad  infvnin  sa  offenbsren  (p.  9. 15  £,},  In 
weleber  Art  ond  Weise  sich  der  Veriasser  die  nsch  Vollen- 
dung dieser  Mitlheilungen  an  seine  Jünger  (p.  254)  erfolgende 
zweite  hleihende  Rückkehr  Christi  in's  Lichtreich  (die  zweite 
und  letzte  Himmelfahrt)  gedacht  habe,  hierüber  ist  in  dem 
Werk,  wie  es  uns  vorUegl,  nichts  angegeben;  wie  es  über« 
hsnpt  die  Ofienbsmn^sn  Jesu  ober  theoretische  Fragen  die- 
ser Art  nnr  sehr  nnfoUrtfindig  wiedergäbt,  so  least  es  auch 
den  endKehen'  AbschlnM  der  irdischen  Tbätigkeit  des  emtijp 
im  Dunkeln;  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  in  ihm  handelt, 
und  auf  die  es  mit  aller  Ausführlichkeit  eingeht,  ist  das  Prak- 
tische, das  die  Seligkeit  des  Menschen  Betreffende  oder  die 
l^ebre  ton  der  subjektiven  Aneignung  der  £rl8song  durch  die 
Mysterien.  Diese  Mysterienlehre  haben  wir  |etst  so  betrach- 
ten, um  sodann  von  ihr  zn  der  mit  ihr  in  engstem  Znsam- 
menhiHlge  stehenden  Ki.chatüi'»gic  üherii'.ugehen,  und  daiiiil  die 
Darstellung  des  Gan/en  zu  heschh'essen. 

5.  Die  Aneignung  der  Erlösung;  die  Lehre  von 
den  Mysterien.  —  Jesus  ist  auf  Erden  gekommen,  um  die 
Bienschheit  ans  dem  Znstande,  in  welchem  sie  sich  in  Folge 
der  Macht  der  Weltherrscher  über  sie  befindet,  aus  der  Knecht-  ■ 
echaft  der  Sunde  und  des  Todes,  der  Materie  und  der  büsen 
Geister,  aus  dem  endlich  mit  schrecklicher  Pein  und  (jualvol- 
ler  Vernichtung  endigenden  Kreislaui  der  Seelenwandernng  zu 
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ewig  in  etat  mvergüngllflie  Selige  LMlt- 

leich  einzuiühren,  tidit  mtfsteria ,  ut  remitteretUur  peccata 
imittMcmitstpie  et  nf  ndducerenfnr  in  repnnm  InminU  fp.  261 
u.  s.).  Der  \ahe^p££  des  Evangeliums,  das  die  Apostel  aaf 
Erden  fetiOfidi^  iofien»  bt  6A»t  die»:  m  remUHtf  püt 
«Hau  al  lupcf em  üumftf .  tttoiM  Ahn  IwMiiefMt  iMifaiiit  Ar- 
mlNlty  A«ee  ^iitfe  tot,  «f  nttMawf  «ot  «Ahi^iWp  Hr- 

inen,  tcf  ite^anl  tü9  in  ttgmm  hnnM»  Cp*  n.  s.).  Die 
erste  Bedingnng  aber,  um  des  Empfanges  dieser  MyStcrfeti 
würdig  und  ihrer  seligmacbcnden  Kraft  wirklich  theiihaftig  m 
werden  und  zu  bieibeo«  ist  das  ttnordüotiv  Moafttf  taU  ei 
vltß  i0H  fiMe  in  €9  aique  dU9  curii  omMUB        ek»  pt€' 

o.  s.);  denn  t,wef  in  Wdt  empfangt  und  gibt,  nwi'  ei- 
send und  trinkend  gefangen  bleibt  in  der  Materie,  die  er  an  ' 
sich  hat,  lind  in  ihren  Sorgen  and  Gewohnheiten  dahinlebt, 
der  sammelt  sich  immer  neue  Materie  zu  der  die  bereits  an 
üim  ist**  (p.  250),  wer  nicht  absagt  alJen  hosen  Gedanken  and 
\Ferfcen,  Terfittlt  nach  •emem  Tod  nnrettber  itn  Qaal-  md 
Strafgeistern,  ans  deren  Madrt  kein  Entrinnen  ist  p.  956  tf«); 
uf99tu,  unfttuyn  noafiv  al  vluig  omnh  ist  die  «ro^/ar  hoMh 
mysterü  regtn  hieffahUtMf  die  Jeder  dm  chgcrfiacht  liahen  mnss, 
wenn  er  in  dieses  Reich  gelangen  will  (p.  239).  Wer  diese 
dnotmyr,  auf  sich  nimmt,  der  Aofforderong  zur^ft«'vo«a  eTnst- 
Keh  Geivdr  gibt,  der  ist  der  Mysterien  wärd%,  nnd  dem  sol- 
leii  sie  nidit  ferenthalten  werden,  aneh  Wenn  er  nuror 
grtete  Sfinder  geweien  (p.  877.  >80.  Sil  f.).  Diese  Hyste- 
rie n  sind  nun  aber  sehr  verschiedener  Art;  sie  betreffen 
theils  die  Silnflenvergcl)nng  und  Seligkeit  überhaupt,  theils 
die  Erhebung  des  Individuums  zu  huhern  oder  niedern  Stn- 
fen  des  LichtreichSy  |e  nach  seiner  Wurdiglicit;  ebenso  gibt 
es  besondere  MjstOrlen  Ar  besondere  Arien  von  8indto  und 
Versebaldongen,  nnd  föFs  Dritte  ist  aneb  die  AppKkalion  *der 
Mysterien  eine  Tersefaiedene,  Indem  sie  nicht  nnr  bei  Leben- 
den, suadern  unter  besondern  Umständen  auch  bei  bereits 
Gestorbenen  angewendet  werden  können,  um  sie  der  Ver- 
dammniss  »t  entreissen.  AU  dasienige  Mysteriom  (8ahriunenl)| 
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ifieJIclies  die  ^üpdenvcrgebuog  im  Allgemeinefi.  «enuitlelli  und 
^cMtftr  dfin  JSfentchfin  |»ei  aeüiem  Dtb^triu       dem  w^ltU« 

fAfßn  liOl^iMi  in  di«  Cieviejoscbeft  d«r,jG^D0S8aii  de«  licbfreii^ 
, artheilt  wri^  erscheint  (}edenfalls  in  den  ersten  Bucbern)  das 

fivgr,  ^$ov  (i  am  laftd  TOiv  (p.  30Ü.  312).  Die  Tautf  ist 
dusjenige  Mysterium,  hei  welchem  unter  den  voo  (lern  Erlö- 
ser jHaf  Erden  mitgebrachten  reinigenden  Substanzen  die  der 
fl^a  {iiDi]^,des  igniß^ifk  Anwendunf^  l^oouneny  sie  ist  Wass.er- 
m^.  Fl^ertaqfe  (obwohl  nirgend^  angegeben  ist,  wie.^ese 
Vereinigung  beider  Elemente  in  dem  sabramentaliscben  Ritos 
dargestellt  werden  soll).  Die  V\  irbsambeit  dieses  Sakraments 
H  ird  p.  300  f.  unter  enger  Atischliessung  an  die  Kehre  von 

.491k  Süade  (S.  92  fl.)  beschneben.  „Die  Mysterien  der  l  aute 
wer/dep  in  dem,  welcher  sie. empfangen,  ein  grosses,  kräfltt- 
ge*«  weises  (heilsam  wirkendes)  Feuer,  um  die  Sünden  zu 
veriirtnpen,  sie  dringen  im  Verborgenen  ein  in 'die  Seele, 
nm  in  ihr  aufzazehren  alle  Sünden^  'welche  das  amifiifiop 
npivfiuiü^  in  sie  gebracht  und  in  ihr  festgeheftet  lialj  dess- 
gleichen  dringen  sie  insgeheim  auch  in  den  Körper,  um  im 
jGeheimen  zu  verfolgen  •  und  zu  trennen  die  Verfolger  des 
lleaKiohen,  das  «vr^ft^or  und  .die  ^o<ipa«  sie  scheiden  diesel- 

.ben  Ton  der  «tf .  (der  pniiumatischen  Lichthra^^)  vnd  ?oo.,der 
^>v%r|  und  legen  sie  aef  eine  Seite  mit  dem  KSrper,  sie  son- 
dern iAx  einem  Theil  dptifitfiov  ino7(ja  und  acaf*a,  zu  einem 
andern  Theil  ris  und  ^^vx^j.^  und  lilciLeu  ^udann  zw  i!>chen  diesen 
beiden  I'heilen,  um  sie  fortw  .-iln  cnd  von  einander  getrennt 
halten  und  sie  (d.  h.  wohl  via  und  y^ux^)  fortwährend  sureinigeni 

,  dami^  sie  nicht  mehr  beileckt  werden  von  der  Materie*^  Die 
Tanfe.  ist  mitbin  dasjenige  Sakrament,  durch  welches  die  Schuld 
tmd  Sünde  des  Zustandes  ror  der  Behehrung  ausgelöscht,  die 
guten  Iii  alle  im  Älensclien  ahet  ans  ihrer  Abhärij^igkeit  von 
den  bösen  ht  ireit,  und  so  wieder  in  ihre  ursprüngliche  Selbst- 
ständigkeit und  Reinheit  zurückversetzt  werden ;  durch  die 
Aoaloachqng  der  seiaem.  Innern  anhaftenden  Verschuldungen 
wird  der  Mensch  frei  von  der  Macht  der  Weltbermher  über 

.ihn,  if^dem  das  apttfiifto»  über  einen  Solchen  keine  Gewalt 
mehr  hat,  sondern  nach  dem  l'ode  vollcudö  gauz  von  ihm 
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Mi«b0li  iBOM  üm  nidit  liiiideni  Ima,'  io  den  .Qrl  dpr  ^ 
Seligst  so  gelangen  (vgl.  p.3S6f.  3i4),  äordi  die  Tren- 
nung des  guten  Fiincijis  im  MensciiL'n  vom  bösen  wird  in  ihm 
der  AnfiEing  zu  einem  neuen  reinen  Leben  gemacht.  Aber 
dar  Mensch  bleibt  (fgL  p.  30d) ,  auch  wenn  ihm  seine  ver- 
Qaagaoe  Sebald  vergeben  ift,  imd  »  «eiBeip.  Jenem  die  Scbei- 
doDg  de>  Olllee  aod  BCsen,  .-di*  Lo«rei8Siiiig  too  der  Macbt 
^ee  üMterlfeUea  Principt  begonneo  bat,  docb  in  diesem  Leben 
in  der  Regel  der  Sünde  noch  mehr  oder  weniger  unterwor- 
fen, und  es  bedarf  dalier  auch  noch  weiterer  Mvslerien,  uro 
die  in.  ihm  immer  wieder  sich  erhebende  öüude  stets  aiifa 
Nene  auszatilgen,  jeden  Rückfall  wiederum  m  tuhnen,  die 
iner  wieder  verlorene  Seligbeil  jedesmal  neu  wieder  su  ge- 
winnen, oder  nm  mit  dem  Verfasser  selbst'  zu  re^en,  es  sind 
•ecb  noch  andere  Mysterien  n5thig,  die  immer  wieder  auTs 
Neue  solvaiit  tinculn  omnui  uvcifulfin  •nvfi'fxaxog  et  fjqtQayi" 
6ae  eins  omnea  (S.  93)  adfignfa  odrersits  V"'/^!»';  V"^'^  ^^ä- 
danf  yfvxK^  fXfv&igap  et,  redimant  eam  a  sui»  parentibuf 
mgfffa^p  et  reddant  eam  iiJUn^pig  honen  ad  dnuteKdam  eam 
eiureum  m  reffnum  siil  pairU  eie»  (p.  341).  Zu  diesem  Zwe- 
cke dienen  alle  die  fivqt^gia  der  verschiedenen  x^9^ 
f^ttttt,  vom  primum  %mQr}pa  a  parte  externa  an  bis  hinauf 
zum  höchsten  aller  Ähstcrion,  dem  niysterium  liu'jJdlKlis 
40iF.  47).  Die  Mysterien  jenes  primum  (untersten)  x^9W^ 
sind  die  ersten,  anfünglicben  Hysterien  i^^fi  i^vgiiQtw),  mit 
ihnen  mass  angefangen,  sie  mümen  dem  Sünder,  so  oft  er 
sidi  vergebt  und  ernstlich  bereut ,  der  Reibe  nach  gegeben 
werden  („nicht  nur  7mal,  sondern  77m»l*S  fMtltas  vices,  so- 
lange noch  Aussicht  au:  Desst  r  unj»  da  ist,  p.  264  i.).  lU  i  wie- 
derholten und  verstärkten  Öütidcn  aber  reichen  die  iVivsterien 
dieses  untersten  Grades  nicht  mehr  xu,  und  es  moss  daher 
,  bei  Solchen^  die  immer  wieder  in  Sunden  xurubfallen,  dabei 
jedoob  keine  Heuchler  sind,  sondern  Gott  in  'Wahrheit  lie- 
ben, bSher  aufgestiegen,  es  muls  ihnen  das  erste,  spater  das 
;ü\\cile,  cnüiiijli  das  dritte  Mysterium  des  :&weiten  ;faj(n?jua  ge- 
geben werde«;  fallt  ein  buiciicr  auch  dann  wieder  /.urück, 
so  ei'bdrt  ihn  Jieines  dieser  My^erien  mehr,  da  alle  niedern 
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Myst^eii  ihr«  Guide  in  einen  SCInder  »mr  enve  bestrafte 
Zeit  lang  spenden,  nicb  deren  Terints  aber,  wen»  keine  blei- 
bende Besserung  erfolgt,  sie  ein  für  allemal  von  ihm  zurück- 
ziehen {teinp\i8  (fUö  prehendunf  mpsferia  ad  se  p.  303.  330>; 
Sündern  dieser  Art  bleibt  nur  die  Aussicht  übrig,  dass,  wenn 
sie  zu  ernstlicher  Basse  und  Besserung  gelangen,  endüdi 
iieeb  die  strei  bSebaten  MTfterien,  die  aicb  ven  den  niedem 
dadnrcb  nnterscbeiden«  dats  ale  illeseti  vergeben  (rünleae^ 
T9$  fut^Qiüftuik  ^ffoeie  ftmpoTByf  das  iiffpinfnii  M.  ^m.  fitt^.y 
ond  das  prhmm  m.  prhni  m.,  ihnen  Erhoran^  gewähren  (p. 
263—271.314).  Aber  auch  zwischen  diesen  beiden  huch- 
aten  Mjrsterien  findet  noch  ein  Unterschied  statt.  Wer  eines 
der  Mysterien  des  prinmm  n^erium  empfangen  bat  8. 
41  f.)i  findet  noch  swSlfinal  bei  diesen  Hysterien  Vergehnngf 
aber  5fter  niebf,  für  ihn  bleibt  dann  nur  noeb  fibrig  das 
tmtm  mysteriftm  (m.  lue  ff.)  selbst,  bei  diesem  findet  Jeder, 
so  oft  er  siirtiJiwt  und  ütjsse  thut,  immer  wieder  Vergehong 
bis  an  s  Ende  seines  Lebens  (p.  305  ff.).  Diese  Lehre  von 
der  Sfittdenrergebung  durch  die  Mysterien  ist  nun  aber  nicht 
SO  SU  verstehen,  als  ob  dadurch  daa  SSndigen  erieiebtert  ond 
gerade  der,  welcher  am  dftesten  sfindigti  ebendadnreb  mehr 
als  ein  Anderer  feum  Rmpfang  der  bISbem  und  bSebstetr  M?- 
slcrien  berechtigt  werden  sollte^  es  wird  vielmehr  wiedci  JioU 
eingeschärft,  dass  die  Mysterien  dem  Sunder  nur,  wenn  er  im 
Grunde  seines  Herzens  aufrichtig  und  gut  ist,  und  wenn  er 
sich  ernstlich  bessert,  ertheüt  werden  dürfen  (s.  die  angef. 
8c.)|  nnd  es  wird  mehrfach  daran  erinnert,  dass  je  bfiber  die 
Mysterien  sind,  so  welchen  ein  Mensch  sehen  gelangt  ist,  de- 
sto schwerer  auch  die  bei  endlicher  Unbussfertigheit  und 
Gleichgültigkeit  seiner  h  n  i  tndc  StiatL'  sein  werde.  Wer  die 
höchsten  Mysterien  empiieng,  aber  doch  wiederum  der  Sünde 
sich  zuwandte  and  ohne  Behefarnng  ans  diesem  Leben  schied, 
der  wird  nicht  nur  nach  dem  Tode  aufa  schwerste  getlrift, 
sondern  auch  nicht  mehr  in  ein  «weites  Erdendasein,  in  wel- 
chem er  sieh  noch  bessern  b($nnte,  zugelassen,  er  wird  fiel- 
mehr  in  die  cnliffo  externa  wollen  und  hier  vcrjiichtet  fiir 
alle  l^wigkeit  (p.  307  L  310).  Sodann  sind  zwar  die  höchsten 
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schweren  und  gehäuften  Verschuldungen  nur  sie  rergeben 
können,  aber  sie  werden  darum  nickt  blos  Solchen  ertbeilt, 
die  in  dietCHl  Falle  tieh  befinden,  loadern  je  reiner  und 
•dniMloter  eioer  in  and  lebt,  detto  nchr  därlen  üifi,  je 
mcbdem  er  «i  BechtidiiAiiMl  und  Würdigkeit  (and  wobl 
mmdk  M  Eifer  Ar  die  Erlmitii]«  der  Sberirdiicheii  Weh) 
mehr  und  mehr  zunimmt,  der  Reihe  nach  alle  Mysterien  roei 
niedersten  bis  zum  höchsten  crtheilt  werden  (p.  315),  die  M?- 
sterien  sind  nicht  nur  iiir  die  peccatoret,  sondern  auch  für 
die  m/a<tQi  und  dluta^  dt,  um  auch  ibiien  theils  die  Zulas* 
•ang  ib*s  Beich  det  Licfates  überhaupt,  theib  tnsbeseiidere  die 
Anwartschaft  aef  veracbicdeiwrtige  Ehren  ond  Wurde»  |e 
nach  Verdienst  des  Einzelnen  zu  gewibren.  Ebendaram  aber 
muss  aach  bei  der  Ertheilung  der  Mysterien  an  Gute  nicht 
weniger  als  bei  den  Sündern  Rücksicht  auf  ihre  Würdigkeit 
genommen  werden,  wer  ein  rnfsterimm  tx^M9vm  verdient, 
•oU  ein  soldlles  enqifangen,  wer  aber  nur  eines  «•  lemie  wfir- 
dig  iat,  mit  diesem  sich  begnügen  (p.  S80).  Welche  rersehie» 
dene  Stufen  ron  Ehre  und  Seligkeit  mit  dem  Empfange  der 
verschiedenen  Grade  und  RIassen  von  Myi^ttricn  verbunden 
Sind,  diess  kann  erst  bei  dci  Lehre  von  der  Vollendung  der 
Dinge  angegeben  werden^  hier  handelt  es  sich  zunächst  nur 
darum,  wie  nnd  unter  welchen  Bedingungen  dieselben  dem 
Einzefaien  zu  Theil  werden.  Es  ist  nicht  nu  Tcrhennen,  dass 
den  Bestimmungen  des  Sjstema  hierüber  (die  uns  freilich  nkit 
in  der  Klarheit  und  Genauigkeit  vorliegen,  welche  n5thtg  Wi- 
ren,  um  eine  ganz  dentliche  Anschanung  seiner  Bnssdisciplin  zu 
geben)  die  Absiebt  zu  Gniiide  liegt,  dem  sündigen  Menschen 
auf  der  einen  Seite  den  Weg  der  Gnade  und  Versöhnung 
stets  offen  sa  erhalten,  auf  der  andern  aber  ihm  dech  ebenso 
starke  Impulse  zur  Besserang  und  Sinnesindernng  nu  geben, 
sofern  feder  Rüchihll  -die  Folge  mit  sich  föhrt,  dass  ffir  ihn 
die  Z;iiil  der  vergebenden  Mvstericn  lileincr,  der  theadurHn 
giaiiae  ihm  mehr  und  mehr  verschlossen  wirdj  es  ist  anzu- 
erkennen, dass  das  Sgrstem  nicht,  wie  so  viele  andere  gnosti- 
sehe  Lebren,  das  Moiwnt  der  2*^;  der  unbedingten  Vers^^- 
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Mm^  mit  Gott,  einseilig  auf  ttotte»  der  littUclien  R«nbeit 
und  Streng  geltend  nueht  Aber  et  ist  auch  blan,  daaa,  wem 

das  Urtbeil  über  die  Würdigkeit  eines  Individuums  für  die 
Ertheilun^  der  M|^sterien  an  dasselbe  massgebend  sein  &oil, 
der  {linzeine  in  Gefabr  ist,  das  Heil  seiner  Seele  von  dem 
gaten  oder  ubeln  Willen  derjenigen,  wekbeo  die  Entschei- 
dmig  bieftiber  susleht  (sei  et  Ma  der  Cfeaammlgeideinde  oder 
Waonderer  Rleriber«  worüber  nicbts  Näheres  angegeben  ict), 
abbingig  zo  sehen;  um  dieser  Gefahr  Torsnbedgen  werden 
zwar  an  mchiiiii  6iellen  euibtlichc  Ermahi»niigen  gegeben, 
die  Mvslerien  Niemanden,  der  ibrer  nicht  durchaus  uiiHurdig 
istf '  vorziientbalteu  (p.  280.  312),  alle  Anstrengungen  '^n  nia- 
ehen,  liro'^erloreiie  Seelen  wiederBogewinnen,  auch  den  Sün- 
dern immer  wieder  aufs  Nene  zu,  vergeben  (p«2(S4f.)t  aber 
es  rersteht  sich  von  «albsl,  dass  damit  fene  Abhängigkeit  des 
Individuums  von  Sussem  Bedingungen  seines  Seelenheils  nieht 
aufgehoben  ist,  indem  ja  jenes  ganze  l^i'insfliche  Svstem  ver- 
schiedener Arten  und  Grade  von  .Mysterien  sogleich  in  sich 
selbst  zasarameniiele  und  nutzlos  wäre,  wenn  man  es  in  der 
Prasis  des  religiösen  Lebeos  nicht  mit  aller  Strenge  and  Ge- 
näinlgheit  festhalten  und-  bandhaben  wollte,  und  dass  dieses 
I«etetere  nicht  die  Meinung  des  Verfassers  ist,  geht  auch  ans 
dem  ünisl.'irule  hervor,  dass  es  neben  den  vergebenden  Myste- 
rien aiuli  Mysterien  gibt,  durch  welche  eine  Seele  exscindi- 
tur  e  reffuo  luminis  (p.  312  vgl.  273  f.).  Aul  der  andern  Seite 
hat  jedoch  diese  Abhängigkeit  des  Seelenheils  von  den  My- 
sterien lur  den  Menschen  auch  wtederom  etwas  Beruhigendes« 
sofern  nXmIich  mittelst  derselben  auch  für  bereits  6 es tor* 
bene,  die,  weil  sie  unbussfertig  dahingien^en,  den  hSUisohen 
Strafen  anheimgefallen  sind,  die  Errettung  «ins  denselben  uooh 
bewerkstelligt  werden  kann,  und  zwar  gilt  dicss  sowohl  von 
Solchen^  die  wühi  enci.  ihres  Lebens  mit  dem  Lichtreich  (mit 
der  christlichen  Wahrheit)  behaont  geworden  sind,  als  auch 
ton  Solchen,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall  war,  so  wühl 
von  denen ,  welche  leichtere ,  als  von  denen ,  welche  die 
schwersten  Verschuldungen  auf  sich  geladen  haben.  Wer 
Selbst  diu  Mysterien  emplieng,  der  kann,  und  zwar  baopt- 
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sachlich  mittelst  der  ersten  Mviitencn  des  mysteriiim  Ineffa- 
Müt,  indeai-  er  ein  solches  Mysterium  ausspricht  in  «cpuf  et 
0mrm  eines  nocli  im  SCaade  de«  Uof^abens  Verstoriüeo/eii, 
didöroii  bewitkied)  dass  die  Gebier,  wddie  ali^eedbledene 
Seelen  nach  dem  Tode  iiiEmpfiiilg  nehmen  (S.  9$)^  ihn  -ohne 
hIIl'  Oiial  und  Strafe  mitten  durch  die  aQXOvttg  hindurch,  die 
eiae  iulcltü  mit  dem  myatej  ium  regtü  hielJabdia  gezeichnete 
Seele  nicht  anzutasten  wagen,  zu  der  Lichtjungii'au  empor- 
Kibrea,  welche  ihn  sodann  alsbald  wieder  auf  die  firde  teodidt 
in  ein  avj^ft  Hmumhp  (S.  95),  in  welchem  er:  zor  fiiheuitiiias 
der  Wahrheit'  nnd  zor  SeUgheit  gelangen  wird;  Dasaelbo  gUl 
för  GUSnbige,  die  im  Zustand  der  Sfindhaftigkeit  ohne  Bede 
und  Busse  gestorben  sind  (p.  238  If.  275  f.),  uiul  /war  auch 
für  Solche,  welche  die  höchste  Strafe  verdient  und  bereits 
der  caÜ§o  eattsmm  anheimgefallen  sind,  auch  sie  kSnnen  mil^ 
lelsl  des  jKiignVov  liuffMlk^  da*  Ober  sie  nach  ihrem  Tod« 
ausgesprochen  wird,  ans: den  r«i^i^0  udktiiNmr  i^tlno^aü  w&a- 
dev  ^gerettet  werden  (p.  335  if.);  es  ist  diess'  mSgli^h  «igar 
dann,  wenn  sie  die  jeder  Seele  vorausbestimmte  Zahl  von 
MetensomatOsen  bereits  (lurcli^eniachr  hnhen .  tirtd  daher  nicht 
wieder  in  ein  neues  Lrdendasein  zurückgeführt  werden  hSq- 
■en;  Seelen  dieser  Art  werden  reo  der  LichtjungA^.  dea 
Septem.  ua^490*  teitnt«  yHoe  imper  ßmm$*v^a  (S.  58)  üb^f!- 
geben^  ron  ihnen  getaaft,  mit  d4an  Zelehen  dea  Ltchtreioht 
•oder  XQtüfAn  niftvfitMtutop  besiegelt,  «m  l4ob€ichatt  gefilbrt  < 
und  ihnen  hier  in  ti!(hna  tuiu  himinis  S.  53}  ihr  Aufent- 
halliort  bis  zur  \  ullenüung  der  IJmge  angewiesen  (p.  325  ff.). 
Aasserdeni  aber  kann  für  die  Erlösung  eines  Sunders,  der 
bereits  aUe  Mjsterien  amsonst,  d.  b.  ohne  nachhaltige  Bease- 
-nug  empfingen  hat,  auch  dadvch  Vorsorge  getrofiTen  wer^ 
dea,  dass  man  ihm  vor  seinem  Tode  noch  das  miftterkm 
tcnitis  e  duodecim  nominibun  raft^ltav  $pttxO¥tog  c(Uiffini9  ex^ 
teraae  (8.  102)  oder  auch  ciaj»  inysteriuin  imitis  e  tlnodtetm 
nomhübuit  txyytXotp  yui  rirtaU  et  versanhtr  in  xuofn^  (etwa: 
der  gleich  nachher  er v% ahnten  üngfUJeü,  iaUa  nicht  hier  die 
Lesart  zu  andern  ist)  bekannt  macht;  wenn  Einer  bereits 
aitlen  in  einem  jener  hSUischen  Straforte  sich  befindet  und 
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eniea  jener  Namen  zu  sagea  weiMf  to  kommt  der  a^xatp 
diese!  wmfMM»  in  Bestunsung,  and  omms  durch  die  sich  alt» 
bald  MEaende  obere  MQndiiBg  doaaelben  (a.  a.  O»)  alle  Seeiea, 
<3ie  in  ilun  gefangen  galten  waren,  binaoaschleodemi  die  Sber 
die  rmfuitm  waebbrilenden  Eng^  Jeü's  (ebd.)  beeilen  sich, 
diese  Seelen  in  Empfang  zu  nehmen  und  vor  Jeu  /u  iiihren, 
der  sie,  wenn  sie  noch  nicht  alle  Metensomatosen  dnrchge- 
macbt  haben 9  wieder  auf  die  £rde  schickt,  im  anderp  Falle 
aber  lie  sn  den  Lichtfongfranen  bringt,  damit  sie  von  diesen 
Ijetalift  nnd  iv  Uchtsebats  an  einem  besondem  Orte  nieder- 
gelegt werden,  «n  sodann  spiter  beim  Ende  der  Dinge  noeh 
einmal  gereinigt  und  mit  den  Zeichen  des  Lichtreiclis  ver- 
sehen zu  werden,  und  hierauf  die  ultima  ta^^g  &9j<fav^S,  d.  h. 
die  fiHematerste  Stufe  im  Boich  der  Seligkeit,  zu  ihrem  ewigen 
Wobttsits  in  erhallen  (p*  830  ff.)-  Was  aber  selebe  Menaehen 
betrifft I  welebe  die  Vjaterien  niebt  bloe  empfangen^  aoodent 
anob  flirer  wibrdig  gelebt  beben  and  insbesondere  bnssfertig 
gestorben  sind,  so  haben  £111  sie  die  Mvsterien  die  Wir- 
kung, dass  sie  gleich  nach  dem  Tode  ohne  Strafe  und  Pein 
zum  Lichtreich  gelangen  und  hier  Tcrhleiben  dürfen,  ohne 
noeb  ein  sweites  Mal  eine  Metensomatose  auf  sich  neiunen 
sn  mfissen.  Ancb  bier  jedodi  finden  Untersobiede  anter  den 
Einielnen  statt  {e  naob  dem  Grade  der  Mjsterien,  welcbe  sie 
empfangen  and  dnroh  ein  ihrer  wiirdiges  Leben  sieb  bewabrC 
hahen.  Eine  Seele,  welche  das  fivgi^giop  des  Ineffabiüs  oder 
eines  der  zu  diesem  Mysterium  gehörigen  nächstfoigenden 
Mysterien  oder  endlich  die  Mysterien  des  zweiten  x^9^lt^ 
erbielt«  verwandelt  sidi,  sobald  sie  darcb  die  noQoliittntm* 
i^ttniSo*  aas  den  Banden  dea  K^k'pers  gelStt  ist,  oiitten  unter 
ihnen  in  eine  grosse  Liebtsobstanz  {dno^^om  iumkii$,  raätuB 
hmims),  so  dass  sie  erschreckt  durch  ihren  Glanz  zusamnM»- 
sinken,  und  es  nicht  wagen  sie  festhalten  zu  wollen,  sie  fliegt 
vielmehr  in  die  Höhe,  ohne  dass  irgend  eine  der  Mächte, 
durch  welche  sie  hindurch  muss,  ihr  in  den  Weg  treten 
konnte,  and  ohne  irgendwo  sieb  ausweisen  oder  Terantworten 
CcmVaesv  «isoAe^/ny  üvfäßokop  ä&rey  su  müssen,  sie  empfilngt 
.  vielmehr  in  ailenr  Betonen  der  mffxwttg  and  w^s^A«/  iwniiiii 
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Anbetung  uod  Lobpreisungen  wegen  der  Gioiie,  mit  der  $ie 
umgeben  ist,  und  erhebt  sich  so  in  einem  Fluge  in  den  ronof 
nlaMf9^in9  tßufd  accepit  (p.  228,  234  Q.  242.  277  f.; 

«qeb  veiler  MUgtlubn  ^  978  iL).  GeUMMr«  jedoch  mil  p.  242 
•ickt  g^nz  übw^iottiiwnmid  (loliBrii  mch  p.  242  der  fimp/ang 
der  Mfiterien  des  sweiten  x^'k-"if*9  von  allen  unoXofU*  irei 
macht),  wird  der  Hergang  p.  28Ö  üo  angegeben:  wenn  eine 
$eeie,  welche  dem  aptifu-fAov  nwiv/iatos  niemals  Gehör  ge- 
g^lften  und  die  Mysterien  des  sweitea  oder  dritten  ffßQfifm 
erhalteo  bet,  iiecb  den  Tode  rom  ivfifUfUiv  iwd  der  ßsS^ 
e«f  Aren  Wege  m  H8be  reriolgl  irird,  ao  derf  fie  war 
ihr  Mysterium  dea  u9ti§t$fiop  sagen,  m  von  ihm  und  der 
pioiga  sogleich  ein  fiir  allemal  frei  zu  werden,  und  sodann 
unbehindert  sich  in's  Lichtreich  aufzu&cli\vino;i'n.  Solche  See- 
len dügegea,  welche  weniger  bobe  Mysterien  empfangen  und 
imigflr  gpit  gelebt  haben,  müssen  sich  auf  ihrem  Wege  an 
deo  Tiiffichiedeneo  Orten  #  dnrcb  welehe  »ie  kommen «  dorcb 
im^l^fißk  s.  r.JU  raeweitee»  um  hiodorebgeleMefi  m  werden» 
Eise  Seele  s.  B.,  welche  das  Mysterium  des  ersten  Sattem 
^fygtjjaa  erhielt  und  .sich  fortwährend  nieder  einzelne  Ver-' 
ieblungen  zu  Schulden  kommen  liess,  muss  nicht  nur  durch 
ikilifqpreehen  ihres  Mjsteriams  sich  von -der  Strafgewalt  des 
ui/tlm§m  belreievi  «oedem  «e  erhalt,  weil  «ie  nieht  gens 
Min  und  foUkommen  Ut,  tmd  dalier  noch  nicht  für  ikb  aUeiD 
ws«r  Mhe*^  gelaagen  kann,  naguktjfinvogig  ato  dem  Lidit> 
reich  sich  zugeordnet,  die  „ihr  eine  ala  lumima  oder  tfdv/im 
luininis  werden"  und  sie  von  der  Erde  eni{)oi  lu  beu.  Zuerst 
wird  sie  von  ihnen  zu  den  uqxqvh^  viae  meäii  geführt;  die- 
emii  obwohl  sie  erschrocken  vor  ihr  »iruckweicben,  muss  sie 
die  an  diesem  Orte  aotbwendige  «ire4e//e  vorbringen»  am 
fiA  von  der  fimQa  frei  so  machen  und  sie  ihnen  zorfieka»- 
laaaen;  hierauf  erheben  sich  jene  nagulrtiAittn$  mit  ihr  zu 
den  aiüjvt^  iluu^fA&vtjs ,  wo  bie  wiederum  sich  verantworten 
muss,  und  zugleich  das  dvil^t^ük^  den  Herrschern  der  fifiuQ^ 
fiivT}  zurückgibt,  um  es  nie  wieder  an  sich  zu  nehmen^  desa- 
gleichen  wird  sie,  nachdem  diest*  geacbehes  ist,  von  den 
ivfi^^fiasrcs  durch  Ille  andern  mm^ts,  vor  denen  sie  sich 
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ebenfalls  durch  eine  Apologie  AUSSttW^isen  hat,  hindurch-  tlit<l 
bei  den  aQX^^^*^  */^*^  (Atm^ijrinav  (S.  76)  vornhcr  znr  Licht- 
jungfiau  cniporgeführt ;  die  Licbtjangfrau  untersucht  sie,  ob 
sie  die  Zeichen  (aqQaytdfg)  des  Lichtreichs  vollständig  en  «idi 
Iiet,  lisst  ihr  darch  die  ueben  -  andein  Liehljitngfireoeii  üed 
dnrcH  die  na^i^nxM  nödi  weitere  vtc  ihfer  -vollstindigen 
Reinigung  erforderlSehe  oqifjaytdt^  und  das  fghfia  inrttoitmmop 
(S.  165)  ertheilen,  und  sie  sud  ui/i  dem  magmis  Sabnoth  im 
UiCU9  dexter  übergeben ;  nachdem  sie  hier  gleichfalls  sich  aus- 
gewiesen, ihm  die  schuldige  Yerebrung  (gloriam  eius  vfAvaif') 
dargebracht  hat,  aed  dbrck  e^^a//Ä(ff  aU  des  Lichtrei«^ 
wttrdig  beseichoet  ist,  wird  sie  durch  Melchiiedek '  in '  den 
LtditscbatsB  beordert,  dessee  toewohneni  sie  lihre'üipgayidtf 
und  den  Äonorcm  Vf*vaiv  darbringt,  um  endlich  auch  von 
ihnen  der  Reihe  nach  mit  ihren  nq^w/ldtg  besiegelt  zu  wer- 
den, and  damit  zu  dem  ihr  gebührenden  tonog  xXfjQOPöftlti^ 
ta  gelangen  (p.  287  ^29^,  vgl.  195  f.  344).  In  dieser  Art,« 
bei.  dem  Binen  leiohter  nnd  schneller,  bei  dem  Andern  mir 
iinttelst  Hlndürchganges*  dttrtsb  diese  Reibe  Ton  Wähnigta 
in  den  Tersebiedenerr  überirdischen  Regionen,'  dnreb  welcbe 
der  Weg  zum  Liehtreich  fiihrt,  criiillt  sich  Dasjenige, 
wozu  Clitistus  auf  Erden  gekommen  ist,  dass  er  nnmlich 
iUtuÜt  clates  ftvgijgimp  in  x69ftop,  ut  soboeret  peccatores  — 

9ip^fl9ai  tt  Mtftwta  W$«s9  lumintt,  tä  Me  qwm  9&Mi  in 
it6ttfHi^  a  vbiralls  e^  ü(f  Qayh$v  umwov  apx^vrwp  MoheretWT  in 

altitudine  a  rmculis  et  oq^^ayht-p  atuipotv  agj^oittop  et  hie  qxiefdi 
lignrit  in  xcrj/ui»  in  a(f^^ayü)ag  et  it^dv/natu  et  ra^ug  Inminis 
ligaretur  in  terra  luminis  in  td^ng  xltj^fnofnaiif  Itimhüs 
(p.  85 1>  Die  Menschen  sind  zwar  hylisch  nach  Seele  und 
Körper,  aber  sie  stammen  ja*  doch  aus  einem  und  demselben 
Stoffe  mit  allen  Wesen  der  Qberirdiscben  Welt,  sie  sind  fäex 
0tiaavg5,  faex  kortm  g^ti  ad  dexirmn  et  ft^op,  faex  dopdtmp 
omnitim  et  upy^övruiv  omanun,  und  sie  haben  zudem  das  vor 
diesen  Allen  voraus,  dass  während  jene  ruhig  und  ohne  Lei- 
den in  ihren  Hegionen  bleiben  durften,  sie  dagegen  schwere 
und  langwierige  Trübsale  und  Schmelzen  in  ihren  Wande- 
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ruDgen  io  Körper  dieser  niedern  byiiscben  Weit  auf  sieh 
nehmen,  and  mit  alitr  Macht  gegen  die  Verfubrungen  und 
Verfolgongen  die«er  Welt  himpfen  manten;  diese  Leiden 
und  Himpfe  sollen  ihnen  retehlich  Tergolten  werden,  and 

darum  sollen  sie  nicht  zweifeln,  dass  sie  wirltlich  zu  dieser 
Erhebung  in  die  Hegionen  cles  Lichts  gelanger:  werden:  im 
Gegen theil  die  Weltherrscber,  welche  so  lauge  und  schwer 
sie  bedruckten f  werden  sich,  einst  schämen,  wenn  sie  die 
Menschenseelen,  diese  foMi  eomm  t^ii^,  gereinigt  und  ge* 
iSntert  snr  H8he  snrSchhehren  sehen,  ja*  anch  die  Bewohner 
der  obern  Sphären,  des  Orts  der  Mitte  u.  s.  w.,  werden  ihnen 
Ehre  erweisen,  weil  sie,  die  ruvor  nichts  waren  ah  der  letzte 
Niederschlag  des  Lichtes  dieser  Megionen,  nun  ^zu  ihnen  zu- 
rSkkehren  als  verklärte  Lichtwesen,  die  (wie  die  Apostel) 
tvm  Theil  noch  reiner  sind  als  alle  Bewohner  dieser  Sphären 
selbst  (p.  247—252).  *) 

I)  Ueher  die  unoloyiai  (aTtotpaons  «»^«i«)*  welebe  dieSaslcn  in 
den  eiiMaliMD  Begbnea  der  oben  Wc^t  vonubrugso  hahcni 
wird  niehls  ISfibereg  mitgetbeilt,  sondern  die  Belebruag  hierflber 
c»0r  spatem  Auteniandenetiaag  vorbcbalteD  (p.  143. 346*  S9ft); 
dasselbe  getcbiebt  p  SS6*  M6  in  Betreff  der  Art  und  Weite  dar 
Ertbeiluiig  der  Mystsrien,  das  aiodii«  pei^^ieiMubno»  «orum  oder 
ihrer  rim*  9zi/§atm  tkUiomi  vfs«*  v^ffayiSff  (p«  229»  S57  fl^ 
177*  369  u.  ••)•  Dait  die  ps^sdlie  «afiHrtorNa»  Gebettakt 
und  als  Sigoation  au  denken  iat,  wurde  tckon  &.  SS  bemerkt» 
Eue  nähere  Antchauung  einet  aolehen  Ititus  gibt  die  &  19  er> 
wikttta  Ettcbaristie,  die  Jesu»  tum  Behuf  der  EotsUndigung 
tsiner  Junger  vornimmt  Bei  diesem  Akte  (p.  375  ff.  lib.  4} 
werden  snerit  Baunwwdge  und  Feuer  herbeigebracht;  sodann 
legt  Jesus  die  jrpootpopa  auf  (eine  Substanz,  welche  etwa  das 
durch  den  Ka^a^iiatv  igmk  su  enttfladigendc  ooZfiit  vLnov  dar- 
stellen  sollte  und  daher  warhrannt  wurde?),  und  stellt  Kwei 
Belebe  mit  Wein  den  einen  aur  Bc<  hten,  den  andern  sur  Linken 
de«  Opfers.  Racbdem  dies«  geschehen  ist,  legt  er  das  Opfer 
den  .lungern  vor  (coram  iis),  stellt  vor  jeden  der  «wei  Wein- 
kelchc  einen  Helch  mit  Wasser  und  legt  zwischen  diese  Kelche 
ebenso;  iol  Brotle,  als  die  Zahl  der  ihn  umgebenden  .liingcr  be- 
trägt. Hierauf  stellt  er  einen  Reich  mit  Wa<;«,er  liintcr  die  Rrode, 
«teilt  $\ch  vor  das  Opfer,  l.isst  seine  liini^cr,  a]i:;pflian  mit  lin- 
ceneu  üleidern  und  eine  yf^tf>06  mit  dem  Biamen  des  höchsten 
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6.  Die  Vollendun»  des  Erlo sun^s m  erk s  in  der 
Znlunift.        Die  gesammte  zcillichc  Entwiciiiuu^  der  Diii|^e 
hat  den  Zweck,  den  AblaJl  vom  UneadHttben  wieder  aafzi^ 
heben,  der  in  den  untern  Sphären  der  endlichen  Welt  tnl» 
standen  war  in  Folge  der  freien  StUiit9lfiodi|;tieit,  welche  du 
CJrprinoip  der  Dinge  den  aus  der  nnendlic^en  Fülle  seiner 
Realität    hci  voigcgaiij^eueii    Wesen    verslattet    hatte ;  diese 
Selbststoticii^keit  hat  einen  Theil  dieser  Wesen  dazu  verlei- 
tet t  mittelst  der  ihnen  als  Erzeugnissen  des  Urwesens  in-> 
wohnenden  gdttiiohen  Lichtkraft  sich  als  unabhängige,  nach 
eigener  Willbur  und  Macht  schaltende  Gewalten  honstilttiren 
M  wollen,  aber  dieses  Fttrsichsein wollen  wird  dadurch  wie* 
der  aufgehoben,  dass  die  iiui»ibrHuclile  Lichtkvafl  ihnen  all- 
malig  wieder  entzogen,   auf  eine  neue  Klasse  \on  Wesen, 
auf  die  Menschheit,  übergetragen  und  in  ihr  zu  eigenem  Da- 
vein Terselbststandigt  wird,  um  endlich  durch  ein  unmittel* 
bares  Eingreifen  des  Lichtprincips  selbst,  dnrch  die  Mensch- 
Gottes  in  der  Hand  tragend,  hinter  sieh  trstsn,  und  richtet  so- 
dann mn  Gdiet  an  Gott,  aa  die  remmore»  pwcatomm  <dia  höch- 
sten Mysterien)  nod  an  die  fS  km^wm  BmpMi  Gottes  (8.  50)i 
to  welchem  er  bittet,  data  sie  die  Sftnden  seiner  Jünger  austilgen 
und  dieselben  wfirdig  machen  mögen,  sum  Reiche  ssioes  Vaters 
so  gelangen;  für  den  Fall  der  Eriidmng  erbittet  er  sich  ein  tig- 
num,  welches  alsbald  erfolgt  Als  dieis  geschehen ,  erklärt  Jesus 
die  Jünger  für  sUndenrein  und  aufgenommen  in's  Gottesreich, 
und  trägt  ihnen  auf,  dasselbe  ftici^Qiov  an  allen  Menschen,  die 
ihnen  redlich  glauben  und  seine  ivro/.ai  treu  beobachlen  vi-ürden^ 
KU  vollziehen,  um  ihnen  damit  Sündenvergebung  xu  ertbeilcn. 
Auffallend  ixt,  dass  dimer  Akt  als  Taufakt,  uv^^^iop  aJitf&tiat 
ßarrrt'u^aTos  y  f9etfnto/$«t  primm  ngos^ogai  introducends  in  tuttuv 
dl^ß^fi'as  et  intiu  in  rinop  bmimt  bezeichnet  wird.  N;irlilier 
ist  noch  von  einem  ß  olttt  lo  fia  fumi,  einem  ßannaua  titv- 
ftaros  sanrti  htminig  und  einer  unctio  ttv  1 1  a  <jt  i  x  t;  als  Akfen 
die  Frrlc,  'juae  durent  i'nydi  In  fft^ö/ttpov  lumtni< ;  ti  ts  erstere 
ist  vii'üeieht  ein  Sühnalit  Cur  Gläabi«»©.  welche  f^csiiiidiot  haben 
(Taufe  die  vom  Hnurh  des  Hollcnf.  ucrs  erlogt),  das  zweite  etwa 
ein  Akt  voller  Audiahmc  in  rlic  (^iLMTieinde .  rl.  h.  in  den  eugern 
Kreis  der  TFrevunrinoi  (der  in  die  hulicrn  Mysterien  Eingeweih- 
ten), die  unctio  etwa  eine  balbung  in  hrankUeiten  oder  vor  dem 
Tode  Cletztc  Oeluog). 
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werdung  des  ersten  Mysteriums,  mit  dem  göttlichen  Urwcsen, 
aus  dem  «ie  stammt,  wieder  vereinigt  za  werden.  Der  Process 
der  Ueberleitung  der  Lichtkraft  in  die  Meotchbeit  währt  so 
lange  9  bis  ihr  Zweck  d.  h.  die  Eutleeroiig  der  abgefallenen 
Weltbemeber  tod  diesem  durch  sie  raissbraacbten  hebern 
Elemente  erreicbt  ond  daant  die  Muglichheit  selbststSndigen 
Fiirsichseins  ihnen  genunuiieu,  ihre  Abhängigkeit  vom  Un- 
endlichen hergestellt  ist;  langer  als  bis  die&s  vollbracht  ist.  ' 
dauert  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Dinge  nicht,  weil  nar 
diese  Herstellnng  der  Einbeit  und  Harmonie  im  Universum 
das  Ziel  der  gdttlidien  Weltregierangt  der  mit  dem  Wesen 
des  göttlichen  Urprindps  als  der  Aües  ans  sich  berrorbrtn» 
gendca  und  in  üitli  /ui  il(  kncluiiLudcn  Einheit  von  selbst  ge- 
gebene eine  und  letzte  Ludzweck  sein  kann;  nicht  eine  fort 
und  lört  in's  Unendliche  sich  vermehrende,  sondern  nur  eine 
so  grosse  Zahl  von  Menscbenseeien»  als  zur  Erreichung  jenes 
Zweckes  erforderlich  ist,  soll  ins  Dasein  treten  und  ancb 
TOB  diesen  nnr  eine  schon  x»m  Votwis  festgesetste  Anzahl 
Züj-  wirklichen  Wiedervereinigung  mit  dem  Lichtreich  ge- 
langen (weil  nämlich,  abgesehen  von  andern  Gründen,  welche 
der  Verfasser  für  die  sr  uich  sonst  bei  kirchlichen  und  barC« 
tiseben  SchiilUteiiern  häufige  Vorstellung  haben  mochte ,  die 
Zurücknahme  des  Endlichen  in*s  Unendliche  oder  die  Her- 
stellnng abtoliiter  Harmonie  im  Unirersum  nicht'  in  eiae  un- 
endliche Ferne  hinausgeschoben,  sondern  vielmehr  so  bald 
geschehen  soll,  als  r-s  die  nothwenilige  Entwicklung  des  Ganges 
der  lÜnge  nur  irgend  gestattet,  und  weil  insbesondere  dem 
Kreislauf  der  Metensomatose,  welcher  das  der  Menschenseele 
inwohniMe  licbt^noip  immer  wieder  in  das  seinem  Wesen 
iiiedic[ttate  materielle  Gebiet  des  Daseins  hinabziebti  endlich 
ein  Ziel  gesetzt  werden  muss).  Die  üVwTilnu  ttiwpog 
(p.  Iö8.  194)  folgt  daher  auch  liier  wie  lui  ganzen  christlichen 
Alterthum  aui'  die  Menschwerdung  Christi  nach  einer  im  Gan^ 
sen  nur  kurzen  Zwischenperiode;  sie  tritif  ein,  wenn  die 
forherbestimmte  Zahl  y,rollkommener^*  für  das  Lichtreicb  be- 
stimmter Seelen  voll  (p.  89.  76.  89.  iH  u.  s.)  und  ebendamt^ 
4er  aranfangUche  Bathschluss  des  ersten  ^^steriums  oder  der 
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gottliche  Weltplan  vollendet  ist  (p.  317  1.).    Dieses  Ende  der 
gegenuiirligCM  Ordnung  der  Dinge  hestcht  theils  darin,  dass 
die  inaterieiie  Welt  und  die  Gewalt  der  ihr  angehSrigen 
Machte  zerstört,  theils  darin,  dass  die  in  die  niedere  Well 
herabgesanhenen  Licbthrafle  in  die  obere  lorScIlgeiubrt,  die 
zam  Liebtreieh  erhobenen  Seelen  in  den  vollen  Besitz  der 
ihnen  zugedachten  Khit'  und  Herrlichkeit  eingesetzt,  und  mit 
ihnen  anch  die  F5e\voliner  derjenigen  Lichtregionen,  welche 
bisher  sowohl  für  die  Hinabführung  des  Lichtprincips  in  die 
niedere  Welt  als  för  die  Zuruckbringnn^  desselben  in  die 
obere  thIMg  waren  (d.  b.  des  tonog  dexier  u.  s.  w.),  zu  den 
b5heren  Sphären  des  Licbtreiebs,  die  ihnen  ihrer  Natur  ond 
Wirksamkeit  gemäss  gebühren,  erhoben  werden;  nach  jener 
ersten  Seite  wird  die  runrA^t«  auch  sohffio  indrersi ,  xoofLiH, 
»tiffuiSfiä ,  nach  der  zweiten  erectio  unirersi  oder  ipu^tav  ge- 
nannt (p.  194.  189.  230.  76.  89  u.  s.).    Der  Zeit  nach  fallen 
fedocb  diese  beiden  Akte  des  Endes  der  Dinge  obne  Zweifel 
nicht  scblecbtbin  zasammen;  es  ist  rielmebr  wabrscbeinlielit 
dass  der  von  Christus  selbst  vorzunehmende  Akt  der  Zer» 
Störung  der  niedern  Welt  vorhergeht,  damit,  nachdem  der- 
selbe vollbracht  ist,  die  Herrschaft  Christi  über  die  zum  Licht- 
reich erhobenen  Geister  (die  apanatMttf  regni  luminU  p.  206) 
obne  weitere  Unterbrechung  beginnen  und  fortdauern  kann. 

Die  iaiuiio  univerti  bat  zweierlei  zum  Zweck,  die 
Entfernung  alles  Unreinen  aus  der  niedern  (Aeonen  -  und 
Menschen-)  \A  elt  und  dir  Zerstörung  des  Regiments  der 
aQiQvteq,  die  mit  der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  bereits 
begonnen  hat,  und  nur  kurze  Zeit  nach  derselben  zu  ihrer 
endlichen  Vollendung  gelangen  wird  (p.  33.  36).  Wenn  die 
eefitummii/to  tempori$  «rps^/ie  ^ujp»»  tiktUn^  berbeige kommen 
ist,  wird  Christus  „ein  Feuer  an  die  Welt  legen,  damit  ea 
die  Aeonen  und  die  Himmel  und  die  ganze  Erde  und  alle 
Materie  in  ihr  reinige."  Und  zwar  soll  dieses  Heinigungs- 
feuer  kommen  *r*  existente  genere  humano  (p.  317),  also 
obne  Zweifel  ein  läuterndes  Feuer  sein  für  Alle,  für  die 
■  Guten  wie  HSr  die  B5sen,  nur  mit  dem  Unterschiede ,  das« 
es  für  Jene  eine  schmerzlose  Leoterung  (vgl.  S.  100),  für  Diese 


Digitized  by 


aet  Bneliet  PittU  Sophie.  173 

•b«r  ein  peinigeiides  StrafPeuer  ist  (vgl  p.  76  ml^vvo»  igml 
MOßimUi  qu€m  tAho^  frt^iehmi  und  p.  207  ftvgiigiw  sc*  In* 

effabUls  cogiwacit ,  tfuapropter  faefui  sU  ignis  uoXuoms  et 
tfuapropler  facdte  sint  a<f>()ayidi^  himinis,  nt  ne  itpiis  ßkomtj 
eo»,  was  sich  übrigens  auch  aui'  den  ignia  uQiopTuty  liae  meäii» 
••&167|  beziehen  konnte).  Dieses  Feuer  hat  aber  ebenso 
ror  AUem  aach  den  Zweck,  die  Weltherrscber  ihrer  Licht» 
hrtft  vollends  gans  za  beraubea  und  so  ihre  Herrschaft  gaiix- 
Kch  zu  rernichten  (p.  76  Milivüta  igni  —  til  ecnmtmaf  fpran- 
no$  illoSf  nsiiue  dum  dederint  ulttmam  purifatein  sui  lumhäi, 
vgl.  p,  166.  168).  Für  die  irdische  Welt  ist  jedoch  diese 
,,BeinignDg"  nicht  eioe  blosse  Ausscbeidang  unreiner  £ie* 
mente,  sondern  es  ist  unter  derselben  ohrie  Zweifel  eine 
Zerstörung  der  gesanamten  hTliscfaen  Substans,  aus  der  sie 
gebildet  ist,  zo  verstehen,  da  p.  Sil  vom  noof/Loq  und  p.  210 
von  den  niedern  Geschöpfen  dtsiclbtii  {rt'pHlla  und  t>»;^/a) 
gesagt  ist,  sio  seien  solvemia  penUus;  die  pnrgutio  vkr^g  (p.  317) 
ist  mithin  (in  ahniicber  Weise  wie  p.  373  der  Ausdruck  nm- 
l^mp'Cf^v  peccata  noüft9  Mmt  igM)  Beseichnang  der  vSUigeo 
Aastilgung  des  materiellen  Elements  aus  dem  Bereiche  des 
Daseins.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  der  ptirgatio  der  ni&pt^, 
auch  MC  wur  den  \  crniclilct ,  auch  der  xf()aap6g  (oder  xoa^oj» 
perniciei  p.  14)  wird  „aiitgeiusl''  (p.  76)  d.  h.  zerstoit,  wi© 
diess  auch  daraus  abzunehmen  ist^  dass  sogar  die  rojio*  niata» 
V.  a.  w.  mit  der  üVPtdXiia  ihr  £nde  linden  werden 

(s.  u.)«  —  P*  865  f.  (üb«  4)  ist  von  einem  dies  wäieii  die 
Rede,  quo  x^ipSü$  iRnpiiam  eaU^nem  oder  magmm  upx^ptat 
cum  facie  dpauoptog  qui  circumdat  caliginem;  auch  unter  die« 
ser  xplifig  ist  eine  völlige  Vernichtun«^  der  Machte  des  Busen 
an  verstehen,  die  ja  kein  selbststaadigcs  Bestehen  habeOf 
sondern  nur  xum  Zweck  der  Bestrafung  und  Vernichtung  des 
Ungl^ttltchen  da  sind;  denn  wenn  in  demselben  Zosammeu- 
bange  gesagt  wird,  die  Seelen  der  Sunder  werden  in  die 
caligo  externa  Verstössen  werden,  und  so  lange,  his  jenes 
Gericht  über  die  caligo  eintrete,  darin  bleiben,  um  sodann 
gänzlich  auigelost  und  vernichtet  werden,  so  wird  diess 
offenbar  am  einfachsten  so  genommen  |  die  caligo  selbst  werde 
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Teniichtet  werden «  nod  mit  dieser  Yerniobtohg  der  caÜgB 
werden  auch  die  in  ne  irerstossenen  Seelen  ihren  Untergang 
finden.  Nor  ist  diese  nghig  caliginis  später  zu  setzen  als 
der  Wellbrand,  weil  nach  p.  318  f.  bei  letzterem  diejenigen 
Seelen,  die  zu  spät  (nachdem  das  Gericht  über  die  Meoseb« 
heit  bereits  begonnen)  Busse  thnn,  eben  in  jene  caligo  Ver- 
stössen werden  sollen. 

Der  sweite  Akt  der  wmdkita  ai»9og,  die  eveeiio  un^ 
rersi,  besteht  darin,  dast  alle  Seelen  und  Geister,  die  nicht 
bereits  ia  dem  grossen  Vereinij^ungsorle  aller  endlichen  Licht- 
wesen,  dem  ronog  fdtj^ovofÄiuiv  luminis  rersammelt  sind,  vol- 
lends zu  ihm  erhoben  werden,  um  sodann  hier  eine  uner- 
messliche  Reihe  Ton  Zeitperioden  hindurch  in  Herrlichkeit 
ond  Seligkeit  die  m9anav9$s  repm  htmimi  zu  feiern.  Schon 
ror  dem  Weltende  hat  der  „Ort  des  Erbes*^  sich  sn  be- 
TÖlkern  begonnen  mit  denjenigen  MensL lienseelen ,  welche  die 
Mysterien  rein  und  würdig  empfangen  und  bewahrt  haben 
(S.  166);  denn  jede  vollkommene  Seeie  gelangt,  wie  nament- 
lich p.  19»  (301)  ausdrücklich  gesagt  wird,  an  diesen  Ort 
0o  tempore  quo  aedi^  ftwiif^o^,  d.  h.  zn  der  Zeit,  in  wel- 
cher sie  (ror  ihrer  Trennung  vom  Korper)  zum  letzten  Mal 
das  fivgtigtov  oder  siffnum  empfangen  hat,  durch  das  sie  der 
nunmehris^en  alsbaldigen  Frhehung  ins  Lichtreich  versichert 
wird.  Andere  \Neniger  reine  und  gute  Seelen  dagegen  haben, 
wie  wir  S.  165  f.  sahen,  nach  ihrem  Tode  eine  niedrere  Region 
xmn  Wohnsitz  erhalten,  nümiich  theils  die  nnterste  Abthei- 
Inng  des  Ltchtschatees,  theils  ein  an  diese  letatere  angren* 
zendes  Gebiet,  und  noch  tiefer  als  dieses  ist  derjenige  Ort^ 
welcher  den  ufj-fow^q  gut  utTfvüy^ciav  fJabraoth  und  seinen 
Genossen)  bis  zur  Vollendung  des  Lichtreichs  angewiesen  ist 
(S.  76).  £benso  sind,  ehe  diese  Vollendung  eintritt,  die  Be- 
wohner des  Lichtschatzes  des  Orts  der  Rechten  nnd  des  Ort« 
der  Mitte  von  dem  Ort  „des  Erbes*^,  ron  der  Lichtregion^  dia 
allen  reinen  Wesen  und  so  auch  ihnen  zu  einstigem  ewigem 
Besitz  hcsliiiHiit  ist,  noch  aufgeschlossen.  Diess  Alles  ändert 
sich  am  Ende  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  Dinge.  W  enn 
dieses  eingetreten  ist,  so  wird  iesoa  im  Ort  des  Erbes  oder 
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wie  es  380  mnd  24S  ast(^dt*(ickt  wird  in  m$dlo  utHiM  nm* 
^gatfi,  der  (S.  40)  den  Ort  des  Erbes  (and  den  ^^oavpoi 
ftielff}  umgibt,  semen  Pl«fs  nelinien  ab  Hont^  daa  flieht* 

reiches,  und  mit  ihm  werden  in  seinem  Ilrichp  herrschen 
in  erster  iiinie  etile  Diejenigen,  welclie  das  mystevuun  Inef" 
fabUiMy  in  zweiter  die,  welche  geringere  Mysterien  empfangen 
haben;  aucb  diejenigen  Seelen,  weioben  snnaobsl  nnr  in  den 
nnteFtten  Orten  des  LicbtscbatM  tbr  Sitz  angewiesen  wor- 
den ist,  werden  bMer  binanfrüclten ,  am  an  der  Seligkeit  der 
übrigen  Anlheil  zu  erhalten  (p.  328.  331).  ^achlk'tn  so  alle 
Menscbenseelen  an  de<i  ihnen  ^gebührenden  Ort  befurderl  sind, 
dann  werden  auch  die  nQoßokal  iuminh,  die  bisher  für  die 
Eridsong  des  Mensobengeschleehts  thätig  waren,  d.  h.  die 
Bewohner  des  Licbtschatzcs  des  Orts  def  Rechten  und  des 
Orts  der  Mitte  eine  h9here  Stellung  erhalten;  die  nmwajti^ 
tda^ara,  durch  uelchü  hish<*r  diese  Regionen  von  einander 
nnd  von  der  hohem  Lichta  elt  ji;i>schieden  wui  Ut  n,  werden 
aufgezogen  werden  (p.  328.  33i),  um  die  Bewohner  derselben 
in  den  Ort  des  Erbes  rorrücken  «n  Istsen,  nnd  wie  sie  werden 
auch  die  bussfertigen  a^/orr#«,  nach  p.  98  aach  die  des  drei«* 
sehnten  Aeon  nnd  der  zwSir  Aeonen,  in  das  Lichtreieh  for- 
rucken,  um  hier  mit  den  seligen  Menschengeistern  die  Herr- 
lichheit des  Reiches  Christi  zu  theilen  (p.  189  ff.);  so  gross 
ist  die  reinigende  Kraft  der  Mysterien ,  die  C^hristos  auf  Erden 
berniedergebracbt,  and  so  gross  die  Barmberxigkeit  des  ersten 
Myslerinms  gegen  die  Seelen  der  Menschen,  die  so  Vieles 
erdulden  mnssten,  nm  steh  zu  reinigen  nnd  amn  IJohtretch 
so  gelangen,  dass  sie  alle  Bewohner  der  Licht-  und  Aeonen- 
regionen  an  Reinheit  übertreffen,  vor  ihnen  in  das  Reich 
Christi  kommen,  vor  ibaen  ihre  Wohnorte  angewiesen  er* 
halten  und  höhere  Ehre,  denn,  sie,  gemessen;  es  wird  sieb 
biemit  erlUllen,  dass  die  Leinten  die  Ersten  und  die  Ersten 
die  LeCiten  sein  werden  (p.  953.  tOO.  137,  vgl.  229  f.).  Innere 
halb  dieser  idlen  dnrch  die  christlichen  Mysterien  erlosten 
Seelen  zubereiteten  Herrlichkeit  findet  nun  aber  auch  wie- 
derum eine  Verschiedenheit  je  nach  der  ötufe  der  Vollkom- 
menheit  des  Einzelnen  oder  eine  Range rdonng  statt,  welche 
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sich  nach  den  höhern  oder  niedern  M)'SteriengradeO|  w  denen 
Jeder  zagelaasen  wurde,  bealimmt.  Den  ersten  Rang  nehmen 
Oieieni^D  eint  welche  das  myt/eriHm  IiMffübUh  Ci»*prkmm) 
empfangen  haben,  mie  vor  Allem  die  Apostel;  solefae  Seelen 
werden  BrSder  nnd  Genosten  Christi  sein  in  seinem  Reiche 
und  ihm  zur  Rccliteii  und  Linken  sitzen,  denn  „homhuH  Uli 
9Unt.  ego  et  ego  sum  iUi*',  Menschen,  die  das  erste  M}ste(iüm 
empfingen,  sind  eben  hiedurch  mit  Christas,  sofern  er  selbst 
dieses  erste  Mysterium  ist,  sn  nntrennbarer  persönlicher  Ein* 
heit  und  Gleichheit  fereinigt  (p.  280  f.  306.  34S  £)•  I>i« 
zweite  Stelle  nehmen  Diejenigen  ein ,  welche  (vgl.  S.  41  f.)  das 
erste  Mysterium  des  mysterhtm  IneffnbiUs  und  sodann  weiter- 
hin die  tria,  quinque  und  dmdecim  ftvqii^ia  des  m.  Ineff, 
oder  mit  einem  Wort  die  Mysterien  des  prhnum  x^9*3f*^  em- 
pfangen haben  (p.  234  ü.  244);  anf  sie  folgen  Diejenigen, 
welche  die  Mysterien  des  zweiten  und  dritten  t^ifimu  em* 
pfingen  (p.  245),  anf  diese  endlich  solche,  denen  nnr  ge* 
ringeie  My^teiiea  zu  Theil  wurden  fp  2  46).  Diese  Rang- 
ordnung der  erlösten  Menschensceien  liegt  dann  auch  der- 
jenigen Ordnung  zu  Grunde,  in  welcher  die  Bewohner  der 
Lichtsphären  an  der  Herrlichkeit  des  Reiches  Christi  theii- 
nehmen.  Die  12  ecvr^s^  ^t^espip«  kmM»  werden  in  den 
Ort  des  Erbes  rorrSehen  Cp-  ^0.  189.  192),  um  hier  den- 
selben Ort  wie  diejenigen  Menschen,  wclclie-  die  duodectm 
mysteria  mysterü  Ineffaöilis  empfingen,  einzunehmen  und  so- 
dann wie  sie  mit  Christus  zu  herrschen  und  zwar  jeder  über 
die  ihm  zugewiesenen  npoßolai  oder  r^lf«^  (S.  54,  p.  191  f.), 
an  weicher  Herrschaft  jedoch  auch  die  jener  12  Mysterien 
theilhaftigen  Menschenseelen  theilhaben  (p.  235  f.);  über  die* 
sen  jswöIP  awT^pfg  werden  dann  zunächst  stehen  die  9  <pv^ 
kunfg  des  T>ir]itschatzes,  über  ihnen  die  (Toirripfg  gemini,  über 
diesen  die  tria  uft^v,  über  diesen  die  ^tn^ie  arbores  (p.  192) 
nnd  über  diesen  (wie  ohne  Zweifel  sn  ergSnsen  ist)  die  teptem 
fmtmt  (S.  63  f,);  die  eavrqfsff  nnd  ipvlwu^  werden  zur  Lin* 
ken,  die  iptavml  a/itip  nnd  arboret  «nr  Hechten  Christi  ihren 
Platz  erhalten  (p.  192j.  iNebea  die:>€n  Bewohnern  des  ^rj" 
oav^og  erhalten  aber  auch  die  Lichtwesen  des  tonog  dexier 
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nd  ftdßmf  äiren  Ort  bei  den  Seelen  dieser  Rangftufe;  die 
Hemdier  des  Orts  der  Reckten^  Jeu,  Melchisedelii 
SabaoUi  a.  t»  w.  (8.  £6),  welche  eiasi  aas  den  Licktbiuinen 

reines  Licht  hervorgehen  Hessen  und  eheiito  lur  die  ZerOeb'- 
fuhrung  desselben  in  den  ^tjnauuö';  th;i(ig  waren  (S.  75  u.  s.), 
werden  Konige  sein  in  dem  Gebiete,  weiches  der  erste  öturrjp 
Moimmt,  d*  h.  in  dem  Orte  der  Seelen,  die  das  erste  My- 
ateriom.des  mtifUeriMm  busgakilh  empfangen,  (pw  192  iE); 
dessgleiehen  werden  die  Ltehrjungfran,  der  grosse  Jao  und 
so  auch  die  übrigen  Bewohner  des  Orts  der  Mitte,  wie  es 

scheint,  zuerst  in  den  fJchtschalz  voii  iichcii ,  und  .^n(l;inn  ans 
diesem  letnatiabunt  e  lonoig  üuodecim  auntlQuiv)  in  den  Ort 
des  £rbes  ubergehen  um  hier  dieselbe  Stelle  wie  die  oben 
Genauiten  einmiehaen,  aod^  wie  sie  theibuihsbe»  an  der 


i)  Es  muss  bcinicrKt  werden,  d  iss  nath  p.  89  *ovrohl  die  Menschen. 
Seelen  als  die  Lichtgeister  niihl  schon  mit  der  evcctio  unicewi 
ia  deji  rönoi  Hi.T;govofit(»y  vorrücken ,  sonderii  erst  in  einem  spä- 
tem nicht  näher  bestimmten  Zeitpunkte.  Nach  dieser  Stelle  wird 
Christus  nach  dem  Weltende  tunächst  im  OtfOarfjos  luininit  seinen 
Sits  babeo  und  mit  ihm  die  sw5lf  Apostel;  diess  soll  so  lange 
wahrao,  dum  fulituenmm  rct|«<«  oumsa  thwdeem  oo$Ttlgui»  in 
vmr  sil9f9fi^M»W  imIw  «^giMjue  ssmm,  Bienscb  mOsste  sber 
angsnonunan  werden,  dsss  aneh  die  flhrigcn  Mensthensfslen 
naeb  dem  Tode  snnichst  nicht  in  den  Ort  des  Erbes,  sondern 
vorerst  nur  in  den  Licbtichats  gelangten,  was  allerdings  ia  den 
Steilen  p*  33  iy*>xvp  raiUW  quae  r^ertniw  In  nkifgoivöfUuif  nfti- 
mdiMs  —  unMUfice  in  ^nomv^f^  kmünik)  37.  99. 151  sMa  Infra 
VOM  emnea  an^fnonan  esiniam  n^ßMv  hanlnw)  aiydanSrt  sahti- 
nen  hönnla.  Aber  alte  diese  Slallan  sind  doch  so  gehalten,  wie 
wenn  in  ihnen  nicht  von  einem  vorfibeigehcoden,  sondern  von  einem 
bleibenden  Aufenthalte,  nicht  von  einem  noch  niederereot  son- 
dern von  dem  höchsten  Seligheitsorte  die  Rede  seih  sollte  (be. 
sonders  p.  33),  und  man  darf  daher  dleia  Stellen  nicht  mit  p.  89 
ansammeobringen,  sondern  mnss  annehmen ,  dass  in  ihnen  der 
^aai^dc  htmimt  den  tottos  uXtjffQvofju^v  noeb  mit  einschliesst, 
wie  diess  im  vierten  Buche  der  Fall  ist  (s*  5.  53).  Wie  und 
inwieweit  sieb  daher  der  \'erf.  ein  nur  stufenweiset  Vorrücken 
der  Menschenseelen  und  Lichtgeister  in  den  Lichtschatz  und 
von  da  hl  den  Ort  des  Erbes  gedacht  haha ,  rnnss  dahingestellt 
bJaiben. 


Digilized  by  Google 


m 


Dat  gnottiscbe  Syttttt 


Herrschaft  Chrifti  (p.  194).  Welcher  Art  die  Sielkiig  dei^ 
jeiügen  Bewohner  der  19  Aeonen,  die  iji*s  Liehtreieb  kom- 
men sollett  (der  Sophia,  der  aQXoytig  qui  fintpojjaap  n.  s.  f.) 

sein  und  unter  welchen  Betliiigungen  sie  diesen  Zutritt  in's 
Lichtreich  erhalten  werden,  darüber  findet  sich  in  dem  Üuche 
nichts;  nur  so  viel  geht  aus  p.  229  f.  251  f.  hervor,  dsss  sie 
noch  mehr  als  die  Lichtgeister  tief  unter  den  erjSsten  Ifen«* 
schenseelen  stehen  «erden  ^  indem  nur  diese  za  voller  per* 
sSelieber  Vereinigung  mit  Christas  oder  dem  ersten  Myste- 
rium gelangen. 

Die  Ehre  und  Seliö[l4eit,  welche  die  /.um  Lichtreich  er- 
hobenen Seelen  geniessen,  besteht,  wie  sich  diess  in  dem 
8jsteme  eines  Gnostihers  nicht  anders  erwarten  JiEsst,  tot^ 
xngaweise  darin,  dass  jede  in  ,6emSssheit  der  Mhe  des  ^i* 
stigen  Lebens,  ko  dem  sie  sich  hier  anf  Erden  anfgeschwangen 
hat,  ^ur  Bei  riedi^uug  der  Sehnsucht  nach  Iikeant- 
niss  des  Universums  und  insht-^ondore  der  höchsten  Hegionen 
desselben  gelangt.  Es  haben  zwar  alle  in  dem  Ort  des  Erbes 
ihren  gemeinschafUichen  Sit?.;  aber  wie  die  rerschiedenen 
Rangstufen  desselben  den  Stufen  der  Mysterien  der  obersten 
Liehtregion  vom  Jnejfatöis  herab  entsfNrechenf  so  ist  es  anch 
jeder  Seele  vergönnt,  das  gesammte  Reich  des  Lichtes  bis 
zn  der  Stufe  hin.nif,  deren  Mvsleiinin  sie  empfangen  lint,  zu 
durchwandern  und  so  die  Üerrlichkcit  dieser  obern  Welt  selbst 
ensnsehanen  und  va  geniessen.  Wer  ein  niedereres  Myste- 
rinm  empfing«  moss  auch  an  einem  niedereren  Orte  bleiben« 
aber  wer  ein  hohes  empfing ,  wird  anch  eine  hohe  Stnfe  an- 
gewiesen erhalten  („loco  qtto  €it  eesfrum  eor,  erH  ifnoque  ibi 
rester  thesmmts^*);  wer  an  den  ihm  bestinimfcn  Ort  gekom- 
men ist,  hat  die  Macht  alle  unter  demselben  gelegenen  zu 
durchwandern,  obwohl  er  ron  den  hohem  ausgeschlossen  bleibt 
(p*  196.  SOS  iL  283);  wer  des  hSehste  Mysterium,  des  des 
SmefaMüt,  empfangen  hat,  der  wird  Altes  erhennen  rom 
Obersten  bis  tum  Untersten,  wird  Einsicht  erhalten  in  den 
Grund  und  Zweck  der  Schöpfung,  in  die  Entstehung  aller 
Dinge  der  obern  und  untern  \A  clt,  insbesondere  in  den  Her- 
Vorgang  der  höchsten  ijichtweseo  aus  dem  Urgrund  alles  Da- 
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ielns  (t>.  ^W-^te,  ja  (vgl.  p.  IS4.  S4i)  in  das  WesM 

des  Ineffabllia  .slIIjsI;  ein  Solcher  wird  (Agl.  p.  241  f.  nnuS" 
(ftihi/ne  ficcepftmts  fAvqr,Qiov ,  ifuotl  in  ympf]ftati  nnirersi  [?j 
Ine/fabüis  et  alia  ßvg^^iu  omnia  duleia  in  f*Üiat9  tneffa^ 
HUt,  de  qMu$  nmiOmh  diwi  MdiMUm  —  mUn  ^iimdo  fU^ 
tun»  mm  Idieere]  vMt  enunuif  ioiMm  tmheni}  aoeli  toii 
den  aller1i0cbsfen  Mrtterien,  von  clen  im  SnefabUi*  «dbst 
enthaltenen  (S.  37)  empfangen,  und  wer  diese  erhalten  hat, 
isfe  (p.  354)  est  prim^ts  in  äh^Of/a  pf  (K^ijutüh  est  ei  ( hief- 
fabili)  oder  nach  p.  228  cor{iunclu$  cum  eins  ^ilta^v ^  er 
hat  sich  xa  dem,  was  er  seiner  ursprünglichen  Natar  nadi 
ist,  ZQ  einem  GKede  des  hwfäMHM,  tm  einem  Wesen  ron 
gleicfaer  I18be  mit  ihm  erhoben,  wie  ja  nrsprfingUeh  alle 
Wesen  nnd  so  anch  der  Mensch  aus  dem  Urprincip  selbst 
hervorgegangen,  und  so  ans  einer  tind  derselben  8ubst,ui/. 
mit  ihm  sind.  Was  den  Menschengeist  von  seinem  Urqodl, 
dem  Urgrund  aller  Dinge,  trennte^  war  ja  nm*  der  Mangel 
an  dem  Bewttsstsein  dieser  seiner  nrspHingfiehen  Einheit  nil' 
ihm«  oder  war  nnr  diess,  dass  er,  darch  die  Weltherrseber 
in  das  materielle  Dasein  gebannt,  sich  selbst  nnr  erst  als 
Wesen  dieser  materiellen  Welt  h^nnte  und  höchstens  eine 
schwache  Ahnung  setner  höhern  Abstammung,  eine  sich  seib&t 
anhiare,  der  Macht  des  materiellen  Pnncips  xa  widerstehen 
miiäb%e  Sehnsucht  nach  den  reinen  Höhen  der  überhimm* 
Hscben  Welt  in  sich  vorfand;  ist  aber  in  ihm  das  Bewnsst* 
sein  über  sich  selbst  nnd  sein  wahres  Wesen,  über  seine 
ursprüngliche  Einhpii  riiit  dem  tinrtHlliclicn  Urprincip  aller 
Dinge  wiederum  angeregt,  ist  der  in  ihm  schlujnmcrnde  I'iiake 
des  Göttlichen  durch  die  Berührtrag  mit  dem  Lichtstrahl  der 
Wahrheit,  der  dnrch  die  OfFenbemng  des  hdohslen  Prinoipt 
in  diese  niedere  Weh  bersbfiely  wieder  sum  Leben  erwecht, 
so  steht  mcbts  mehr  ewiscben  ihm  und  dem  ürwesen,  so 
unendlich  gross  auch  MnJier  die  Kluft  gt!\\eson  ist,  durch 
welche  er  von  ihm  getrennt  war.  Diese  Ziuiicliführung  des 
Menschengeistes  aus  der  tiefsten  Entfremdung  von  Gott,  aus 
dem  vdlligen  DnbewHsalsein  über  seine  Wesensverwandtsehaft 
mit  ihm,  m  dem  Widersprache,  göttKcfae  Nalnr  nod  Wesenbeil 
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HerrsclMft  Christi  (p.  194).  Welcher  Art  die  fiteUeiig  deiw 
jenif^n  Bewohner  der  13  Aeonen,  die  uCs  Liehtreich  kmn- 
men  sellea  (der  Sophia,  der  a^x^^^^Q  qHi  ftttivotiaa»  n.  f.  f.) 
sein  and  anter  wetehen  Bedingungen  sie  diesen  Zutritt  ins 
Lithtreich  erhalten  werden,  darüber  linilet  sich  in  tlem  Jiiiche 
nichts^  nur  so  viel  geht  aus  p.  229  f.  251  F.  hervor,  dass  sie 
noeh  mehr  als  die  Liobtgeister  tief  unter  den  ei:i6sten  Mea- 
Ichenfeelen  ttehafi  werden  ^  indem  nar  diese  za  ?oUer  per» 
•8flliclier  Vereinigung  mit  Christas  oder  dem  ersten  Mysle^ 
rium  gelangen. 

nie  Ehre  und  Seligkeil-,  welche  die  zum  Liehtreich  er- 
hobenen Seelen  gemessen,  besteht,  wie  sich  diess  in  dem 
Systeme  eines  Gnostikers  nicht  anders  erwarten  lässt,  Tor- 
iQ^weise  darin,  dess  |ede  in  ^Gemassheit  der  HShe  des  ^i* 
stigen  Lebens  f  sn  dem  sie  sich  hier  auf  Erden  aafgeschwaagen 
hat,  snr  Befriedigung  der  Sehnsucht  nach  Erhennt- 
niss  des  üniTer&ums  und  insbesondere  der  höchsten  Regionen 
desselben  gelangt.   Es  haben  zwar  fllle  in  dem  Ort  des  £rbe8 
ihren  gemeinschafllichen  Sitz:  aber  wie  die  verschiedenen 
Bangstufen  desselben  den  Stufen  der  Mysterien  der  obersten 
Lichtregion  ?om  iuelfabüi§  herab  entsprechen,  so  ist  es  ancb 
jeder  Seele  vergSunt,  das  gesammte  Boich  des  Lichtes  bis 
TU  der  Stufe  hinauf,  deren  Mysterium  sie  empfangen  hat,  zu 
dul•ch^^  andern  und  so  die  Herrlichkeit  dieser  ohern  Welt  selbst 
anzuschauen  und  zu  geaicsseo.    VVer  ein  niedereres  Myste- 
rium empfing,  mess  aueb  an  einem  niedereren  Orte  bleiben, 
aber  wer  ein  höhet  enspliofpf  wird  aneb  eine  bobe  Stufe  ao» 
gewiesen  erhalten  (Joco  qtto  etf  vutrum  ear,  erit  qmgtm  M 
rester  thesmtrtu^*);  wer  an  den  ihm  bestimmten  Ort  gekom- 
men ist,   liat  die  Macht  alle  unter  dtMusdhcn  gelegenen  zu 
durchvvnridt  i  n,  obwohl  er  vou  den  höhern  ausgeschiossen  bleibt 
(p.  196.  aOä      233 wer  das  bdehste  Myaterimn,  das  des 
inefoHIU,  empfangen  bat,  der  wird  Alles  erbennen  rom 
Obersten  bis  tvaa  Untersten,  wird  Einsicht  erhalten  in  den 
Grund  und  Zweck  der  Schöpfung,  in  die  Entstehung  aller 
Dinge  der  obern  und  untern  Well,  insbesondere  in  den  Her- 
vorgang der  höchsten  Lichtwesea  aus  dem  Urgrund  alles  Da- 
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«etfifl  (p.  905^f9.  Si9),  ja  (r^l.  p.  t84.  t41)  tn  dut  WesM 

des  Ineffnbilh  selbst;  ein  Solcher  wird  (Agl.  p.  241  f.  nuus- 
ifulsque  tirre))f}tnis  ^vqr,^iO¥ ,  (/uoff  hl  yotoy'tiart.  inth  rrs}  [.-'] 
fneffabUis  et  alia  ftugtj^ta  omnia  dtUcia  in  fifXtatv  IneffU" 
de  quUiu$  nontfiMi  dixi  vßbltmm  mUa  fumndo  /Ii» 
funi«  «Hin  Idieere]  veHt  emanaiiaium  unherH)  auch  toa 
den  AllerhScbsten  Mysterien,  won  den  im  ineffabUh  seibtt 
enthaltenen  (S.  37)  empfangen,  und  wer  diese  erhalten  hat, 
isfe  (p,  354)  e§t  pHrnns  in  aKt]0-n'a  et  aeijutifis  est  ei  (Inef- 
fabili)  oder  nach  p.  228  c&r^functu$  cum  eins  ^lUofp^  er 
bat  siob  so  dem^  was  er  seiner  ursprönglicben  Kator  nBcb 
ist  9  ZQ  oiDem  GUede  des  Ate/faMHf^  nn  einem  Wesen  von 
gleicber  H6he  mit  ibm  erbeben,  wie  ja  orsprfingiieb  alle 
Wesen  and  so  aaeh  der  Menscb  aas  dem  Urprincip  selbst 
hervorgegangen ,  und  so  ans  einer  nnd  derselben  Sah«Jtnn/ 
mit  ihm  sind.  Was  den  iMenschengeist  von  seinem  Urquell, 
dem  Urgrund  aller  Dinge,  trennte,  war  j»  nnr  der  Mangel 
an  dem  BeMrosstsein  dieser  seiner  orsprKnglicben  Einheit  mit' 
ibm,  <>der  war  nur  diess,  dass  er,  durch  die  Welthen*scber 
in  das  nalerielle  Dasein  gebannt,  sich  selbst  nm*  erst  *k 
Wesen  dieser  materiellen  Welt  konnte  und  hücii.stens  eine 
schwache  Ahnung  seiner  höhern  Abstaninuing,  eine  sich  selbst 
unklare,  der  Macht  des  materiellen  Princips  zu  widerstehen 
anfühlte  Sehnsucht  nacb  den  reinen  HShen  der  ttberbimm* 
fischen  Welt  ta  sieb  Torfand;  ist  aber  in  ihm  das  Bewasst- 
sein  über  sieb  selbst  und  sein  wahres  Wesen ,  8ber  seine 
ursprüngliche  ImhIkiI  mit  dem  anendlichen  Ürprinti]i  aller 
Dinge  wiederum  angeregt,  ist  der  in  ihm  schlummernde  Funke 
des  Göttlichen  durch  die  Berührung  mit  dem  Lichtstrahl  der 
Wahrheit,  der  durch  die  OfFenbarung  des  boobslen  Principi 
in  diese  niedere  Weh  berabliei,  wieder  som  Leben  en»-echt, 
so  steht  mcbts  mehr  swiscben  ibm  und  dem  Urwesen,  so 
unendlich  gross  auch  vorher  die  Kluft  gewesen  ist,  durch 
weiche  er  von  ihm  getrennt  war.  Diese  Ztuiicklühi  uug  des 
Mensch pngeistes  aus  der  tiefsten  £ntfremdang  von  Gott,  aus 
dem  TolHgen  Cobewosslsein  tiber  seine  Weseasverwandtsehsit 
mit  ihm^  aus  dem  Widerspruche,  gSttHche  Natur  und  Wesenheit 
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sD^aben  nnd  doch  mit  seiAem  gansen  Witten  und  Wollen 

auf  das  Materielle  und  Sinnliche  beschränkt  und  darin  voll* 
koTnmjßn  vt'i  loren  zu  sein,  zur  Erkennlniss  seiner  selbst  nach 
«oiaem  wahren  uiid  ewigen  Sein,  zu  einer  freilich  nur  im 
schweren  nnd  anermudeten. Kampfe  gegen  die  Macht  des  ma- 
teriellen Lebens  zu  erringenden,  ebendarom  aber  nur  um  so 
festem  und  onerschutterUchern  Vereinigung  mit  dem  ewigen 
über  alle  Gegensätze  erhabenen  Princip  alles  Daseins  ist 
es,  wozu  Christus  auf  I  rden  geluiiiinun  ist,  wns  ebenso  der 
Zweck  und  der  leitende  Gedanke  der  göltiichen  N^eltregic- 
mng  ist»  und  worin  ebendartim  auch  die  ganze  zeitliche  Ent- 
wicklung der  Welt  ihren-  endlichen  Abschluss  findet 

Einer  besondern  Beachtung  ist  noch  werth  die- Frage, 
ob  der  Verf.  die  in  dem  Obigen  besdiHebene  Seligkeit  der  um 
Christus  in  das  Lichtreich  versammelten  hohem  und  niedern 
Geister  wirklich  als  die  letzte  lÜr  alle  Zeit  fortwährend e  Ge- 
staitnng  der  Dinge  angesehen  wissen  will  oder  nicht.  P.  243 
wkd  gesagt,  das  Reich  Christi  werde  1000  Jahre,  aber  nicht 
Jahre  der  Welt,  sondern  Jahre  des  Lichtes,  d.  h.  indem  ein 
dht  hminh  so  viel  alt  milie  Aimet  noüftv  und  somit  ein  Licht- 
jähr  Jucht  weniger  als  3ü5,()0ü  Welljahre  betrage,  -365  Mil- 
lionen Jahre  danern.  Bei  der  Bestimmtheit,  mit  welcher  p. 
343  TOn  dieser  Zeitdauer  des  Reiches  Christi  die  Rede  ist, 
bann  man  diese  Zahl  nicht  als  blos  sjmbolisohe  Bezeichnung 
der  Ewigheit  fassen;  wie  der  gewShnliche  Chiliasmns  wirklich 
1000  Jahre  als  Zeit  der  irdischen  Herrschaft  Christi  annimmt, 
so  ist  auch  für  luisern  gnostischen  Verfasser  diese  Periode 
?on  1000  hichtjahreii  eine  Zeit,  die,  so  lange  sie  auch  ist, 
doch  Schliesslich  ablaufen  und  ihr  Ende  nehmen  wird.  Was 
nnn  aber  nach  Verfinsa  dieser  Periode  geschehen  soll,  dar» 
über  iprioht  er  sich  nirgends  aus.  Ohne  Zweifer  jedoch  ge- 
bart an  das  Ende  derselben  die  Vernichtung  des  dtpstnan'  ca- 
liffitiis  ejcternac  und  der  Seeka  der  Gottlosen,  von  welcher 
S.  173  f.  die  Hede  war,  da  fiir  diesen  Akt  ein  anderer  Zeitpunkt 
nicht  gefunden  werden  kann;  ebenso  ist  es  nach  der  Analo- 
gie  anderer  altohristlicber  Lehren  (besonders  1  Kor*  15,  24  £P.), 
•»wie  nadl  dem  Charahler  des  gansen  SjStems  wahrscbein- 


Digitized  by 


lieh,  dass  nach  der  Anschauung  des  Verfassers  auf  die  ß^o^ 
liia  X^tgS  und  auf  die  am  Ende  derselben  erfolgte  ToUstan- 
dtge  Vemichtnn^  seiner  F«inde,  namentKck  des  igammw*  (^si* 
9ut9g),  ein  Zustand  der  Dinge  folgt,  in  Wehshem  auoh  der 
letzte  noch  übri^r  Hc^t  der  Trennung  z\sist;heD  dem  Unend- 
lichen und  Endlichen,  nnrnüch  eben  diese  (SaaUfia  XgigS, 
diese  Beherrschung  der  Dinge  durch  ein  seiner  güttHchen  N^r« 
tor  ungeachtet  doch  noch  ausserhalb  Gottes  stehendes  We- 
sen^  wie  der  X^^w  es  ist,  aufboren,  der  9mtn^  dem  Ine/- 
faM&9  die  ßmnihUi  übergeben  und  ^on  da  an  fieser  Leta» 
tere  das  Endliche  zur  unmittelbaren  Anschauung  seiner  selbst 
und  zu  untrennbarer  Vereinigung  mit  sich  erheben  wird,  da- 
mit so  die  Gottheit  Alles  in  Allem  sei. 

III.  Einzelne  zur  Charakteristik  des  Ganzen 
gehörige  Eigenthümlichkeiten  desselben. 

Schon  S.  142  wurde  hervorgehoben,  dass  der  \  crfasser 
es  üebt,  seine  Lehren  an  alttestamentliche  Offenbarun- 
gen, seien  es  nun  hanonische  oder  apokryphtsche »  anzuknü- 
pfen; die  Schriften  letsterer  Art,  die  er  erwihnt,  sind  die 
(von  Miinter  181S  besonders  herausgegebenen)  ediie  Su* 
l0m0ni$  (p.  114.  1t 6.  181.  150.  155  f.)  und  die  angeblich  Ton 
Christus  selbst  im  Paradies  dem  Henoch  geoffenbarten  Be- 
lehrungen über  die  ?erscbiedcnen  Grade  der  Lichtmysterien 
p.  245  £.  354,  an  beiden  Stellen  /t6er  Jeü  genannt.  Die  pseo- 
dosalomonisohen  Oden  enthalten  nichts,  was  nStb^e,  eie  ale 
Produkt  onters  Verfassers  su  betrachten,  obwohl  sie  wahr» 
scbeinUcb  gnostisehen  Ursprungs  sind,  wie  diese  namentKcb 
die  Stelle  p.  155  yut  deduxit  me  ex  lods  escehi$  au^jer 
coeluin  et  duxit  me  iursum  in  Locis  quae  in  fundamento 
mferiori,  a4«lif<s^  tdi  haec  quae  in  medw  et  docuit  me 
ea  beweist  —  diese  Worte  können  ja  auf  nichts*  Anderes  be* 
-  sogen  werden  als  auf  die  gnostisdien  Ideen  vom  hdhera  Ur- 
sprang der  Seele,  von  ihrer  RiSehhehr  nadi  "oben,  Ton  ihrer 
Befreiung  von  allen  dieser  Ruckkehr  entgegenstehenden  Mäch- 
ten, daher  ich  hier  Matter  Gesch.  des  (ioost.  U.  löö  f.  nicht 
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beistimmen  Itann  — ;  der  Über  Jeü  dagegen  muss  ein  Erzeug- 
niss  des  Verfassers  oder  stiütr  Schule  sein ,  da  in  ihm  die 
Mvfiterie&lebre  schon  ganz  genau  und  bestimmt  enthalten  ge- 
wiesen lein  soll.    Welcbeo  Werth  er  auf  diese  Schrift  legte^ 
gebt  aas  ^  854  hervor^  wo  Jesus  sagl,  er  habe  Henocb  be- 
fohlen, «lieselbe  in  't^V^  Ararad  ntedenKulegen,  er  habe  ei- 
Rtfi  ttp^o^y  K&lapaiamrüth ,  ^1  »uper  Skmmnmt  (?)  in  quo 
€Bt  pe$  Jeüf  beauftragt,  sie  vor  dem  Untergang  durch  die 
Sundfluth  und  vor  einer  etwaigen  Entwendung  durch  die  Miss- 
gnaat  der  Weltherrsober  xu  bewahren,  und  er  werde  die  auf 
diese  Art  ans  dem  graaestea  Altertbum  giüchltch  heruberg^ 
reitet^  Scbrill  seinen  Jungern  geben «  sobald  er  mit  «eioen 
Entbullongen  über  die  emtmaHo  «meerffi  zu  Ende  sein  wer« 
de.  —  Eine  weit  höhere  Bedeutung  jedoch  als  diese  vorläu- 
figen aittc&tamentlichen  Onenbaruug«!a  haben  für  den  Verfas- 
ser die  Mittheilungen  Jesu  selbst  an  seine  Jünger,  nud  zwar 
sowohl  die  Lebren  Jesu  wahrend  seiner  5ffentlicben  Wirk- 
aamkeit  <s.  8*  153)  als  insl^esondere  diejenigen,  welcbe  er  erst 
nach  der  Anferstebnng  seinen  Jungern  bekannt  gemadbt  ha-  . 
ben  soll.    Der  \'eila5iei  bt^titi^t  sich  nicht,  seine  Lehre  nur 
im  AügomciriL'ii  auf  eine  von  dem  auferstandenen  Jesus  den 
Jüngern  milgetheüte  ypvüa^g  zurückzuführen  (wie  irühere  Gnu- 
atiker)|  sondern  er  legt  sie  geradezu  nach  ihrem  ganzen  Dm- 
Ange  JesQ  selbst  in  den  Mund,  und  Uisst  sie  von  den  drei 
Aposteln  Philippus,  Matthäus  und  Tbomaa  niedergeschneben 
werden  (p.  32.  69  IL),  sie  öoU  nichts  Anderes  sein,  als  die 
vom  Stiller  selbst  gegebene,  wahrhaft  apostolische  Lehre,  und 
so  Sicher  scheint  er  sich  in  diesem  üewuasisela  des  Besitzes 
der  einnig  wi^en  mid  achten  Ueliertieferang  an  luhien,  dass 
er  ganjB  in  der  Art  und  Weise  eines  strengst  4>rtbodo»en  Kir* 
cbenlebrers  wiederholt  vor  doetrbmß  nlmptig  warnt,  deren 
(hrbeber  im  Namen  Jesa  auftreten  werden,  und  denselben  die 
schwersten  und  furchtbarsten  Strafen  anhüii<ijgt  (p.  258.  280. 
32S);  jede  Lehre  ist  eine  irrlhümliche ,  die  nicht  mit  der 
hier  vorgetragenen  und  dnrob  dreier  Zeugen  Mund  begUn« 
bigleii  Sbereinatimmt  (p.  853  Tgl.  71)«   Im  Znaammenb^ngf 
liiemit  bat  der  Varlaiaer,  gleiehfalls  g»na  $üim  ^  <>ltere 
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QaQitikev,  den  Aposteln  die  höchste  Stelle  unter  alieo  Be* 
keaoern  Chiitti  angewiesen;  die  Apostel  bsben  statt  der  tffv^ 
%n  9i^9tmiß  eiret  e«  «/liliiiflitey  ans  dem  ^h^ecvpe^  liieit^ 
in  sieb  (S.  149),  damit  sie  die  nSthige  Weisheit  nnd  Kraft  ha* 

hen,  die  ganze  Menschheit  zu  retter^  und  in  den  Verfolgun- 
gen  der  a^^onf^  treu  aus/.uhai i tu ,  und  sie  sind  ♦l;i!ur,  wie 
Jesus  selbst  nicht  von  dieser  Welt  (p*  11,  was  jedoch  erst 
die  Verstelliing  der  drei  ersten  Bücher,  noeh  nicht  aber  die 
des  vierten  gewesen  su  sein  scheint,  s.  p«  376  S*  17),  sie 
werden  daher  aneli  einst  im  Reich  Christi  die  h5ohste  Stelle 
unter  allen  Seligen  einnehmen  (p.  231.  244).    Aber  auch  nn* 
tcr  den  Jungern  Huden  wieder  Unterschiede  statt j  den  lioch- 
sten  Rang  unter  ihnen  werden  nämlich,  in  Gemässheit  des 
dualistischen  Spintaaüsmus  des  Systems,  Maria  Magäaleum 
el  JokanneB  nt^^^dvog  einnehmen  (p.  231),  und  anch  un- 
ter diesen  beiden  ist  offenbar  durch  die  ganse  Schrift  die 
erstere  diefemge  PersSnltehheit  des  um  Jesus  verssrnmelten 
Kreises  von  Jüngern  und  Jiiftj^ti innen,  welche  der  Verfasser 
absichtlich  als  die  erste  erscheinen  lassen  will,  indem  sie  aU 
diejenige  auftritt,  die  überall  am  tiefsten  in  den  Geist  des 
Meisters  eindringt,  Sbei'all  den  lebendigsten  Eifer  zeigt,  die 
Geheimnisse  des  Lichtreichs  xu  ergründen  nnd  dieselben  na* 
mentlich  durch  passende  Fragen,  welche  die  Begsamheit  ih- 
res Geistes  beurliujiden ,  ans  Jesu  gleichsam  herauszulockeii. 
Aber  es  i:it  nicht  blos  die  nafiütuia,  was  der  Maria  diesen 
Vorzug  vor  den  (iebrigen  gibt,  sondern  ebenso  ihre  Eigen* 
Schaft  als  Weib  nberhaupt;  wie  au<A  andere  Gnostiher  mi 
die  MontsMSten  ihre  Prophetinnen  hatten,  und  gerade  ihnen  ^ 
die  wichtigsten  Offenbarungen  eu  Terdanken  behaupteten,  so 
legt  es  auch  unser  Verfasser  dai  aiif  an,  die  /uo^ijrpftu*  (p.  358, 
neben  Maria  Magdalena  die  Mutter  Jesu,  die  Martha  und  die 
Salome)  in  den  Vordergrund  au  atellen,  ihre  rege  Wissbe* 
gterde  und  die  ihnen  keineswegs  weniger  als  den  ftm^^td 
snkonmende  pmiü^q  und  eo^i«  uberaU  klar  bervortreten  na 
lassen,  und  das  Becht  der  f99mtU9  aum  Fragen  und  Antwor» 
ten  ausdruclilich  in  Schutz  zu  nelinieii    p.  57   161);  sie  sind 
ihm  namentlich  die  Vertreterioneu  des  measciienirejuniiiipiiea, 
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mitleidigen  Geistes  des  Evangeliums  (p.  261.  27i£t.  dO&il. 
813 £F.  326.  daoff.),  ifogegea  im  Gegenaatse  sn  ihnen  Pe- 
trus als  der  Mann  des  Ernstes  and  der  Strenge,  als  der  Ter» 
treier  des  Gesetzes  and  der  Ordnung  anftrilt,  der  nicht  so 

leicht  wie  die  Andern  ^ur  Sündenvergebung  geneigt  ist  (?gl. 
p.  312)  unil  seinen  eifrigen  Mitjun^ei  innen  zu  \Lerst  liiedenen 
Malen  seine  Unzuinedeaheit  mit  iln  er  übergrossen  Redselig- 
keit au  erkennen  gibt  (p.  57.  161.  383).  Einmal  wird  aucb 
des  Apostels  Paalus  als  /raier  der  iSbrigen  JSpger  (p.  S3i) 
ErwShnung  gefban,  obwohl  sieh  noch  an  sehr  vielen  andern 
Orten,  z.  B.  bei  der  Lebre  von  der  Sunde,  Gelegenheit  da- 
zu gebctlen  bä'tte,  Stellen  aus  den  Briefen  dieses  Apostels  in 
ähnlicher  Weise,  wie  es  p.  294  geschieht,  anzuführen;  die 
Absiebt  des  Verfassers,  seine  Lehre  als  die  älteste  und  ur- 
sprunglichey  schon  den  unatiittelharen  ifingern  Jesu  mitgetheilte 
darzostellen,  konnte  es  freilich  nicht  anders  mit  sich  bringen^ 
als  dass  gerade  dieser  spätere  Apostel,  dessen  Auffassung  des 
Cbristentbums  mit  der  seinigen  an  sich  weit  mehr  Verwandt- 
schaft hatte,  als  die  der  frühem,  nur  wenig  in  .Betracht  zu 
stehen  war. ' 

nr.  üeber  Zeil  und  ürsprungr  des  Büches  und 
des  in  ihm  entbalteiien  Systems.  . 

Tertollian  macht  in  seinem  Buche  gegen  diee Valentinia- 
ner  in  einer  Stelle,  in  welcher  er  gegen  die  Präteosion  der 
Häretiker,  den  einfiütigen  Psjrchikern  gegenüber  die  allein 
weisen  Pneomatiher  so  sein,  sich  erklärt,  die  Bemerkung  fa^ 
eiet  Bei  expedat  in  timpHeiiafe  quaerenie$  (vgl.  Weiah.  1, 
1.  2.),  ui  docet  if)sa  Sophia,  non  tjuidem  Vatentini,  sedr  Äfl- 
lomoräs  (c.  2.).  Aus  diesen  Worten  iog  der  englische  Ge- 
lehrte Woide  (s.  8. 1),  den  Scbluss,  Tertollian  habe  ein  W  erk 
Valentins,  das  den  Titel  Sophia  föhrte,> gekannt,  während 
sie  doch  zu  dieser  Annahme  gana  und  gar  nicht  bereehtigea 
und  sttdem  Tertollian  nach  e.  11,  wo  er'Ton  der  Eotsttaboog 
des  apoi  Xpigog  spricht,  die  Lcht  e  Valentins  selbst  über  die- 
sen Punkt,  die  eine  gaua  andere  ist  als  die  hier  ron  Teftul- 
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« 

ÜM  wietege^dme  tpSter^  Dprtlfliliwg'  (s.  Iren.  1, 11, 1.), 

nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Ef  felilt  fmtt  der  Hypo- 
these "Woide's,  dass  imsre  Schritt  nichts  Anderes  sei  als  jene 
vakuntinischc  öaphia,  schon  an  allem  und  jedem  äussern  ge- 
schiditMieii  Anheltspoiilit.  Noch  mehr  aber  ^r^en  eüe 
ieoem  Grftede  dagegen,  da  ja  das  87Slem  ein  gaas  enderes 
ist  da  das  risleBtiiitsdwt  end  mit  ihm  ateht  mehr  Verwandt- 
schaft hat,  als  mit  irgend  einem  andern  System  der  Gnosis. 
Diess  ansfülirlicli  zu  beweisen  wäre  ebenso  tihej  flilssig,  als 
wenn  man  x.  U.  dariliun  wollte,  das  ophi tische  System  sei  nicht 
identisch  mit  dem  des  Basilides  u.  dgl.  Einzelnes,  wie  der  |o- 
ioc  imiwitfof  und  die  Motirirnng  des  Falls  der  Sophia,  deroh 
ein  diseben  nach*  Vereinigtmg  mit  der  hffhem  Welt,  erinnert 
allerdings  an  Valentin  ond  seinen  Schfiler  Theodotos  (s.  S.  64. 
91.  152),  aber  auch  von  diesen  wenigen  äiiniichen  Zügen  kann 
man  nicht  behaupten,  dass  sie  einzig  und  allein  aus  dem  Vor- 
gänge der  Talentiniscfaea  Lehre  an  erklären  seien,  da  ge- 
rade «ndi  io  ihnen  neben,  dem  Verwandten  meist  aneh  wie- 
der  se  vieles  wesentlich  Verschiedene  sieh  £ndet,  dass  doch 
nnr  eine  sehr  entfernte  Analogie  zwischen  den  Beiderseitigen 
Darstellungen  übrig  bleibt  Das  System  ist  vielmehr,  wie 
diess  auch  Petermann's  Ansicht  ist  (Vorr.  S.  VU.),  seiner 
Grundlage  nach  opbitisch,  es  ist  eine  allerdings  wiederum 
aehf  freie  and  eigenthfimliehe  Umgeslallong  der  Lehre  die- 
a^  Sehte,  wie  wir  sie  ans  Irentna  n.  A.  hennen.  Theils  sehr 
▼ieles  Btneetne,  die  Wicbtigheit,  die  aneh  hier  die  Schlange 
sowohl  als  guter  wie  als  böser  Genifis  luit,  der  Ileiabfall  der 
Sophia  in  die  Materie,  ihre  poemtentia  und  ihre  Erlösung 
durch  Christus,  die  Namen  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Adonis 
(Adeoaena  der  Ophiten),  die  Thiergestalten  der  btfsen  Geister, 


i)  Bunsen,  Hippoljtu*  f.  S.  47  erklart  unsere  Schrift  für  veine 
höchst  werllilose  Frucht  der  marko&iaüiäclicii  liarc&ic,  \d11  der 
spätesten  uud  gedankenlosesten  Mystik  über  Buchstaben,  Laute 
.  und  \\orte«j  aber  matkosisch  ist  das  S3&tcm  ebensowenig  alt 
▼alentinisch ,  und  namentlich  haben  die  Buchstabcnformeln  für 
dasselbe  eine  weit  geringere  Bcdcutuog,  als  diess  bei  den  Mar- 

1    kotiern  der  Fall  war. 

UmoU  J*brb.  18M.  (jUL  Bd.  S.  B.)  ^  ^ 
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die  Amidit,  di»  mchi  Ein  Weltberrtdier  (der  Oemkirg),  soiw 
d«rn  nefcrere  uifx^wng  sn  den  Prepliatee  geredet  ^  die  Vet» 
tteUangy  dm  Chnstni  während  teieei  Heraliateigent  derck 

die  Regionen  der  Weltherrscher  mittelat  Annahme  einer  an- 
dern Gestalt  ihnen  unerkannt  geblieben  (?gl.  Iren.  1,  30,  12.)» 
das  Gewicht,  welches  hier  wie  dort  (ebd.)  auf  die  Reinheit  des 
Körpers  Jesu  alsOrganes  für  den  oturtj^  g^^^gt  wird,  der  längere 
Anfentbalt  Jete  aof  £rden  nach  der  Auferstehung,  die  hohe 
Bedentoeg  lahramentaler  Abte  (sb.  B.  der  g,o^^i^*  bei  der 
Tanfe  Orig.  e.  Cels.  6,  27.)  und  noch  mehr  der  an^lo/imik 
bei  den  ü^j^oi'tf^  (ebd.  u.  c.  31.),  durch  deren  Gebiete  die 
Seele  nach  oben  wandern  muss,  die  Lehre  von  der  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  erfolgenden  Erhebung  der  erlösten  See- 
lea zw  obersten  Welt,  auch  die  trotn  aUer  Un«ndiiehkeit  nnd 
„UaMgbtrlieil^  de«  Urwetens  doch  wetentlieh  anthropomor- 
phisehe  Voratellang  von  seinem  atu^a  und  seinen  /h/Aij  (vgl. 
primiiui  litmen  —  beatuiii  et  incorniptibile  et  indetermma" 
tum,  esie  mitem  hoc  Patrem  omnium  et  invocari  primwn 
hominem  Ir.  1,  30,  1.),  theiU  vor  Allem  die  Grundan&chauung 
des  ganoen  Sjiteflif,  daaa  nämlieb  der  gOMomite  Weltproeeü . 
aifibl«  Anderes  darstellt  ds  die  Zoruoklubnmg  der  Liohtbraft 
ans  dem  Reioh  der  i^wt^g  in  die  obere  Welt,  die  wider 
ihr  Wissen  und  \\  ulloii  geschehende  t'Vdcuafio  der  Welt- 
herrscljet  ab  humecfutione  luminis  oder  „tirtute^*  (ebd.  6flF. 
12fi«),  ist  wesentlich  opbitisch;  hier  wie  dort  wird  die  Lieht- 
hieft  von  den  Weltherrscbern  zu  eigenwilligem  Frodudrcii 
Toa  amgeä  painM€$  et  damhutiiam$  missbraeeht,  Uer  wie 
dort  ist  xoerst  die  Schöpfung  des  Menschen  das  Hittelt 
sie  jener  iUait  zu  berauben,  liier  wie  dort  zieht  (>hristus  die 
in  der  irdischen  Welt  vorhandenen  Lichtkräftc  alhn-ihlig  an 
sich  und  schlicsst  die  gesammte  Entwicklung  damit  ab,  dass 
diese  Zurückliilirang  der  Lichtelemente  in  die  obere  Weit 
ToJlendet  ist;  aneb  ein  ganx  specietter  Punkt  der  Lebre  un- 
sere dTStems^  die  Untersobeidung'  too  Seelen,  die  aoe  dem 
pitrxtm  htmen  uder  nur  aus  der  vXfj  ^  z.  B.  aus  dem  AofilifSy 
der  Archonten  bestehen,  findet  sich  in  der  ophitischen  Lehre 
wieder,  sofern  dieselbe  zwischen  onttnoc  MOUcLat  (ex  9ub- 
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ex  ,jns\ifßatione^'  unterscheidet  (ebd.  14.)»  wenn  Mat- 
ter (IL  164.)  ge§;en  «üe  Ableitung  des  Sy&teros  aus  dem  Ophi- 
titimn  die  Einwendniig  aaciit,  dass  z.  TS.  der  Name  Barbelo 
dieiWi  nicht  MgebSre«  so  eriaiUgt  aiek  di«ss  .daniti  da«t  dUe*  . 
jenigen  gootlisclwii  Sehlen,  in  deren  Lebren  die  Barbelo  «km 
Rdie  spielt,  mit  der  opbttiaeben  sehr  ntbe  Terwandt  sind, 
und  daher  von  Irenaus  die  Ophiten  geradezu  zu  ticr  inxilti- 
tudo  Onotticorum  Barbelo  gerechnet  weiden  (wie  dies«  aus 
der  Vergleichung  von  1, 30,  1  mit  30,  1  her?orgeht).  Mit 
det  Iren»  1,  29.  darnefteliten  berbelanitiscben  I^ehre  bat  un- 
ser Sfsteei  allerdings,  in  maaeben  Pnnblen  eine  sehr  bemer^ 
kenswerdte  Verwandtschaft  Der  Fall  der  Sophia  wird  dort 
so  dargestellt,  videntem  reliqun  omnia  conhigationem  haben" 
ftfi,  auiem  sine  coniugalione ,  quaeüsse  cm  adnnarehtr, 
et  (fUMoi  mm  inveniret,  a$$e9eraM  ei  ewtendebatur  et  pro-  • 
Bpiehebai  ad  inferioree  parte»  puian»  hie  iMeenlre 
cenle^eiis  ef  neu  IweiiMnf  ewMU  toMaia  fya^,  fomiiUm  . 
stee  iena  eefcmfafe  P^frh  impehm  feeerai;  ancb  was  wei- 
ter ei'z;ihlt  >vircJ ,  siu  habe  ilie  ifftiorantia  et  ao^dÖna  ge- 
zeu^i,  unter  diesen  beiden  sei  die  igmrantia  der  Uemiurg,  und 
dieser  habe  seiner  Matter  ebe  magna  virtut  geraubt  und  Ni- 
erst die  Welt,  sodann  vereint  mit  der  mv0mdi$m  die  «na^a  in^ 
&Vftlm  i^v9^  den  9&q9üq  und  hervorgebracbt,  woraof 
Sopbii  befrfiht  hierüber  su  der  obern  Welt  znruckgefloben 
sei,  auch  diess  erinnert  sehr  bestimmt  an  die  Verfolgungen, 
welche  die  Sophia  von  dem  yivüadij^  zu  erdulden  hat.  Meh- 
rere uasrem  System  verwandte  Züge  finden  sich  sodann,  wie 
wir  S.  61.  77  und  91  gesehen  haben,  bei  der,  wie  es  scheint, 
sehr  alten  Sekte  der  peratiscben  Ophiten ,  und  ebenso  aucb 
bei  der  den  Ophiten  gleichfalls  sehr  nabe  stehenden  Sekte 
dm*  „Goostiker^^  oder  „Barbeliten^^  des  Epiphanius;  diese  Sekte 
hatte  ein  Kvunyelium  Philippi  (vgl.  ob.  S.  182),  eine  andere 
SchriA  anter  dem  Titel  igiutdiutig  Mariae  (vgl.  S.  183),  und 
in  ihrer  JLehre  kommt  ein  op/cuir  £aßa(ü&  mit  '^«X^ff  fVPt»^ 
1^  w;,  was  an  den  n»^fmnXn6  p«  864  i^fXf^  ßog^V 
nae,  aäm  eapUhu  deeeenM  od  etut  pede$)  eriniiert  (si  Epi- 
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plian.  Iner.  95,  S*  8.  t9.  la)       Diese  Tbatsaehet  (bn  4it 

Gnmdla^  itnci  Grandtendef»  des  Srstems  ophttiscfa  ist,  schliesst 
natürlich  niclit  aus,  dass  dasselbe  theils  in  seinem  schon  mehr- 
.  fach  hervorgehobenen  Bestreben  nach  Miidertuig  des  gooiti- 
schen  Dualismus  and  seiner  hiemit  wesentlich  zusammeoUSn«- 
geaden  ethiteh  prahtiacfaen  RiobUrog  theOt  m  vielea  Eiooel- 
heilen  rieh  von  den  sonal  hehannten  Gestaltungen  des  Qphi» 
tisnraa  aueh  wiederam  sehr  bestimmt  unterscheidet,  so  vor  Al- 
lem in  seiner  merkwürdigen  I/chre  ron  der  obersten  den  In- 
effabiiiH  umgebenden  Welt,  die  im  übrigen  Gnosticismas  nichts 
rhresgleicben  findet;  ebenso  wenig  soll  in  Abrede  gestelil  wev> 
den,  dass  es  aieb  in  einem  Haaptpnnkte,  tn  der  Lehre  ro« 
der  Paliogenerie,  mit  dem  bariKdianischen  Systeme  sehr  nahe 
berührt  oder  vielmehr  ohne  Zweifel  ans  ihm  gesehSpft  hat^ 
die  Eigenthiimlichkeit  und  der  Vorzug  des  Systems  besteht  ja 
eben  darin,  dass  es  weniger  einseitig  ist  als  ältere  gnostischeLeh- 
ren«  dass  es  die  gnostiscbe  Anschauung  theils  zu  vergeistigea  nn^ 
an  TeraittKchen  und  ?on  ihren  daaliatischen  Harten  zu  reinigetti 
theils  naeh  allen  Seiten  hin  rollstlndig  ensEahilden  snchtf  nad  i« 
diesem  Behnfe  neben  eigener  pbantarieroUer Erfindung  auch  ans 
andern  Systemen  das  ihm  Angemessene  sich  anzueignen  strebt, 
es  gibt  uns  einen  lebendigen  Beweis  davon,  dass  auch  die 


1)  Der  ophitische  Ursprung  des  Buchs  wird  auch  dadurch  besta* 
tigt,  dass  es  ohne  Zweifel  nach  Aegypten  gehört.  An  Acgyp> 
ten  erinnern  die  Tbiergestalten  der  Höllengeister  (S.  102)  und  die 
VortleUmiKea  fern  Sonneadracben  und  Mondscbiff  (s.  u.);  ägjp* 
liich  ist  die  ZailrechanDf  (mt/ntit  3b5a  p.  4  =  Tybi,  a.  Idelar, 
Haodbach  der  Chronol.  2,  504)  ^  vor  Allem  aber  waisi  auf  die- 
ses Land  sarttck  eine  Amahl  ?on  Haman  und  Wörtern  (beson- 
ders lib»  4.)  die  offenbar  aus  SgjrpCiBcber  Sprache  und  Besaich» 
nun^  absuleiteo  sind.  Die  nSbaraUntarsttebaag  dar  vidan  tticbt> 
griedüseben  Wdrlar  ia  Bnch  4  (^mlar  daaea  allerdings  dia  mai» 
alea  chaMliscbcn  Crapraags  sind)  mnsa  ieb  Aadam  ahailaaseni 
hier  IiSanai  nur  die  Naman  3)!piloit,  ÄriuA  Ä9tkiopie4^,  Bu- 
hattU  (filr  dan  PlanaCan  Venus)  «Is  Beweise  iür  die  Wabrsebein- 
liebbeit  aioes  m  Aagyp^  lebeadan  VMmera  aagalttbrt  wardaa. 
—  Aagyptiieb  ist  das  Boeh  aueh  aaeb  der  Ansicht  Banaen^a 
(Hippoljlna  8. 4S9). 
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spätere  Epoche  der  Gnotit  nicht  blot  eise  Periode  des  Ver- 
falls und  der  Auflösung  gewesen  ist,  sondern  auch  in  ihr  es 
Hn  Männern  oder  Parteien  nicht  fehlte,  weiche  sich  getrie- 
ben ^n^en,  diesem,  Verfalle  entgegenzutreten,  die  gnosti«che 
Lehre  ^em  Geifl  des  Chiittenthainft  und  den  Forden«« 
gen  dei  siltliclien  Rewniitteinf  wiedevnia  neltf  im  EioUieg 
ZQ  setzen,  darch  fortgesetzte  zw«ir  kfHine  nnd  gewagte,  aber 
ebendarum  aach  anziehende  und  anregende  Speltulationen  über 
das  Jenseits  das  Interesse  iur  dieselbe  aufrecht  zu  erhalten, 
md  ebeneo  alle  inr  diese  TendeesbraBcbbafen  und  werthveUen 
Elenenle  der  tdion  Torbaedeaen  Systene  mit  dem  eigenen 
n  Einem  reieb  in  dob  geg;liederten  Ganzen  ^  zn  rertioigen. 
Am  blariten  ttellt  sieb  diess  Allna  dar  in  derjenigen  Partie 
des  Buches,  von  weicher  es  seinen  Namen  hat,  in  der  Lehre 
von  der  Sophia;  obwohl  die  Grundlage  derselben  durchaoa 
ophitisch  ist,  so  ist  doch  die  Sophia ,  wie  bei  Talentin,  zn- 
gleieb  in  geiatigerer  Weiae  eb  die  Vertreterin  der  Sehnaocbt 
dea  endlicben  Geialea  aaeb  Erkennlniaa  dea  Uneadlibhen  anf- 
gefasst,  ond  dazn  iat  aodann  noch  ein  weiterea  etbtaebea  Ele- 
ment hinzugekommen,  dass  sie  nämlich  zugleich  Vorbild  des 
Glaubens  der  Busse  und  der  Hoünung  geworden  und  so  zu 
einer  Gestalt  erhoben  ist,  welche  daa  unmittelbar  religi6ae 
lotereaae  weil  mehr  in  Anapmch  nimmt,  ila  dieaa  in  Jenen 
lltem  DaraleUmigen  der  Fall  aein  bann. 

Dass  daa  System,  was  die  Zeit  sein  er  Entsteh  an  g 
betrifft,  erst  eine  spätere  Form  des  Ophitismus  ist,  geht  nicht 
nur  aus  seinem  die  altern  Systeme  voraussetzenden  kombina- 
toriachen  Charakter,  sowie  aus  dem  Umstände,  dass  Irenioa 
nnd  Hiemena  von  ihm  nichta  wiasen,  aondem  namentlich  ans 
aeinem  VerbUtniaa  in  dem  hervor,  waa  aonal  ala  opbitiaebe 
Lehre  bekannt  ist  Ea  ist  andenkbar,  dass  die  in  ihm  Tor* 
liegende  Gestaltung  des  Ophitismus  die  ältere  oder  gar  ur- 
sprungliche gewesen,  dass  z.  B.  die  reiche  Welt  der  x^^*!" 
|isrr«  und  raUn  ineffabilit,  die  es  uns  eröffnet,  späterhin  zu 
der  ophttiaehen  Tetras^dea  prmM$  fumiQ,  fiku  Aombii^  ßpi^ 
rUm  eimoftie  ond  Xpt^g,  der  groaaartige  Orgaoiamaa  der 
liebt«  nnd  Aeonensphären  des  xt^aafies  zn  jfter  ej^tiacben 
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Hebdonins  zusammengeschuunden,  oder  tiass  der  Hollen Piirst 
Jaldabaoth  zum  Demiurg  und  Judengott  erhoben  worden  sein 
sdllte,  wogegen  es  sich  aof  der  andern  Seite  selnr  weU  vor- 
stellen Usst,  wie  ein  Spiterer  dazo  Iraomen  Innalef  den 
'QrQttdriss  des  ältern  Systems  unter  Bendtznug  der  nittfer- 
weile  zu  üppigster  Entftihang  gelängten  übrigen  Systeme  zu 
erweitern  and  mit  einer  Reihe  neuer  Gestalten  auszufüllen, 
sowie  dazu,  für  seine  Schilderung  des  höliiscben  Üeicbes  ei- 
nen der  ophitischen  Weltfursten  and  zwar  gerade  die  oeidi- 
adie,  mensehenfeindlidie  Gestalt  des  obersten  deraellien,  des 
Jaldabaotli,  m  verwenden*  Wir  glauben  diese  Anaidit,  dass 
das  System  erst  der  spStem  EntwieUnng  der  Gnosis  ange- 
höre, um  so  weniger  in  ausführlicherer  Weise  begründen  zu 
müssen,  da  dasselbe  mit  einer  erst  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  angehörigen  Haapterschetming  der  Hireaie,  n&si- 
Kch  init  dem  M aniehlismaa,  in  manchen  Punhten  so  liber- 
r<Mdioode  Aebnlleblieitto  darbietef,  dass  mnn  bei^  ersten  An- 
'blick  sogar  aiif  die  Yermnthnng  gerathen  hdnnte,  es  Inr  eine 
^nter  dem  Einfluss  manichäischer  Vorstellungen  entstandene 
Fortbildung  der  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  halten. 
So  sehr  wir  nämlich  gendt^igt  aiod,  unsrem  System  in  prek* 
tiseher  Beziehung  einen  rejner  geistigen  Charakter  nnsaer- 
kennen^  als  s«  B.  dem  jQtem  OphilismnI,  so  nl  doch  nieht 
zn  Ufognen,  dass  ihm  wenigstens  theoretisch  oder  metaphy- 
sisch der  ßegrill  des  Geistigen  ganz  in  deistiben  Weise  wie 
hei  Manes  mit  dem  des  Lichtes  zusammenfnilt.  Die  Lehre 
des  rierten  Buchs  vom  Urwesen  als  Imnen  luminum,  die  Vor- 
^tellimgen  ron  Lichtbäomen,  Lichtkräften,  Ltchterldtem  (eia* 
tn09g  ^ifeai^e  tmeW)  lauten  schon  gans  manichfiaeh;  wie  iib.4 
der  wtag  haminlM  oder,  wte  er  m  den  drei  ersten  BUehem 
genannt  wird,  die  terra  luiuinia  der  Ot  t  der  Gottheit  ist,  so 
sind  auch  bei  Manes  die  regna  Dei  gegründet  auf  die  beata 
terra  lucida  CBaor,  manich.  Religionssystem  S.  15);  wie  hier 
die  Lichtjungfrao  zwischen  der  obem  und  nntern  Welt  steht, 
am  an  der  Befreioag  der  Lichlkrifte  ans  der  H adil  der  b(^ 
aen  Weltfövaten  dieUznnehmen,  so  kennt  auch  die  marnehü* 
•che  Lehre  eine  nu^t^o^  tu  9o>roV>  welche  (freilich  in  ganz 


Digitized  by 


des  Bach«s  Pistis  Sophia. 


— darw  WMie,  ainllii  diifcli  Erregung  d«r  Lost  und  Be- 
^erdc  der  Dämonen,  die  es  ihnen  anrooglich  macht,  die  ge- 
fangenen i^ichtseelen  bei  sich  zuruckztibalten;  über  ciat  liiä- 
h«re  t.  B«ar  S.  219 ü.)  dam  Mitwirkt,  das  Lioht  aus  der 
Mftdil  dti  Bdcht  d«r  Fi|iil€roiit  i«rikkftMnelieQ$  wie  Mer 
Sonne  ned  Mond  ds  Waten  «ngeidkant  werden  ^  weldhe  an.  , 
dem  Kampfe  des  guten  Prindpa  gegen  dat  B9tt  liteflaeirnien, 
so  ist  es  vom  Manichaismns  hekannt,  dass  sie  gerade  in  ihm 
Moe  Hauptrolle  ä>pieien  als  die  lucidae  n(n€s,  welche  die  fgß' 
reinip^tcn  Seelen  ins  himmlische  Vaterland  zarfiekitthren  — 
ah  ein  Miß  mtd  wenigitena  die  hum  anoh  in  nuMr  ScMft 
(a.  S.  18)  eaadrudiikh  beneicfaiet  — ;  wie  aadi  p.  116  daa 
eoit^a  »Iwrf»  Jem  geliildet  wird  na<^  einer  /Met  fiMW  In 
nugOipfa  htminis  (d.  h.  vielleicht  in  der  Sonne,  welche  ja  opit 
der  na^jOt'fOi  wesentlich  /nsammengehort),  so  lehrt  der  Ma- 
nicbai&mus,  der  Mensch  sei  nach  einer  «iJcaiV  ^tiag  dupotfutt^ 
iw  ißJ^  erschaffen,  d.  h.  nach  einer  «mm»»,  welche  die  GeMalt 
GhiM  aelhal  iat,  da  dieier  ala  der  in  der  8enM  wohMide 
liichtgenina  Torgestellt  nnd  die  y»ap#ela»'ae  enINca  aatft''  eis 
die  Speeles  Christi  selbst  gedacht  wird  (die  hieber  gehörigen 
Stellen  s.  bei  Banr  S.  235).  Ausser  diesen  Aehnlichkeiten 
heider  Systeme  in  iietreÜ  ihrer  AnschaanBg  von  der  Lieht- 
weit  nnd  deren  einzeloen  Spbiyren  hann  man  'anch  neefa  Ter- 
gleiehen  die  Art,  wie  Uanea  dea  gSttKalie  Weien  aehiUerl 
(hei  Banr  S.  I4£):  cenHneiu  apmd  ae  anpimHiiiii  et  aanüft 
titales^  per  (fitos  etiam  äuodecim  membra  luminis  sui  com^ 
prehenditj  re^ni  videfieet  proprii  dhifias  af/luentes;  tu  uno 
quo(fue  autem  memörorum  eins  sunt  recondila  milUa  iitnti- 
wiera*i<««i  et  immensorum  Umauromm,  eine  Beaehreihnng 
dnrab  die  man  aehr  heatinunt  an  die  Lehre  tob  den  #n>ej|tfn 
(den  gehehnen  Lehenaliiiften)  imd-i^on  den  fs^n  daa  ta^fiMh 
erinnert  wird;  ebenso  entspricht  der  Vorstellung  oosres  Sy- 
stems von  dar  reichen  Fülle  und  unnennbaren  Herrlichkeit 
der  den  Ineffahilis  zunächst  umgehenden  Emanationen  die  ma- 
aichäisebe  Lehre,  wenn  es  (ehd.)  in  ihr  beisst  patet  '^  ÜMV*  * 

pfeea  aaanl«  (aMma)  iig|iie.mmitre>iiefiig  jn^oliatlel«  oeall- 
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wmim      (ML  a  17)  ßoßritm  ontoeiUte     etmriku  ple- 

na  (?gl.  <Be  v/uof  vr«/  S.  45),  UmmnerahUei  regnicoloM  et  deo^ 
rwn  agmina  et  nngelorum  cotwrte»  {idltt^  Tgl.  die  aog.  St). 
Dieses  Zusammentreilen  beider  Systeme  in  gewissen  ei^Mi^ 
tbumUGhen  Vorstellungen  ist  offenbar  so  bedeutend,  dass  man 
gflnSdbigt  ift,  für  Prodokte  sn  haltea,  dar  Zeil  nach 
mohl  weit  au  aiaandar  Itagaii  JUSue«,  imd  deren  emet  niciit 
woU  ohne  EiniiiM  des  andero  emataadeii  oder  so  Ans- 
bildtmg  gelangt  ist.  Allein  auf  der  andern  Seite  ist  doch  al- 
ler dieser  Berubrangspuolite  ungeachtet  kein  Grood  vorban- 
den ^  dat  manicbäifcbe  zum  Prius  des  unsrigen  %u  maehen, 
iondeni  ea  iat  dieaa  rielmeiv  bei  näherer  Betraeiiteng  toU- 
komaen  oawaliracheialieb.  Der  Grattdekaraltter  beider  Syate- 
«e  ist  ein  dvrdiaes  ?ertdiiedener,  da  ron  de«  manichäkcben 
Dualismus  in  iinsier  Schrift  nirgends  auch  nur  die  geringste 
Spur  anzutreffen,  und  namentlich  die  vkri  in  ihr  das  für  sich 
allein  'Macht-  und  Kraftlose  ist,  während  sie  bei  Manes  dem 
Liishtprineip  aelbatitandig,  mit  einer  der  seiaigan  ^ekblmm- 
menden  Lebens«  und  Zeugungskraflt  gegeniberstebt«  und  «es 
die  einseinen  Lehren  betrifit,  so  sind  diejenigen  Ton  ihnen, 
hei  denen  das  beiderseitige  Zusammentreifen  am  meisten  Aui- 
liiiendes  hat  (yiie  z.  B.  die  Lehre  von  der  Lichtjungfrau), 
bai  Manes  mit  so  vielen  andern  unsrem  System  durchaus  he- 
>  tevogenen  Nebenrorstellangen  rerhnupft,  dass  ron  einem  Ein- 
finsse  des  Manicbiismas  anf  dasselbe  niefat  die  Rede  sein  bann; 
bei  andern  (wie  %,  B.  bei  der  Voratellnng  ?•«  der  GolA^ 
und  den  sie  umgebenden  Lichtwesen)  ist  die  Uebereinstim- 
mang  nicht  so  eng,  dass  hier  das  eine  System  nothw endig  als 
vom  andern  abhängig  zu  denl^en  wäre,  und  auch  gesetzt,  dass 
diese  wirbheh  bei  allen  der  FaU  sein  soUte,  ist  das  Vmbüll- 
niss  swiscben  beiden  ^stemen  rielradir  too  der  Art,  dass 
diese  Abbingighett  eher  auf  der  Seite  des  mantobliaoben  an- 
zanehraen  ist,  als  auf  der  des  unsrigen.  Diest  gilt  vor  Allem 
von  der  Vorstellung  der  naff&ivoi  IwmnU,  die  im  manichäi- 
sehen  System  doch  nar  als  eine  zum  Gesammtorganisauu  des 
Oaneea  niebt  wesentlieb  nothweadifc  Diebeaforsteihmg  er» 
aebaiat;  sio  bat  hier  dnrebaoa  sdabt  die  Wtchtigkeifr  Bkt  des 
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Getdkift  ier  pur^äh  «nd  tmgregafU  huMk  wie  in  iim- 
reni  System,  ja  überhaupt  gar  keine  klar  und  scharf  abge- 
grenzte Steliang,  und  sie  ist  daher  als  eine  dem  Maaichäis- 
lant  uiderswober  ngekooiBieiie,  alt  eioe  ?on  aussen  her  adop- 
liHe  Vosaldkng  M  betnidMcni  dem  Qoelle  eine  Zvcilil 
die  GBetia  imd  «wer  eben  die  in  junrem  vorliefeode 
Gnoab  itt.  Das«  das  naiiielilätebe  ^tten  avoh  tenü  «in- 
che  gnostische  und  zwar  insbesondere  üpliitisclie  Ideen  (s. 
Baur  S.  162)  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  bekaont,  und 
auch  daran  ist  zu  erinnern,  dass  in  den  Acta  duputafiontM 
Ar€ä0hd  otmMmtie  e.  (£pifli.  iMer.  «6^  Iff*)  dtefinl- 
ildiong  der  gansen  Lehre  des  Maaee  enf  mvei  Vorgänger  des- 
selben,  Sc^biamn  nnd  Terebintfana,  die  in  Aegy^^ten  gdebl 
und  ijgvptische  \A  ei&heit  üicJi  angeeignet,  und  s  oii  denen  der 
letztere  eine  Schrif\  ntf^i  „i^vgtjgiüHf"  verfassi  haben  sub,  ^u- 
rickgefilhrt  wird;  es  wäre  nicht  unnidgüebt  dass  zur  Kntste- 
bsDg  dieeer  finge  eine  donkie  £rinnevnng  an  ein  Abbdngig 
bdtarerbiilnisa  der  wiawifiiniichen  Lehre  »nn  Jg^^liieben  Ömo* 
aüeisnitta,  den  aneb  unter  System  angeh((rt,  antgewirbl  bitte. 
Lk'i  den  übrigen  üben  hervorgehobenen  Punkten  endlich  be- 
darf es  t^leichfalls  keines  Znnichgehens  auf  den  Manicltäi&mus, 
um  die  Genesis  der  Vorstellungen  unsres  Veri'.  zu  erklären.  Die 
IdentÜbatioo  der  Begriffe  des  Liebtee  nnd  (Seiilee  bat  be» 
reits  die  opUtiedie  Lebre  gans  in  deraelben  Weise  ivie  «i- 
ser  Yerlaaaer;  der  Begri£F  einer  imrü  hmM§  ergab  iich  gans 
von  selbst,  sobald  man  einmal,  wie  eben  unser  Verfasser  ea 
thut,  daran  gieng,  die  Vorstellungen  von  den  Lichtregionen 
konkreter  im  iodividualisiren ;  die  membra  Ineffabilis  konnte 
er  ebento  gut  ans  der  Babbaiab  oder  der  elMonitieeben.TbeiH 
•opUe  fdiSpfen,  eis  ane  der  oMaicbiiadien  Lebre  i  wekbe 
wdeni  diese  wewlrg  niebt  nebr  so  antbroponorpbiseh  ge- 
dacht wissen  will,  wie  es  in  unsrem  System  doch  immer  hoch 
der  Fall  ist  (Baur  S.  144);  in  der  genauem  Specificirung  der 
das  Ürwesea  lungebeoden  höhern  Lichtemaaationen  ist  unser 
Verlisser,  wie  vor  Mhm  seine  YorsteUang  von  den  ^vgifps« 
neigt«  Ten  eHeai  Menicbiieebett  dar^esi  nanbblngig$  die  Ver- 
üribuig  fon  denMeiiae  ekMMLiefaticyff  ilMWBl  ^«bd. 
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&  Mt8)  iriolif  6fit  8W  dvBi  liiiitoliSmilfM)  scpb^otb  ms  Sl» 

tem  heidnischen,  besnnrlers  rio\piischen  Vorstellungswei&e,  auf 
welche  letztere  auch  die  Bedeutung  der  dgäxüvteg  (als  guter 
und  b5ser  Geister)  and  insbesondere  die  Idee  von  dem  draco 
^9ä9  cttritekimt  (t.  HStb,  Gctehiolrte  dsr  «beodlifaHL  PküM* 
I.  not.  198.  M«n«r,  Gmtk,  d^  Gnott.  1. 164^11  IL  10.);  md 
•itr  Gedmiw  endlieli,  die  /topfet  In  nu^ip^^  teminie  tmn  1^- 

pus  der  Gesichtsbiidung  des  aöifjta  Jesu  zu  machen,  ergab  sich 
dem  Verfasser  von  selbst,  wenn  er  einmal  darauf  ausgieng, 
■I  Jesu  alle  Kräfte  der  obem  Welt  zu  Einer  Persönlichkeit 
conceBtrin  sieli  darHetten  tm  iMten  (jaktif  die  Genetit  der 
Vortlillwtg  jMfMK  selbst  s.  8. 57  f.).  Das  Yerbllt- 

Ulis  nairat  BfMm  wom  nMnicbliacIieii  fölnt  nikliia,  was  die 
Zeit  seiner  Entstehung  betriift,  zu  dem  Ergebniss,  dass  es 
eher  top  als  nach  dern  Auftreten  des  Manes  zn  setzen  ist, 
also  nicht  liel  später  als  um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
iiOBderts.  Die  Abfassim^  untrer  Schrift  um  2d0  wird  mm 
aWr  MOh  noch  dwrcb  weitare  kauktkmn^  die  eben  auf  dteae 
Zill  fiihrmiy  m  groaier  Wabra<AeiiiKcliliell  erliobeB.  Znartt 
aiinHA  gebdren  hieher  die  wiederh<^n  Hinweismigen  auf 
die  schweren  und  gefährlichen  Verfolgungen,  unter  denen  ^ie 
Bekenner  des  Erangeliums  zu  leiden  haben  (p.  11.  277.  331), 
todaiMi  die  bemerkentwerthe  Art  and  Weite,  in  der  p.  311 
Ten  dem  rea»  koMtrmm  eis  dem  Aeme  Mut  eoe^e  geapro- 
ehen  wiid,  weither  Ii8ritor  ond  Frefler  in  Seinetgleiehen 
habe  ond  fanümi»  MtfHt 

■  roTTttf,  ut  committat  caedes  ei.  peccata  tfratui  digna  morlBf 
et  haud  imjmtmü  Uta  ei  et  lumd  facmnt  quidquam  mali  et, 
quoniam  i^ävfta  regk  InMwn  ei,  nnd  endücb  die  eigenthüm- 
'üabe  Idee  p.  S77f.,  dett  et  ein  fot^pipimf  gebe,  dnreb  «el- 
cbet  man  tteb  Qnaien  nnd  Verfolgungen  dinr  Menadwn  mil- 
teltt  einet  aogenMieliliaiien  Tedet  entsieben  hfone  fAnriari 
fiv<;ilp&a  in  noa^ov  ,  ut  homo  —  moreretur  morte  repentina, 
ut  ne  susciperet  ttllos  dolores  per  ha§  falls  mortis  species, 
propterea  quod  fa^  permulti  per9€quuntur  nea  propler  te  et 
mmiU  ^Manee»  nee  fnpimr  fnmn  mmeii^  «t  at  ^fcieaniltam  nea 
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piente$  uihm  dolcrem;  —  hmmt  ^ulffM      kmrm  Mmi-^ßim 

ovofidari  ftvgijgiOP  ilhtd  —  exit  e  ffw/uar*  vXfjg  d^yö^no* 
».  r.  X.),  Alle  diese  Öteiien  und  anter  ihnen  insbesondere 
die  letztangefuhrte  weisen  uns  offenbar  auf  Zeiten  hin,  in 
wckb«!  aio  Gefiikreii  and  fiedriiigiiisM  d«r  GbiiHenkell  «t- 
acQ  liolm  Ja  ttoertriglioliaii  QnA  armdit  ktken  i— <mn, 
wie  iHete  mr  970  (tor  der  Zeit  des  MameMinwN)  wmt  mn 
die  Mitte  des  tiriften  J^^hihimdci  ts  unter  tlfm  Kaiser  Decius 
der  Fall  war.  Früher  als  in  s  dritte  Jalii  Imnclert  oder  in  die 
Zeiten  älterer  CbristenTerfolguogen  (die  ohnedieis  insgesammt 
weniger  Bedeotang  betten)  ktaien  wir  ilat  -Sjrileiii  molH  wobl 
eneeteen,  da  iteb  nielit  nnr  bei  Ireate,  loadera  aacb  bat  Hie- 
mens  und  Origenet  bebne  Spur  Toa  ibm  Terfiadet,  «ad  ee  ist 
somit  aller  Grund  dafür  vorhanden,  eben  die  Mitte  jenes  Jahr- 
hunderts, in  welche  die  derianisclie  Verfolgtm^  fiel,  als  die 
Zeit  der  Abfassung  unsrer  Schritt  zu  betrachten.  Auf  diese 
Zeit  fahrt  sodann  auch  noch  ein  weiteres,  inneres  Moment, 
nämlicb  der  Inhalt  nnd  Zwefb  des  Genasen  salbet  Es  ist  be- 
bannt,  dass  die  Christenheit  jener  Epoehe  neben  den  Sossern 
Verfolgungen  auch  durch  die  innem  Streitigkeiten  über  die 
poenitenfia  sehr  lebhaft  bewegt  w«r,  indem  gerade  mit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  das  novatianische  Schisma  be- 
ginnt; auch  nach  dieser  Seite  passt  die  Schrift  in  keine  an- 
dere Periode  der  Kirchengesehiehta  besser,  als  in  die  bier 
angenommane,  da  sie  ja  im  Grande  gar  nichts  Anderes  ist,  als 
ein  Bach  nt^t  furmpotm^,  welches  eben  diess  zu  seinem  Haupt- 
zwecke hat,  die  erlösende  und  sell^machende  Kraft  der  /uf- 
raVoicr  zu  schildern  und  das  Prineip  der  Milde  und  Nachsicht 
in  Ba^eff  der  Sündenvergebung  aafs  Eatschiedenste  zu  ver- 
treten (f gl  &  6.  i64. 184).  iasbasondara  ist  die  eiganihfiailiab- 
ila  Maa  das  Geaaaa,  die  Labra  dan  bSharn  and  niedam 
Graden  sfindanyargebender  Mysterien,  gar  niabt  anders  eo  er» 
klären,  als  dadurch,  dass  es  einer  Zeit  seinen  Ursprung  ver- 
datikt,  in  welcher  die  Frage  über  Bedingungen  und  Greneen 
der  #imm>Mi  die  Geister  aofs  lebbaAeste  hesebäAigte,  and 
von  Terscbiadeasliaa  Mtan  bar,  van  Ortbadoaan,  Sebismti- 
^ba«  lad  BMhern»  sa  Maajgialligslar  WoiM  Mandalt  ^n 
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mrdM  bcgomiM  kttit.  AmIi  dar  Miwgaie  «nKdie  Gakt, 
der  die  m  untrer  Mirift  verlierende  Gestaltung  des  Gnosti- 
ctsmus  von  den  frühem  unterscheidet,  weist  sie  eiuer  Zeit 
ztf,  in  welcher  solche  praktische  Fragen  wie  über  P({nitenz 
und  Kircbeiu&aciit  im  Vordergrunde  ftaedeo«  and  su^ieidi  in 
Folge  sehwever  Bedrängniaie  eine  emtte  ftMMunng  rorkerr> 
«ebend  geworden  war,  and  wir  glan^  daher  nid^  m  irren, 
wenn  wir  die  IHilte  des  drillen  Jabrlianderts  ode  r  genauer  die 
Zeit  zwischen  der  decianischen  Verfolgung  und  dem  Auftre- 
ten des  Manichäismus  als  die  Epoche  betrachten,  io  welcher 
das  System  seine  völlige  Aoabildung  eriudten  hat  und  in  dem 
grossem  Gesammiwefhe,  sn  dem  nntre  vier  Büeher  der  Fi- 
atit  Sophia  gefa^n^  iehnftlieh  niedergelegt  worden  ist 


Die  jolianneische  Frage, 

und  ihre  neuesten  Beantwortangen  (durch  Luthar dt,  Delitaech,' 
^   .  Bruckner,  Haae). 

Von 

Df.  B  a  o  r. 


Es  sind  nunmehr  ^ehen  Jahre^  seitdem  meine  Abband- 
lang über  die  Composition  und  den  Charakter  des  johannei- 
•ehen  Evangeliums  zuerst  in  diesen  Jahrlwchern  eraehienea  ^ 
iit  leh  hebe  sie  hierenf  nach  wiederholter  Prfiliag  md  durch- 
gängiger Beviiion  in  meinen  briltMhea  UntertoehungeA  ttier 
die  kanonischen  Evangelien  (Tübingen  1847)  aafs  Neue  her- 
ausgegeben. Sie  ist  seitdem  zwar  vielfach  berücksichtigt  wor- 
den, bat  sieb  aber  nur  sehr  selten  einer  anpartbeiischen  Wür- 
digung sn  erlireaen  gehabt.  Sie  war  gans  dereo^  ugelagtt 
•of  dem  Wi^e  einer  ee  viel  nSgüdi  genooen  Anljae  dee 
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Inbalts  des  johanneischen  Evangeliums  in  dien  ifuiern  Zusam- 
menbang  desselben,  die  das  Ganze  iieheirschcnde  und  besee- 
lende Hwipttittey  and  so  saielst  ia  ^  ioaerite  Conceptioa 
•einet  Vei^üers  eio3Nidniif;eot  nn  es  von  dietem  .Getiehü- 
paekt  an«,  zer  batliinnilerea  Fettitellaiig  Muet  ChMliteffay 
haoptsiefcKeb  daraof  sclitfrfer  «nseselien,  eb  ned 'wieweil  et 
als  eine  eigentlich  historische,  den  synoplisclien  Evangelien^ 
gleichartige  Darstellung  gelten  könne.  Man  sollte  denken,  die 
Untersuchung  einer  wissenschafUichen  Frage  dieser  Art  sei 
m^ich,  tack  oline  die  Gelnkr,  mtn  werde  dtt  Motiv  der- 
teli»en  in  einer  mlicliratliclieo  Getinoang  «uckee.  kk  kabe 
die  entgegengeselste  Erfahrong  gemackt  Da  iek  meine  Un« 
tersuchung  nicht  zu  Ende  liihiea  kunnle,  ohne  zuletzt  auch 
auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Evangeliums  zu  kom-' 
mea«  unrl  flas  aus  allem  zutammen  sich  ergebende  Kesnllat 
der  gewohniicken  Aonikme  teiiies  apoatoliteken  UripRMigf 
niekt  aekr  günstig  aein  kennte,  so  kat  man  tiefa  vor  allem 
und  to  gut  wie  avfaekKesaTiek  ao  dieien  sekondiren^  von'  mir 
ausdriicklich  erst  in  die  zweite  Linie  gestellten  Punkt  gehal- 
ten, lind  der  daran  genommene  Anstoss  war  gross  genug,  um 
über  meine  Untersuchung  überhaupt  ein  schlechthin  verdam- 
mendet Urtkeil  ergeken  sn  lassen.  Die  bekannte  obligate  Po« 
lemib  gegen  die  togenanete  TSbinger  Scknie,  wie  sie  seit  ei* 
ner  Reibe  von  Jakree  in  dem  kei  weitem  grossem  Tbefl  der 
theologischen  Literatur  und  besonders  in  den  Schuften  der 
jungern,  sich  erst  namhait  machenden  Generalion,  aus  sehr 
nahe  liegenden  Umeben,  ein  stehender  Artikel  ist,  datirt  sich 
baoptaieklicb  von  meiner  Abhandloog  ober  das  jobanneitebe 
EvangeHom,  wenigstent  wird  lie  inuner  vorangettellt,  wenn 
dat  von  der  ^Tübinger  Schule"  gegebene  Aergerniss,  ibre 
irreligiöse,  pantheisttsche,  atheistische  Richtung,  oder,  wie  man 
sich  auch  auszudrücken  pilegt,  „der  Tübinger  Roman^^  ^}  mit 


i)  So  oeuesteas  auch  Hr.  Bunscn  n  seinem  Hippel^ tus.  Ich 
will  dem  vTübingcr  Roman«  nicht  die  Füantasifcn  von  Carlton 
Terrace  gegenüberstellen,  die  Vermuthung  aber  erlaube  ich  mir, 
dass  Hr.  Bunsen  meine  Ansicbteo  und  ächriiten  malit  näher 
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den  ^rflUüeii  Farben  gescMJort  werdm  soll.  Alles  dtess  er- 
klärt sich  von  selbst  aus  dem  Drange  der  Zeit  nach  positi- 
ver Kirchlich keit,  als  dem  hochsteo  Postulat  des  Heil&bedurf- 
nisws  der  Menschheil.  Je  gewisser  nuM  folioo  der  absokrte 
Herr  4et  in  Benti  genMBeaen  HaiMee  ea  «eki  meiat«  an 
io  weniger  bann  man  Fragen  ertragen,  wellte  erat  die  Er- 
fprsdrang  dea  Gmedet  betrelFen,  auf  weleheni  das  ganae  Oe* 

bäude  ruhen  soll.  Aus  welchem  andern  Inteiesse  künntea  sie 
hervurgelien  als  aus  einem  unkirchlichen  oder  antichribtlichen? 
Die  schlimmste  Folge  hie?ao  ist  jedoch,  das«,  je  schneller  man 
mil  dem  Gänsen  fertig  in  sein  glaubt,  nm  ao  weniger  lür  die 
wiiaenicliaftliebe  Untennehnng  der  fertchtedenen  einzelnen 
Pnnlile,  nm  welobe  ea  aidb  dabei  bandelt,  gescbeben  bann. 
Es  ist  in  der  That  auffallend,  wie  arm  die  neueste  theologi- 
sche Lileratuf  gerade  in  dieser  Beziehung  ist,  ich  könnte  auch 
jetzt  nur  wiederhulen,  was  ich. schon  in  der  Vorrede  mei- 
nen fariliteben  Unteranebengen  ssgen  maaate*  Ganz  freilich 
hoMittt  nncb  indeia  die  wiasenacbaftliobe  Frage,  naebdem  sie 
einmal  anTa  Vene  angeregt  war,  nicht  rnben  nnd  bq  wenig 
Bedeutendes  auch  in  der  letzten  Zeit  producirt  worden  ist, 
so  liegt  doch  so  viel  ?or,  dass  es  der  Muhe  nicht  onwerth 
zu  sein  scheint,  auf  den  früheren  Ausgangspunkt  dieser  Frage 
zurückzusehen  und  ihren  gegenwärtigen  Staad  an  den  neuesten 
an^  aie  9kh  besiebenden  £raebeinnngien  m  bemeamn.  ist  diA 
aufgeslflUtei  E^agü  noeb  nkbt  befriedigend  gelSsl,  so  mnaa 
ibiw  Ltang  aofs  Nene  versucht  werden,  nnd  jeder  Nacbweia 
einer  falschen  Losung  kann  nur  dazu  dienen,  dass  dieselbe 
Frage  wo  mpgUch  io  einer  noch  ichariereo,  noch  bestioim- 


kenüt.  Ii  h  finde  diess  auch  ganx  natürlicfi  bei  einem  l\1annt\ 
welcher  es  sich  nichl  nur  zur  bcsundeni  j^ulgabo  macht«  die 
Welt  mit  den  gro&sartigsten  Eatdeckuogea  aus  sirriscben  und 
gnecbiscben  HandüchrlfteD  bekannt  eu  machen,  soadem  aucb  ak 
Vertreter  der  deuttcben  Theologie,  vanugsweiie  aaab  dtssen 
neuesten  Quallso,  »aioe  eogfce  VariMung  dar  Gcislsr  awisolien 
dam  gemMBiscben  Miitlarland  nnd  d*  awai  amebicbsisetien 
Walmicban  diaisaila  nnd  jaasiils  dm  ■rbinHieliiin  Maarm  aase- 
bdma«  beb 
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F&r  diMen  Zw«di  bieten  «eh  besondert  dfei  «ie»lklL^eldH 

zeitig  er^schienene  Öcliriilcn  dar: 

1.  Das  johanneisehe  Evangelium  uach  seiner  Eigen thümlich- 
keit,  geschildert  und  erklärt  von  Cbn  £.  Luthardt,  Li- 
centiet,  Bepeteat  iiad  Piivatdoeenl  der  Tbeoiogie  sv  £r- 
Iftn^n.  Erite  ^btbL  1853,  xweite  18S3.  Hil  ditMi; 
Sebrift  luuiB  wich  die  ?erwendte  von  DeliUsob  über 
das  Evang.  Matth.  1853  zusaniniengenommen  werden. 

2.  Üie  vierte  sehr  verraehrte ,  von  Dr.  B.  Brückner  be- 
arbeitete Ausgabe  der  de  Wette'subea  £rkleraiig  det 
EFaageltimis  Joheiiiiis,  1852. 

3*  Die  fierte  verbeiMtte  Auflage  des  Hes6*adbeii  Lebee» 
Jeeu,  1854. 

Die  in  diesen  Schriften  vertretenen  Ansichten  hiltlen  io 
ihrem  L  nttM  schied  von  einander  und  gegenüber  der  meinigen 
die  wesentlichen  Diiierenzpunkte,  io  welche  die  forliegeode 
^rage  sich  spaltet  An  der  Erörterung  derselben  wäre  deo^. 
nach  xa  mgen,  wie  sich  die  drei  uberbeopt  mlSfUebea  Aap 
siebfeta  liber  das  j<^ieiineisebe  Etangelia»  sa  -einaader  ver* 
balten. 

In  Einem  Punkte  treffen  die  drei  Ansichten  zusammen^ 
oiid  ieh  kann  dieses  vor  allem  hemerkeoswertbe  Einvei^stÄed« 
niss  nur  als  eia«  dar  Wirkungea  betrachten ,  welche  mmm 
AbbandlitBgi  angaaehlel  da«  Widers^ebay  nnil  walebM  tBaa 
sia  sa  babiai^an  aaehte,  gehabt  bi||,  da  aa  gerade  dan|aa»> 
gea  Hauptpunbt  betrifi^,  auf  deaeen  Feststellung  sie  «an  An* 
fang  aa  hinzielte.  (Jeher  die  Anlage  und  Tendenz  des  jo- 
hanoei&chen  Evangeliums,  deu  eigenthumlichen  Einheitscha- 
raktar,  welchen  es  an  sich  träg^  ortheilt  man  jetat  ganz  an« 
de»!  als  diaas  bisbar  dar  Fall  war.  Hr.  Lalbardt  kami.aiebi 
oatarbissea,  diass  salbst  ancaarJieaaan.  Er  gastabi  a.  a.  O« 
8.  888,  daas  ieb  „dorob  die  enetgisebe  Ikirehfuhning  des  ein- 
heitlichen Gedankens,  aus  dessen  Gesichtspunkt  ich  das  jo- 
hanneische  Evangelium  auifasste,  für  das  Verstä'ndniss  der  In- 
nern Einheit  des  EvangeliaiiM  mehr  geleistet  bebe«  als  bis 
dabia  gemaiaigUob  gasebabao  «ai|  und  als  von  maiaen  Geg* 
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Mm  in  Itogel  antrliMial  i«  werden  pflege^S  nar  woht 
er  dabei  den  Viirbehalt,  es  sei  diess  eine  Anerhennoog,  wel- 
che sich  mit  meiner  „Verurtheilung  von  der  religiös- 
ethischen  Öeite  aus'^  ganz  wohl  vertragen  köoae.  Die  re- 
iigids^ittliche  Yerurtheiluog  bei  jeder  Aneriiennung  ist  freiliefa 
immer  du  ente  Aiiom  der  «bsolateB  Heilidogmatik  dieser 
Qlaate  von  Theologen,  Wie  znr  Enitehnidigung  seines  «n- 
iobeinend  minderen  Eifers  in  der  obligaten  Polemik,  sagt  er 
in  der  Vorrede  S.  37  mit  naivtr  Unbefangenheit:  „der  ein- 
zelnen Beziehungen  auf  mich  seien  weniger  geworden  als  er 
anfangs  gedacht  habe.  Wozu  auch?  Sei  doch  die  ganze  Schrift 
Im  Gegensats  sn  mir  geschrieben.  Aber  er  gkobe  nieht,  dass 
leb  ibm  werde  Torwerfea  kennen,  er  habe  nichts  von  mir  ge- 
lernt. Vielmehr  bekenne  er  gerne  und  dankbar,  dass  ihn  meine 
Arbeil  im  Verständniss  des  Evangeliums  im  Ganzen ,  wie  im 
Einzelnen,  nicht  wenig  gef5rdert  habe*^  Ich  kenne  diese  Dank- 
barkeit und  die  Ursache,  warum  der  Beziehangen  auf  mich 
weniger  geworden  sind^  als  er  anfangs  dachte«  TroU  der 
Verartbeihing,  die  er  über  mith  ausspricht,  trotx  der  maski- 
renden  Modifikationen,  die  er  bei  der  Aneignung  meiner  Ideen 
angebracht  hat,  trotz  der  kleinlichen  Polemik  in  Nebensachen, 
trotz  der  schiefen  und  entsteiienden  Art,  mit  welcher  er  nicht 
selten  meine  Ansichten  wiedergibt,  hat  er,  wie  jeder  Unpar* 
theüsobe  aus  der  Vergleiobong  unserer  beiden  Schriften  se- 
hen liaui,  die  meioige  in  weit  gritaserem  Omfimg  benOlBt, 
ab  er  die  Leser  der  seintgen  glauben  lassen  will.  Nachdem 
er  die  Hauptsatze  meiner  Entwicklung  angegeben  hat  (S.  262 
—  264)  fahrt  er  fort  (S.  265):  „Nun  sei  ohne  Frage  zwar 
der  Begriff  des  Glaubens  von  vom  herein  falsch  gefasst  und 
damit  das  ganne  Mcht,  das  auf  das  Evangelium  fiiUen  gelas- 
sen werde,  ein  aoldies,  welches  die  Sache  anders  darstelle, 
als  sie  sei,  denn  es  sei  das  Ganse  in  einen  falschen  Gnosti- 
cismus,  wohl  eigner  Anschauung,  übersetzt.  Denn  der  Glaobe 
sei  nicht  mehr  die  innere  Synthese  des  Subjekts  mit  dem  Ob- 
jekt, sondern  blos  jenes  mit  sich  selbst,  eine  reine  8elbstver- 
mfittlnng  des- Subjekts,  als  in  welches  ja  der  Schluss  des  £van« 
gelinms  den  Gegenstand  des  Glaubens  selber  abaeint  hinein» 
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le^.    Damit  sei  zum  Amlcm  ^ei^eben,  dass  eine  tuitschrei- 
tende  Geachichte  der  Selbstent^altung  iles  Logos  nicht  mehr 
■i($glich  tei,  aoadern  es  blos  zu  einer  Dariegung  der  tinzel- 
aen  Momente  der  'Idee  koomieii  kSnne,  welche  der  Glaubende 
Ib  der  pijebologMien  Tliefiaebe  des  Glaobeiit  an  nnd  Ar 
aiek  sdloa  In  tkli  habe.   Soerit  sei  es  denn  ein  einseiliger 
Gesichtspunkt,  welchem  das  ETangelium  \on  mir  unterstellt 
worden  sei.    Dass  der  Evangelist  den  Process  des  Claiibpas 
und  Unglaubens,  um  welchen  sich  Alles  im  Evangelium  dre- 
he» darstelle,  ,,m5gen  wir  immerhin  mit  Bnnr  sagen:  nur  ver- 
alehea  wir  denselben  als  einen  geschichtlichen  nnd  die  innere 
Motliwendigheit  des  Fortsehritts,  aof  welche  der  Evangelist 
wiederholt  anftnerhsam  maeht,  als  eine  ediische.  tngleichen 
*werdcn  wir  nicht  von  der  Idee  des  TiO^jos  u,  dgl.  sprechen 
koanen^  sondern  von  der  Selbj^tolTeribarung  des  Sohnes  G*)l- 
tes  and  diesen  eben  in  dem  Fleischgewordenen  als  solchem 
seilen  mfitosen.    Denn  von  dem  Gespenst^  tu  welchem  Banr 
den  Sohn  Gettos- maeht,  welkes  wesentlich  als  Logosidee  exi* 
stirtf  swar  fSr  eine  Zeifiang  sich  eine  sinnliehe  Scheinexistenn 
gibt,  aber  nur  um  damit  dem  Glauben  zu  Hülfe  zu  kommen, 
bis  (Ici  sclbf  diese  Hülfe  enfbehien  kann  und  starli  genug  ist, 
sieb  nur  an  die  Idee  zu  halten,  und  diese  in  sich  selbst  zu 
snchen  und  zu  haben,  worauf  dann  Gottes  Sohn  wieder  in 
die  reine  ideelle  Edstena  lurSckhehrt  mit  Atithnnng  des  Flei* 
eefaes,  des  wesentlieh  nichts  niltce  ist:  ron  eioem  solchen  Ge- 
speilst  halTen  wir  in  dieser  Schrift  nichts  gefunden.  Dagegen 
sind  (iif  paar  eben  aufgestellten  Satze  nur  einfache  Folge- 
rungen unserer  frühem  Ergebnisse.    Was  wir  demnach  im 
Evangelinm  nu  suchen  haben,  ist  die  helbstoÜenbarung  des 
Sohne»  Oottoe  mm  Behuf  des  Glaubens  oder  als  Sache  des 
Qlatihens,  diees  aber  gegenfiher  dem  Unglsnben  der  Welt  in 
"iBNieL  So  werden  wir  also  einen  gedoppelten  Fortsehritt  su 
beachten  haben,  einen  objektiven  und  einen  sub|ektiven,  den 
nämlich  jener  Selhstbezeugiins^  auf  der  einen,  den  des  ^lau- 
bi^en  und  ungläubigen  Verhaltens  dagegen  aof  der  andern 
Seite^.    Was  ist,  frage  ich,  dieses  Tietztere«  auf  das  es  hier 
mmlohst  ankommt,  anders,  als  derselbe  Process«  dessen  Ver- 

9%wLJaUb.  tSSt.  (HILBd.  s.S. 
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lauf  xtt).«9twiokelii  ich  stur  H«uptaii%ab6  MiiMr  Uatmockwig 
gtniftcBt  habe?  Man  f^l.  meiii«  hnt  Unlm.  &  S7  uiqA  i)Ot 

„dei'  güUlichen  Giüsse  uuti  iierrlichkeit  Jtiu  gegenüber  i&t 
der  Unglaube  der  Juden  in  seinem  steten  Conflikt  mit  ihr  dio 
darch  4^s  Gao^e  sich  hindurciuii^bende  Grundide«!  beide  sind 
^  wesentlichen  EUemente  einet  roe  Honest  so  Momeel 
«itwicheirdeii  getchtchllieben  Protease«*  ~  Zwiadiea  die  bei* 
den  anaserslen  Pjuhle,  wo  auf  der  einen  Seite  der  Unglaube 
sich  zuerst  regt  und  ausspricht  und  auf  der  andern  verstummt, 
f;illt  der  ganze  grosse  Proces-s,  in  wekhein  dei  Glaube  und 
der  Unglaube  in  ihren  verschiedenen  sich  berührenden  und 
«bstossenden  Geatalteo  ertcbeinem  So  hält  der  £fengelist 
da$  Haupttheme  seiner  Darstellnng  von  Anfang  bis  nn  Ende 
fest^  und  Anfang  nnd  Ende  seblieMen  sieb  in  der  Einbeit  der»* 
selben  Idee  snsammen**.  Die  Hauptsache  ist  jedoeb  nidil  so* 
wohl  die  Idee  seibil,  als  vielmehr  die  Bestimmung  der  Mo» 
mente^  durch  welche  sie  sich  entwickelt.  Aber  auch  m  die- 
ser Beuehung  ist  die  Darstellung  des  Urn.  Lnthardt,  wenn 
man  rergleicblf  wie  er  den  Uebergang  ron  de«  einen  Tbetf 
ebf  den  andern  maebt,  ron  der  meinigen  noch  weil  ebbingi- 
ger, als  es  nach  S^  S$6 — S77,  wo  die  Hanptabaitee  nur  ins« 
lerlich  gegen  einander  abgegrenzt  werden,  der  Fall  zji  sein 
scheint.  So  sieht  auch  er  in  dem  auf  den  Eingang  folgen- 
den ersten  Haupttheii  die  erste  Lmtuhrung  Jesu  in  die  Welt, 
theils  dareb  das  Zeugniss  des  Täufers,  tbeila  durch  seine  Selbst- 
•0enbafong  (1, 19-^3, 1 1),  den  FortscbritI  rem  Unglanben  nnd 
Halbglaaben  anm  rechten  Wortglauben,  welcher  der  Wueder 
nicht  mehr  bedarf,  sondern  nur  an  das  Wort  sieb  bjÜt(2, 12^4, 
54),  und  äodann  deit  euiU  Stenden  Hampf  Jesu  ond  der  Juden.  Man 
vgl.  S.  272  f.  367.  AM.  mit  meinen  krit.  Unters.  S.  101.  110  f. 
142. 151  f.  £r  bemerkt  selbst  S.  268,  ich  habe  auf  das  Trefilicb^ 
ste  belehrt,  wie  sieb  in  Kap.  7  f,  nnr  weebsend  £»rtaeteei  um 
vorher  begonnen,  und  es  aet  nicbl  mSglicb,  w  uberiebeü, 
wie  da«  Todesortheil  K.  II.  nnr  in  gericbtlieber  Form  Som» 
was  vorher  bereits  so  gut  wie  fertig  war.  Ebenso  billigt  er 
S.  405,  409  meine  Ansul.f  (iber  4,  27  f.  46  f.  und  gesteht  Ab- 
thl.  2.  S*  44,  das«  ich  M.  6  weit  besser  als  Baumgarten- 
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ich  die  Erzählung  als  Versninhildliohuug  (ic:^  in  der  folgen- 
den Rede  behandelten  Getiankt  tis  jj;an?'.  im  Dienste  desselben 
lUib^  stehen  lassen,  and  S.  98,  dass  ich  über  die  Bedeutung 
fOli  M»  8f  WM  «s  der  Hßbepaiikt  in  der  hnhw  gesobUdertea 
ttntwiidhlnng  d«s  Ceftillktt  iei>  von  meinem  Geilehtipttdit  m 
ti^flÜetie  BemeHtonfien  ^emacbt  habe  n.  s.  w.  WeWbe  grome 
Differenz  ist  es  ferner,  wenn  Hr.  Lutharjdt  S.  341  es  ein 
Verdieivsl  von  meiner  Seite  nennt,  auf  den  Fortscliritt  Im 
^Hgniss  des  Täufers  1,  35 — 40.  auimcrksam  gemacht  zu  ha» 
ben,  mid  es  anr  dadurch  beschränkt«  dass  ich  es  in  etwat 
eaderete  Sinne,  ab  er  ■elbit,  und  ebne  teine  Begründung,  d.  h. 
flfieht  gerede  mit  deitselben  Worten»  getban  babe,  oder  w^n 
er  S.  867  mich  daHtt>«r  tadelt,  dass  ieb  den  Wkodemas  alt 
den  Repräseiitanien  des  g^Liubigen  Judenthunis  nehme,  des»  .  . 
sen  Glaube  nur  die  Hülle  und  Form  des  Lnglatibens  sei,  er 
dagegen  dalQr  gesagt  wissen  will,  er  sei  ein  Beispiel  des  Glau* 
bcMf  der  aocb  nieht  Glaube  sei«  aber  die  MdgHcbkeit  des 
reebtett  Giadieni  ael»  wenn  er  fiber  sich  bmaonBukommen  so- 
ebe!  Der  HanfflantcrMsbied  ewitehen  aeiner  Analyse  des  alK 

^meinen  Entwicklungsgangs  und  der  ineinigen  besteht  hier 
zunüchst  nur  datin,  dass  er  die  Haujttabsal/e  bei  den  Hanpt- 
theilen  und  ihren  Unterabtheilungen  genauer  zu  bestimmen 
ischti  allein  tbeila  gibt  es  daför  in  dem  ersten  Haupttbeü  keine 
■0  beftbnmte  Anbahspunkte«  theils  ist'  das  Wesentfiehe  der 
Spelle  enoh  in  meiner  fintwiekhing  deutlicb  genug  entbalten* 
Auch  Hr»  Dr.  Delitzsch  bitte  daher  in  seinen  neuen  Unter» 
suchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der  kanonischen  Evang. 
1.  Tbl.  1853  S.  56  nicht  gerade  Ursache  gehabt,  die  Bedeu- 
tung der  Dreiaabl  im  johanneischen  Efangelium  sosehr  alt 
WO  erat  von  üim  md  Hrn.  Lutbardt  geoMCbte  Entdeckung 
terfMndi^eii,  da  aneb  darauf  aabon  ror  beidtai  nicbt  Uoa 
tiHfrmir,  aendern  Auch  nnd  nocli  bestimmter  fon  KSstlin  auf* 
merksam  gemacht  worden  ist 


1)  Man       nwbM  krit  fhitars.  8.  isoi  16d>  und  die  «Sbarbaupt 
ftr  die  jobaanaiscbaFrsge  sebrbeachtaoswartbe  Abhandlung  tan 
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•  Wenn  nun  aber  Hr.  Lntliardt  so  mmtMA  malt  mm* 
tter  Antiolit  fibminitiiiimt,  was  bat  er  gleich wobJ  gegen  iht 

einzuwenden?  Es  ist  die^is  aui  der  obigen  für  diesen  Zweck 
in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  von  mir  ausgehobenen  Stelle 
BU  sehen,  aber  man  sieht  es  derselben  aai^i  sogleich  an,  wie 
gewaltsam  hier  alles  berbeigesogeo  «ood  Vjirdrebt  iat.  lob  aatt 
den  Glauben  nicht  als  die  innere  Sjatbete  des  8nb|ebtt  «it 
dem  Objekt  nebmen.  Wo  bStte  ich  denn  aber  gesagt,  dasi 
der  Glaube,  von  welchem  ich  rede,  nicht  sein  Objekt  in  der 
Person  Jesu  habe,  und  wie  kann  ich  ihn  ^milers  nehmen,  wenn 
ich  ihn  doch  als  die  eine  der  beiden  Öeiten  des  in  dem  jo^ 
hanneischen  Evangelium  sich  entwickelnden  Processes  bestin^ 
me?  Ich  soll  ferner  keine  fortschreitende  Geschichte  derSelbH» 
entfaltung  des  Logos  annebmen«  sondern  eine  bloM  Dario* 
gung  der  einxelnen  Momente  der  Idee,  wie  wenn  die  Darle» 
gung  der  einzelnen  Aloaicntc;  der  Idee  des  Logos  in  dem  ge- 
schichtlichen Process,  dessen  Verlauf  das  juhanneische  Evan- 
gelium beschreibt,  nicht  eben  die  Seibstentfaitung  des  Logos 
wäre!  Ja  ich  soll  sogary  weil  ich  von  der  Idee  det  Logos  rede^ 
den  jobanneischen  Logos  oder  Sohn  Gottes  an  einem  bloesen 
Gespenst  machen!  Welche  Vorstellung  moss  sieb  Hr.  Lui* 
bar  dt  von  dem  Wesen  der  Idee  machen,  wenn  er  meint, 
man  könne  von  einer  Idee  nicht  reden,  ohne  das  Objekt,  auf 
das  sich  die  Idee  bezieht,  zu  einem  Gespenst  zu  machen!  So 
könnte  man  ja  auch  von  der  Idee  Gottes  nicht  reden,  ohne 
sieb  demselben  Vorwarf  ansznsetaen*  £s  gibt  ancb  eine  ob* 
jektive  Realität  der  Idee«  und  wenn  ich  von  der  jobanneisfiben 


Kdstlin:  die  pieodoayme  Liierstur  der  aitetten  Kircbe,  ein  Bei- 
trag  sm^Getehicbie  der  Bildung  det  Kanons,  Tbeol.  Jahrb.  1851 
8.  IMf.  Köiilia  bat  nicht  nur  nacbgewisieo,  wie  die  O*- 
•cbichtsersähluag  in  Ihren  Hauptapechcn  dnrchgehandl  «an  dm 
DreisaU  bebemcbl  mid  nach  Ibr  gegliedert  ist,  soodera  auch 
den  geistigen  Sinn  dieser  Zablcnijmbolik  darin  erkannt,  dass  die 
Ge«rhichte  de&  Logos  nnrli  höherer,  sie  vom  gewöhnlichen  Ge- 
schehen unterscheidender  Plannlässigkeit  vor  sich  gehen  soll,  in 
der  Dreiheit  der  den  Process  das  Gdttlieban .  bediagaaden  legt» 
•dien  Momente. 
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l>ogosidee  rede,  so  setze  ich  immer  voran»,  dass  im  Sinne 
des  Evangeliums  unter  dem  Logos  ein  konkretes,  in  objekti- 
ver Realität  eilstirendes  Wesen  zu  verstehen  ist,  dessen  Bea* 
KUt  •dadnrch  nicht  aufgehoben  wird ,  dass  ich  den  Inbegriff 
ikfr  realen  Bestimmnngen,  welche  sein  Wesen  aosmachen  nnd 
in  ihm  eine  lebendige  Einheit  bilden,  als  die  Idee  seines  We- 
sens bezeichne,  welche  Ursache  hat  also  Hr.  Luthardt,  mir 
ein  Gespenst  des  Logos  unterzuschieben/  Ich  weiss  rvrhf  gut, 
wie  es  gemeint  ist.  Wir  stehen  schon  hier  auf  einem  Punkte, 
tnf  welobem  aieh  in  das  gance  Verfahren  des  Hm.  Lnthardt 
liefer  hineinsehen  lasst.  Es  liegen  demselben  swei  Motive 
sn  Grande.  Einmal  darf  von  mir  nichts  angenommen  wer- 
den, oline  cia«>s  mir  zugleicJi  juc!)  widersprochen  wird,  wel- 
cher Art  auch  der  Widerspruch  sein  mag,  sodarm  muss  man 
•ich  bei  allem,  worin  man  mir  beistimmt,  wphl  forschen,  um 
den  redkten  Ponkt  wahrzunehmen,  auf  welchem  man  den  Con- 
sequensen  Torzobeugen  bat,  in  welche  man  gar  sn  leicht  hin*- 
^geralben  iiSnnte,  wenn  man  zn  weit  auf  demselben  Wege 
mit  mir  fortgeht.  Ein  solcher  Punkt  ist  hier  gleich  die  Lo«» 
gosidee.  Spricht  man  von  einer  Idee,  so  hat  man  sogleich 
auch  Momente  ihrer  Entwicklung,  und  man  ist  in  Gefahr,  datts 
aoa  dem  geschichtlichen  Process,  welcher  mit  Recht  angenom- 
tnen  wird,  sofern  ja  das  ganze  Evangelium  in  -seiner  Einheit 
lowohl  eihen  objektiven  als  subjektiven  Fortschritt,  somit  ei- 
nen Proceas  der  Entwicklung  darstellt,  ein  ideeller  oder  dia- 
lektischer wird.  Besser  ist  es  daher,  üherhanpf  nicht  von 
einem  Lo^ns  zu  reden,  sondern  an  die  Stell«'  drs  I.oj^os  den 
äobo  Gottes  zu  setzen.  Es  lasst  sich  dies«  mit  scheinbar  gutem 
Grunde  sagen,  es  firagt  sich  nur,  ob  es  auch  johanneiach  ist. 
Sind  Logos  nnd  Sohn  Gottes  schlechthin  identische  Begriffe, 
te  iai  ea  IretKch  gleichgültig,  ob  man  sieh  des  einen  oder 
det  tnderifi  Ansdrncks  bedient,  ihre  schlechthinige  Identität 
scheint  sich  aber  doch  Ilm.  Luthardt  selbst  nicht  so  von 
selbst  zu  verstehen,  da  er  ein  besonderes  Interesse  dabei  hat, 
den  einen  Begriff  für  den  andern  zu  setzen,  und  ihre  Iden- 
lilit  eret  nachweisen  zu  mStsen  glaobt.  Diess  fvihrt  uns  auf 
feine  Ansiebt  vom  jobanneiachen  Logos.    Es  ist  ganz  in  der 
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Ordnung,  cla5»s  er  jede»i  Ii emdartigen  Einiluss  auf  die  johan- 
neische  Loo^oslehre.  namentlich  den  alexandrinischen  Ursprung 
derselben  zurückweist,  dass  er  die  liebereiastimmuug  2>«iscben 
dem  plülonischen  and  jobanneischen  Logos  nicht  wgUil,  diNi 
lobanneisclieii  Logos  nur  Toa  dar  HeiligMohiciitfl  ans  verstMk- 
den  wisseo  will,  uad  ihn  nur  ab  ein«n  der  Galcbtobte  sieUwt 
entnommenen  Gedanken  betrsehtet.  Wen«  man  aaeh  damit 
nicht  einverstanden  ist,  so  kann  man  diess  doch  für  eine  an  sich 
mugliche,  somit  berechtigte  Ansicht  halten,  allein  Ur.  Lu^ 
hardt  begnügt  sich  damit  nicht,  er  geht  weiter  und  behaup- 
tet aiicb  offenbar  Faiacbea  und  sich  Wideraprecbeades.  Der 
Erangelist  soll  aicbt  nur  keine  alexamdrimaebe  LogoaltbnH 
sondern  obendrein  nicht  einmal  eine  Logoslehre  haben.  Wemi 
er  \  on  einem  Logos  rede,  so  solle  das  nicht  ein  Mittehvesen 
awischen  Gott  und  der  Welt  sein,  sondern  eine  Bezeichnung 
für  den,  weither  als  Menscbge wordener  Jesus  Christus  beisse. 
Christus,  der  Inhalt  seines  Evangeliums  sei  eS,  welchen  er  mk 
dem  Worte  Logos  bezeichne.  Also  nicht  ron  der  Lehre  iber 
ein  Blittelwesen«  genannt  Logos,  gehe  er  ans  nnd  auf  Cbristas 
Sber,  zeigend,  wie  diess  zu  Christus  etwa  geworden  sei,  oder 
dgl. ,  soatiern  Christus  sei  sein  erstei  Gedanke  und  von  die- 
sem berichte  er  grundlegend,  bevor  er  geschichtlich  ausfüh- 
rend Ton  ihm  berichte  u*  s.  w,  S.  204  f.  Was  soll  biemit  ge* 
sagt  sein?  Soll  der  liOgos  so  viel  als  Christes  sein,  ao  haaii 
diess  nar  aof  doppelte  Weise  gedacht  werden:  entweder  iet  ' 
der  Logos  das,  was  Christus  nach  seiner  gottKohen  Natur  iat, 
d.  h.  eben  dtas  güultche  pWiexistirende  Wesen,  das  man  ge- 
wöhnlich unter  dem  Logos  versteht,  oder  er  ist,  was  Chri- 
stus nicht  blos  nach  seiner  gottlichen,  sondern  auch  nach  set- 
ner menschlichen  Natur  ist,  in  diesem  Sinne  liesse  sich  aber 
die  Identität  des  *Logos  mit  Christus  nicht  denheoki  ohne  dem 
dieselbe  Einheit  des  g$ttlicben  und  menschliohett  Scnrn, .  die 
zum  Begriff  der  Personiichkeit  Christi  gehört,  auch  schon  im 
Logos  vorausgesetzt  wird.  Oer  Logos  würe  also  als  identisch 
mit  ChristUK  an  sich  schon  Mensch,  ehe  er  in  seiner  irdischen 
Erscheinung  Mensch  oder  Fleisch  geworden  ist.  Sollte  dleis 
^wirklich  die  Behauptung  des  Uro*  Lut hardt  sein?  Man  muss 
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«•  wohl  §lMb«a,  mnü  er  &  289  sagts  ^Yfw  denteii  dkr  Aft* 
l—gtwrte  debt  m»,  datt  JeMt»  sofern  ov  noeli  nitht  Moi^iich 

war,  Ao'yoff  heisst.  Denn  da  Christas  Subjekt  ist,  und  von  die- 
aem  nun  nicht  gesagt  >%ird,  er  sei  als  l^ogos  am  Anfang  ge- 
wesen, sondern  für  iho,  den  historisch  Erschienenen^  die  Be- 
seicbMiif  Leige«  gehntiebt  wird,  so  ist  dedorch  jene  tei^rei» 
MIM  Aeeijeht  emgeseblostea.  Biemit  ist  weiter  ? o»  aelbtt 
gefeheo,  dsst  wir  nicht  von  einees  ^oyog  aougnof  hier  «n» 
nächst  2U  lesen  glauben  dfirfen,  da  vielmehr  der  Menschge- 
wordene das  Wort  heisst.  Hiemit  entgehen  wir  ferner  der 
Gefahr,  unter  dem  Vorgebeo,  den  Logos  als  das  positive  Selbst- 
veretladnist  des  Jadenthums  in  setner  Lehre  vom  .OfTeobs- 
ntagswort  wm  erkliren,  dem  Evangelisten  eine  Spehalafion  an-  * 
lef»tl6||en,  die  ibm  fremd  war.  —  Es  ist  an  der  2Seit,  dam 
selche  Gebilde  sehyefctirer  Einfalle,  znsammengewoben  ans  mo<- 
derner  Spekulation  und  scheinbar  biblischen  Heininiscenseo 
durch  entschieden  und  klar  biblisches  Denken  und  Fiehren 
aus  unserer  Theologie  rertriebcn  werden'S  Diess  wai;e  frei- 
lid  §er  aehr  au  wünschen,  aber  schwerlich  .ist  der  Weg  da- 
sn  eine  aolche  CooMoa  der  Begriffe,  wie  «»Hr.  La  th  er  dt 
hier  sich  su  Scheiden  hoqimen  lisst  Der  I^ogos  des  Prologs 
ist  zwar  dasselbe  Sabjeht,  das  nachher  Christas  genannt  wird, 
desswagen  dürfen  aber  die  heidpn  Begriffe  Lnaos  und  (  hii- 
stus  nicht  geradezu  mit  einander  verwechselt  werden. 
der  Logos  des  Prologs  nicht  der  Koyog  äoa^n^g  sein,  somit 
der  k6f99  SpQfmog  nnd  als  solcher  mit  dem  htstoriseh  er- 
aahieneaeo  Chrislas  identisch,  so  sage  man  doch,  wie  er  als 
prifeiietirendes  Wesen  Mensch  ist  oder  Mensch 'geworden  ist? 
lai  de«n,  da  der  Logos  von  Ewigkeit  bei  Gott  und  selbst  Gott 
ist,  Gott  an  sich  wesentlich  Mensch  oder  Fleisch  ,  >v.nbreiHl 
doch  gerade  Johannes  ausdrücklich  sagt,  dnss  Gott  Geist  iiXt 
Anders  lässt  es  sieh  nicht  denken,  wenn  der  Logos  9p  apx^ 
denelhe  Christas  sein  soll,  wie  in  sm'oer  seillichen  Erschei- 
nmig.  Non  sagt  Freilich  Hr.  Lnthardt  anch  wieder  8.  905: 
„der  Evangelist  wolle  zeigen,  was  es  um  diesen  Gbrwtiis  sei, 
der  in's  Fleisch  gekoninifu  ist.  Diess  glaube  er  dadurch  am 
^  hqsten  /.m  erreichen,  wenn  er  der  geschichtlichen  Thatsacba 
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leincr  finchflimia^  auf  £rden  g^genulMrtteUe  fcAwt^ 
^ehttid«  Eiuteoftwflse  und  seimm  -Aiia^iigspaDlit  Ako>  fam 
GegenMte  de&  Fleiseligewordeiieii  gehe 

selbst  leiu  haft  auszusagend^  VYas  soll  aber  die  seiner  irdi- 
schca  Erscliei/iuug  vorangehende  Existenzweise  sein,  und  wie 
kaoa  #ie  von  ihr  verschieden  gedacht  werdeiif  weim  der  Lo- 
gos SGli<m  vor  seiner  irdischen  Erscheinung  derselbe  Christut 
Iii,  wie  Mch  ••iner  Fleit€iiweril«ng»  oieht  der  Üfos  u^iifMH» 
flondera  ipam^Mog?  Diese  Begriffs?erwirrting  wird  noch  grSi- 
ser  dorcb  den  schiefen  Gegensatz,  welchen  Hr.  Luthardi 
zwischen  Lehre  und  Person  oder  Lehie  und  Geschichte  macht. 
Nicht  irgend  weiche  beliebige  Lehre,  sondern  eine  Person 
stelle  der  £FangeUstr  dar.  Wie  er  Cbristua  tachi  neooe  oder 
Leben,  so  nenne  er  denselbigftn  aecb  Logos.  80  wenig  nen 
nnn  wegen  jener  BoKeichnungeo  sagen  kdnne,  der  Evangelist 
gebe  eine  Lehre  'vom  Leben  oder  vom  Lieht  (wie  wenn  man 
diess  nicht  mit  Recht  sagen  konnte  und  das  Evangelium  et« 
was  anderes  wäre,  als  die  Lehre  vom  ewigen  Leben!)  so  we- 
nig werde  mau  sagen  dürfen«  er  gei>^  eine  Logoslehre.  Und 
was  es  denn  sei»  was  er  von  diesem,  den  er  mit  Logoa  be- 
«eiohne,  aussage?  E$  sei  nicht  Exposition  einer  Lehre «  son- 
dern geschichtlicher  .Bericht,  die  Aussig  der 'geschiehtlichtn 
Thatsache,  Christus  ist  in>  Fleisch  gekommen.  Aber  wie  alle 
Geschichte  in  seinem  L\niigelium,  wdlle  er  autli  diese  That- 
öache  nicht  ab  blossen  historische«  Bericht,  sondern  als  Lehr- 
aussage  .gehen.  Das  Evangelium  sei  Geschichte,  um  etwas 
ra  lehren.  Das  Wesen  der  Geschichte  sei  bat  sei  die  Lehre, 
welche  es  darin  nachweisen  wolle.  Es  gebe  seine  Gesduehte 
so,  daas  man  glauben  solle,  es  sei  nicht ' eine- beliebige  oder 
fremde  Idee,  welche  es  nur  unter  der  Gestalt  dieser  Geschichte 
darlegen  wolle,  sondern  es  sei  der  Gedanke  der  Geschichte 
selbst.  Denn  seihst  wenn  man  sie  för  eine  Exposition  der 
Logosidee  ansehe,  so  solle  doch  dieselbe  nach  des  Evangeli- 
sten Meinung  in  Jesu  honhret  vorhanden  gedacht  und  oieht 
anderweitig  ausser  ihm  gesucht  und  erhannt  werden.  Was 
Inhalt  seiner  Lehre  sei,  sei  auch  Inhalt  der  Geschichte,  und 
£war  wesentlicher,  nicht  zurailiger  Inhalt  derselben.  Ghristus 
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lieh  in  der  Hirklichen  Geschichte  gefunden,  ob  er  denselben 
nicht  etwa  von  auswin  ts  erst  hineingetragen  habe.  „Die  gan/.e 
l^pothese  Baur^t,  dats  der  KvaugeUst  meinen  Stoff  müsse 
«MgeslalteC  h«bei»|  weil  er  ihn  einer  Idee  unterordnet,  beruht 
tmS  der  Vmutetsttng,  dass  er  dieu  nickt  ans  der  Geadneirte 
habe  entnehmen'  kSmen.  Denn  konnte  er  dless,  io  lag  eie 
in  der  Geschichte,  so  kennte  sie  abe  in  dieser  erkaitnt,  konnte 
auch  in  dieser  dargei»tcllt  werden'^  (S.  204  L  195  f.).  Ganz 
gewiss  •  konnte  der-  Kvangelisl  die  Idee,  wenn  sie  in  der  Ge- 
•eiudite  lag,  auch  aus  ihr  nehmen ^  woher  wissen  wir  aber, 
dait  MO  in  der  Geschichte  leg,  nnd  swer  gane  so,  wie  siew 
•einer  Dantelhing  ersekeiat?  Was  in  der  Gesehdchte  la^  wi^ 
sen  wir  {a  in  Jedem  Fall  nnr  Tom  Erangelisten  selbst,  eben- 
desswegen  aber  entsteht  immer  wieder  die  Frage,  ob  er  mir 
Geschichtliches  gibt,  oder  auch  selbst  etwas  hinzugethan  hat. 
Und  was  wird  denn  überhaupt  mit  der  Behauptung  gesagt, 
die  Idee  sei  nnr  ans  der  Geschichte  genommen  ^  Gesetzt,  der 
Brangcfiat  httte  seine  Logosidee  sehen  in  der  Traditiott  tot* 
geinnden,  so  wire  sie  aneh  so  lihr  ihn  etwas  geschichttteh*  be- 
gebenes gewesen,  und.  wenn  wir  in  der  Tradition  weiter '«n* 
ruchgehen,  so  bleibt  auch  in  ihr  immer  eine  objehine  ge- 
schichtliche Grundlage  als  die  Voraussetzung  von  allem  eina 
erst  Hinzugekommen^,  die  Person  Jesu  mit  der  geschichftt- 
ehen  Dmgebnog»  die  nn  ihr  gehört,  allein  die  Frage,  um  "die 
es  sieh  hiev  handelt,  ist  ja  nicht,  ob  wir  hier  entweder  Ge- 
schichte oder  Idee  haben,  sondern  nnr,  ob  das  als  Geschichte 
Gegebene  reine  lautere  Geschichte  ist,  oder  auch  ideelle  FJe- 
mente  in  sieh  enthalt.  Darüber  hann  der  vage  Gegensatz, 
wie  ihn  Hr.  Luthardt  zwischen  Idee  und  Person  oder  Lehre 
nod  Geschichte,  Abstraktem  nnd  Konkretem  macht,  nicht  das 
Geringste  entscheiden.  Wire  aoch  die  Person  noch  so  sehr 
fdeaÜsirty  so  wire  sie  doch  immer  eine  konkrete  GesUlt,  die 
lebendige  Trägerin  der  an  ihr  hüngenden  evangelischen  Ge- 
^  schichte.  Es  nimmt  ^iih  daher  gar  zu  eigen  aus,  v^cnn  fli. 
Lathafdt  in  seiner  Charakteristik  Jesu  S.  9Sf.  mir  sogar  die 
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Finge  •alftgtaUatg  6b  er  k\»Mm  Verhdtpflniiig  tiMt  Begiiffi 
«der        hoakma  Geitalt  «d?  «id  m  niMflr  WUUrKfgnMIg 

versichert,  die  Gestalt  Jesa,  wie  sie  uns  gleieh  am  Aafang  des 
Evan^eliams  entgeg^eutrete,  sei  doch  koiiKiet  genug.  ])hs  nus- 
tere  Verhalten  Jesu  and  den  Täufers  zu  einander  sei  so  na- 
tfirlaitb  and  aageaieiae*,  dau  e«  anders  nicht  wohl  gedaahft 
wtfda»  •Ittwie.  Nirgends  gebe  er  eine  begrifflieba  Exposition 
fiber  sidi,  aUos  oMcbo  den  Eindrucli  vottiter.Iiebeosvabrbeit. 
Oder  sollte  Jesna^  firsgt  Hr.  Lnlbardt,  auf  der  Hoobaoit  ra 
Kana  Verkörperung  eines  Liegriffs  sein?  Es  wäre,  meint  er, 
«cbwer  zu  sagen ,  wie  der  E%ann;elisf  darauf  hätte  kommen 
k5fiueo,r  ihni  nämlicli  ais  verketzerten  BegriÜ,  auf  einer  Hoch- 
.seit  ersobcMien  zu  lassen.  Alies^  was  wir  K.  2 — 4.  lesen,  sei 
nieht  die  Art  eines  rerb6rperien  fiegri£FS|  aondem  «ines  «leib- 
baÜigen  Henscfaen*  Einem  Begriff  eigne  ferner  nicht  Ifitloidt 
noch  Oberbenpt  OeföM.  MitgefubF  aber  sei  es,  was  ibn-den 
,  seit  38  Jahren  hiank  Liegenden  heilen,  das  Volk  in  der  Wüste 
speisen,  seinen  Freund  Lazarus  auterwecken  lasse.  Oder  ob 
dann  das  ein  Zeiahen  eines  verbfirperten  Begriffs  sei,  daas 
ar  vom  Gadanben  an  den  Verrüdier  tief  bewagt  werde?  Es 
lebainfe,  Hr.  Lntbardt  habe  nooh  beine  eafar  tiefe  Stadien 
über  daa  Weaen  der  bildb'chen  nnd  diobteriacban  Darstellung 
gemacht  und  bisher  noch  nicht  daran  gedacht.,  dass  es  auch 
ideelie  (jCsI alten  gilit,  die  anrh  Fleisch  und  Blut,  Leben  und 
Persönlichkeit  hahea,  und  doch  nicht  in  der  Wirklichkeit  exi- 
stiren.  Ist  denn  aber  hier  daron  die  Aede,  und  wer  soll  erst 
darüber  belehrt  werden  ^  dass  ein  verhSrperter  Begriff  niebt 
auf  einer.  Hochseit  ersebeinen  bdnna? 

Hr.  Lutbardt  bat  ganz  Becht,  wenn  er,  wie  wir  sebon 
^sehen  haben,  gegen  die  Einmischung  der  vSpekulalion  in  die 
l<ehre  der  Schrift  sich  mit  allem  iNachdruck  erklärt,  wie  gut 
aber^würe  es^  «rann  er  selbst  aller  dogmatiscbeu  Voraoase*- 
tsnngan  sieb  eatscb|agan  würde,  die  ihn  an  der  reinen -nnld 
nofaie&ngenan  Anffissong  der  evangelischen  Gesbhioble  bin- 
dcrni  Was  helfen  alle  Quilereien,  die  man  sieb  und  den 
neutestajnciitliLlitjn  Schriftstellern  anlhul,  um  sie  etwas  Ande- 
res &agen       lassen«  als  sie  nadi  dem  klaren  und  natürlsobcin 
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sich  doch  immer  nieder  gegen  den  dogmatischen  Zwang,  mit 
M eichet"  man  ihn  heherrschen  will.  Ma^  man  sich  noch  so 
viele  Mühe  geben,  den  johanncii>chcü  liOgos  aus  der  erhaiie- 
oen  Höhe,  in  welcher  er  am  Anfang  aller  Dinge  steht ,  in 
eine  niederere  Öphire  herabsasteheot  er  scbwiogl  «ich  dncb 
immer  F'^^er  zm  ibr  eofppr  ub4  bleibt  der  eigc^olhümlidie 
Begrlf}\  wie  wir  ibn  nor  im  fobanneiaeben  Evangeliom  finden 
nnd  hier  gem^.^  nicht  finden  wüiiicn,  wenn  ei'  iiichl  aucli  cL- 
was  Anderes  hedeiiten  sollte,  als  die  übrigen  gangbareu  Be- 
grifte  der  nentestamentlicben  Cbristoiogie.  £a  )8t  vdilig  z>%eck- 
loa,  wenn  Hr.  Lutbaröt  »i  seigeo  suebt,  allea,  was  der  l^- 
banoeiacbe  Logo«  Ist*  sei  aaeb  tebon  der  GcUeaanbn  de« 
tbitts«  in  den  Todftenerwechungen  und  BlindenbeUoogen,  wel- 
che die  Synoptiker  erzählen,  haben  nir  ja  anch  die  Momente 
des  Logosbegriffs,  dass  Jesus  das  ab^tuiiile  Jicben,  das  abso- 
lute Licht  sei  u.  s.  w.  (6.  197  f.).  So  viel  Analogea  und  Gleicb- 
bedeutendes  sich  auch  finden  mag,  das  Unterscheidende  ist 
docb  immer  dtesa,  dass  alles  ßins^ne  dieser  Art  nur  hier  auf 
diesen  absoloten  Begriff  und  Ansdmck  gebracht  ist.  Wamm 
weigert  also  Hr.  Lntbardt  sich  sosehr,  den  iobannetscben 
Lugos  in  der  F^igenthümlichkeit  seines  Be^iffs  anzuerkennen? 
Er  scheint  recht  gut  einzusehen,  dass  sclion  im  Logosbegriff 
die  Entscheidung  der  Hauptfrage  seiner  Untersuch tin<2;  lieglf 
ob  das  jobanneisebe  Erangelinm  ein  gesobichtücbea  Kvaiigf^-. 
iioffl  im  eigentlioben  Sinn  ist  oder  niebt  Allein  selbst  wenpi 
wir  Ton  der  genaueren  Bestimmtmg  des  LogosbegrifFs  abse- 
hen, hül  er  schon  zu  uel  zugegeben,  als  dass  er  dci  gefürch- 
teten Cofisequcnz  entgehen  höunte.  Wer  in  der  Antlas^ung 
der  Anlage  und  des  Charakters  des  johanneischen  Evangeliums 
auch  nor  so  weit  mit  mir  geht«,  «da  Hp.  Luthard^  S4bf>n  «Ht 
mir  gegangen  ist^  mass  auch  noch  weiter  mit  mir  geben,  ipnf) 
es  wird  sich  bald  zeigen,  wie  durch  die  Sebwieriglteiten,  in 
welche  er  sich  verwickelt,  auch  von  ihm  nicht  minder,  als 
\<tfi  nrir  geschehen  ist,  die  GeschichtliLlikeit  dts  Im ünf^eliuras 
in  FVage  gesteiit  wird.  Ehe  wir  jedoch  .ihm  u  eiler  auf  sei- 
neoi  Wege  nachgeben «  mSssen  wir  an  den  beiden  .«ndern 
neuesten  Bearbeitern  unseres  Evangeliums  uns  wenden. 
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Auch  Hr.  Brückner  unterscheidet  in  der  Darsteihiiig  des 
johaoneischen  Evangeliums  zwei  einander  gegenüberstehende 
Seiten:  1.  die  Selbstdaratellang  Jesa  in  seiner  Würde,  wie 
ile  tficli  ?olluebt  tfaeils  durch  das,  was  mit  ihm,  theüs  in  dem, 
was  dnreh  Hin  geschah;  S.  die  dem  Selbstzeognisse  Jesu  adäquat 
durch  das  E^vangellum  sich  hiaiiurchzicliendü  (ilaubensentwick- 
lung,  wobei  von  der  verschiedenen  Art  und  Weise  die  Rede 
ist,  wie  der  Glaube  im  Nikodemus,  im  VolU^  bei  den  Samaritern, 
Galilaern,  in  Jemsalem  u.  s.*  w.  sich  äussert,  und  bisweilen 
selbst  den  Unglauben  durchbricht  Statt  dass  jedoch  Glaube 
und  Unglaube  unter  demselben  Gesichtspunkt  begriffen  werden, 
werden  die  beiden  Momente,  die  Glaubensentwichlung  und 
der  Conilikt  Jesu  mit  dem  noaftoQ  nur  äusserlich  neben  ein- 
ander gestellt.  Zugegeben  wird  jedoch,  dass  es  nicht  einzelne 
Eindrücke  und  zusammenhangslose  Thaten  aus  Jesu  I.cben 
oder  xerstrente  Wahrheiten  ans  seinem  Lehre  seien,  die  der 
Evangelist  darstelle,  dass  ihm  das  BUd  Jesu  als  des  Sohnes 
Gottes  in  einer  Grund-  und  Gesammtanschauung  zusammen- 
gegangen sei,  iii  welcher  die  einstige  Wirklichkeit  innerlich 
geeint  und  verhiart  sei  und  welche  ihr  Centruro  in  der  Idee 
der  Coitj  habe.  Diese  Idee,  die  sich  aber  in  den  verschie- 
densten Farben  (i^C,  ttltj^tta)  und  mannigFachsten  Richtungen 
auseinanderlege,  sei  dem  Zweck  des  Evangeliums  angemessen, 
der  Kern  der  johanneischen  Anschauung  von  Jesus,  in  ihr  sei 
dM  persSnlfeh  Indiriduelle  in  Jesus  zugleich  zur  ewigen  und 
bleibenden  universellen  Gottesniacht  erhohen,  in  ihr  gehe  die 
metaphysische  Hoheit,  die  historische  W^ahrheit  und  praktische 
Bedeutsamkeit  Jesu  in  Eins  susanimcn,  und  haben  die  getrenn- 
ten Stadien  des  vor-,  inner-  und  nachgeschichtlichen  Lebens  Jesu 
ihre  Blarheit  und  Yermittlung  empfangen.  Zwar  trete  die  ge- 
nannte Idee  nicht  in  einer  Weise  auf,  welche  die  ganze  Darstel- 
lung beherrsche  «uid  alles  Andere  auf  sich  zin ückbeziehe,  und 
namentlich  sei  es  der  Prolog,  der  einen  andern  Namen,  den  des 
Logos,  in  die  Darstellung  verschlinge,  allein  mit  der  evangelischen 
Darstellung  als  solcher  und  ihrem  innern  Verlauf  sei  diese 
Idee  nicht  sehSpferisch  verwachsen,  so  dass  in  ihr  die  Indivi- 
duarKtlt  des  Evangelisten  und  die  Eigenihumlichkett  des  Evait- 
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fß^fim»  aai£iBealiaiint0iU»  «iitgedriUi^t  crtchcincii-  kSnnto  (£iiit 
S,  IX — XIIO-  Soiehr  ist  et  also  auch  hier  danun.  su  thqa, 
die  Idee  des  Logos  so  Wel  möglich  snriiGlizasleUea  mid  m 

beseitigen ;  und  doch  ist  nichts  klarer  und  augenscheinlicher, 
als  dass  die  Idee  der  C^ori  dem  Evangelisten  nicht  die  höchste 
sein  bann,  wenn  er  selbst  im  Prolog  sie  mit  der  von  9u>^  der 
bdheraldee  des  Logos  unterordnet  Allein  auch  Hr.  Bruckner 
liirelitet  treu  der  Lo^osidee  dieselbe  Gefahr,  wie  Hr.  Lnt- 
liardt  uod  halt  es  daher  nicht  fiir  adäquat,  im  Eraqgeliiui 
nur  eine  DarsteUung  zu  sehen,  die  von  einer  bestimmten  Idee, 
der  des  Lo^os,  ausgehend,  tlie  Geschichte,  sei  es  frei,  sei 
es  durch  Umbildung  des  in  der  Tradition  Gebotenen,  nach 
dieser  Idee  und  (ur  sie  componire  (S.  XVI}.  Da  nun  aber 
doch  einmal  der  Logos  da  ist,  nnd  in  seinei*  pruicipieUeii 
Bedeutung  an  der  Spitze  des  Erangelinms  steht»  so  darf  er 
wenigstens  nichts  für  sich  sein  und  es  muss  seiner  Idee  ihvt 
selbststä'ndige  Spitze  abgehrochen  werden.  Wie  Hr.  Lut- 
hardl  die  beiden  Begriffe  Logos  und  Christus  so  idenlillcirt, 
das«  der  erstere  in  dem  letztem  aufgeht,  so  sieht  auch  Hr. 
Bruckner  in  dem  Logos  nur  den  wesenlosen  Reflex  der 
irdischen  Erscheinung  Christi.  In  Jesus  Christus,  dem  fleiacbr 
gj^ wordenen  Logos,  werde  immer  zugleich  der  rorweltliche 
Logos  mit  angeschaut,  daher  werden  dem  Erstem  Prüdihate 
beigelegt,  die  auf  streng  spekulativem  Standpunkte  nur  dem 
Letztern  zukommen.  Ebenso  aber  wei  de  andererseits  der  vor- 
weltliche  Logos  gar  nicht, gedacht,  ohne  dass  die  Realitüt 
Jesu  aU  des  fleischgewordenen  Logos  und  die  Art  ihrer  An- 
schauung auf  den  Inhalt  wie  die  Form  seiner  Idee  bestimmead 
einwirke,  daher  ihm  die  Prädikate  (I,  4  f.)  beigelegt  werden, 
welche  sonst  der  historische  Christus  sich  als  der  Mittelpunkt 
der  Heilsükonfuiue  zuspreche,  und  daher  auch  der  Umstand, 
dass  er  persönlich  gedacht  werde,  ohne  da&s  diess  mit  dj^m 
Akt  der  Fleischnrerdung  nnd  der  Bewusstseins- Einheit  J^sa 
ir^ndwie  rermtttelt  wSre.  Diese  Doppelanschannng  dfirdi- 
dringe  sich  gegenseitig  auch  hei  dem  Evangelisten,  sie  fcSnne 
aber  nicht  Resultat  einer  entwickelten  Befleiion  sein,  sondern 
sei  nur  der  Reflex  einer  unmittelbaren  historischen  Anschauung, 


Digitized  by  Google 


Die  jöhanneiiclifl'Frage.  ^ 

itte  VoH'*d<^  ETftidrticIts,  deh  rie  -empfing,  ndch  Tiic^t  *Be« 
dürfntss  eiru'i'  genaueren  Begründung  fühle  (8.  6  l.j.  Der 
Logos  wäre  demnach  mit  Einem  Worte  eine  unklare  \oi'- 
stellung  des  ETangeltsten.  Auf  diese  äagstüclief  gezwungene 
ütkfttie  Weite  sacht  atidl  Hr.  Bruckner  Vomi»  tchon  allet 
abkosehttefden/Wodtircb  ein  Üebergreifen  der  Idee  iOier  die 
CeflcMcbm  begründet  sa  werden  scheinen  kBftnte.  Hiid  doch 
will  diess  auch  ihm  nicht  gelingen.  Ist  die  Vorstellung  des 
Ktangeliitcn  Tom  Lo^os  eine  so  unklare  Anschauung,  so  weiss 
ja  niemand,  was  er  selbst  in  sie  hineingelegt  hat,  und  wenn 
bhgeachtet  des  Ineinanders'eins  ron  Tiehre  nnd  Geschichte, 
wovon  aüch  Hr.  Brückner  Spricht  (8.  XIV),  Jesus  abSnbject 
der  etarlgeltscbeti  Geschichte  immer  sagleich  das  Object  einer 
idealen  Betrachtufig  ist  und  darom  im  Evangelium  die  'Üiat- 
sachen  immer  eine  Richtung  auf  die  innerlich  piincipielle 
Bedeutung  seiner  Person  haben,  so  ist  schon  dadurch  weit 
mehr  zugegeben,  als  im  Sinne  des  Hrn  Bruckner  liegen 
kann.  Weit  unbedenklicher  spricht  Hr.  D.  Hase  (8.  5)  von 
der  Züsammenfassung  des  Logos  mit  dem  Messtas  als  einer 
na6h  Panliis,  Philo  and  dem  HebrMer-BrIefe  natnrgemüssen 
Entwicklnn^ ,  mir  nieint  er,  sie  liabo  auch  duich  einen  Ver- 
trauten Jesu,  nach  dessen  geschichtlicher  Verklärung  vollzogen 
werden  können,  und  gerade,  dass  dadurch  diesem  Evangelium 
nicht  der  volle  Herzschlag  menschlichen  Lebens  verloren  ge- 
gangen sei,  spreche  Rir  den  der  an  Jesu  Brust  gelegen.  Di^ 
Gestaltung  einer  Geschichte  zur  Darstellnng  einer  tiee  sei 
kein  Beweis  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  und  eine  historische 
Fälschung  zur  Einfuhrung  einer  neuen  Lehre  würde  sich  viel- 
mehr näher  an  die  hergebrachte  Ueberliereruug  angeschlossen 
hsben,  während  der  r^iebling  Jesu  die  kirchliche  Ueberlieferuog 
habe  überschreiten  kdnnen  und  müssen.  Es  sind  diess- all- 
'gemeine  Ausdrücke  ebenso  schwunghafter  ab  sebwd>ender 
mit  welchen  es  Jeder  halten  kann,  wie  er  wiB,  'sie  Ann 
niemand  wehe,  helfen  aber  auch  niemand  über  den  Graben 
hinüber.  * 

Versuchen  wir  nun  nach  dieser  Feststellung  des  allge- 
meinen Gesichtspunkts  weiter  tu  zeigen,  wie  jenen  beiden 


Digitized  by 


Di«  i  obaooeiftcb«  Frage. 


Gegnern  der  kritischen  Ansicht  die  von  ihnen  bestrittene 
Idealitat  der  johanneischen  Darstellong  sich  immer  wieder  in 
ihre,  wie  sie  meinen,  rein  geschichtliche  Auffassang  eindringt^ 
so  kenn  diess  fiTcht  geschehen,  ohne  in  die  Haeptfrsge  2ber 
iü  VerhÜUuai  dtoe  joheoneiicbeii  ErangeKuni  sn  den'tynop- 
HM^e»  elnsngefaen.  Jede  der  beiden  Fragen,  welehen  Cba« 
vtliter  das  joha«fieiaebe  Evangelmn  bat,  mfd  wie  ee  »leb  M 

tJea  synoptischen  verhält,  karm  mir  an  der  andern  beantwortet 
werden  und  so  verschieden  die  Meinungen  über  die  eine  sind, 
so  verschieden  sind  sie  auch  über  die  andere.  Fragen  wir 
■Im,  wie  die  genannten  Gegner  ihre  anfgesteUte  These  durob^ 
Miren,  so  gibt  es  keine  Stelle,  an  weleber  die  versebiededen 
Wege,  die  bier  überbanpt  mSgfieb  sind,  aicb  bestimmter  icbdt« 
den,  als  die  überhaupt  für  das  johanneische  Evangelium  te 
wichtige  Stelle  13,  1  f.  Sie  betrifft  die  bekannte  DifiFerent 
zwischen  Jolianncs  und  den  Synoptikern  über  das  letzte  Mabl 
Jesn  und  den  Tag  seines  l'odea.  £s  fragt  sich,  ob  diese 
i^ifiereoe,  wie  sie  den  Worten  nacb  vorhanden  so  sein  acheint» 
socli  wirblteb  anerkannt  wird,  und  wenn  dieaa  der  Fall  iüt 
i&r  wetobe  der  beiden  Seiten  man  sieh  kq  entsehetdl^n  bat, 
für  Johannes  oder  die  SvnOptiker,  wobei  sich  von  selbst  ver- 
steht, das^  dasselbe  Verhältniss,  weiches  hier  angenommen 
wird,  auch  auf  allen  andern  Punkten  stattfihden  muss,  auf 
welchen  Johannes  nnd  die  Synoptiker  miteinander  in  Beruh-  . 
Tnng  kommen.  Hr.  Lntbardt  nun  NTugnet  die  DiAnrenh, 
9r»  Orü ebner,  mit' welchem  Mer  anch  flase  KAsemmeMm« 
vtellen  ist,  erkennt  sie  an,  und  beide  entscheidet!  sich  in  Uhl- 
sicht  der  historischen  Bichtiglieit  der  Darstellung  fiir  Johunnes 
.  gegen  die  Synoptiker,  während  dagegen  ich,  gleichfalls  die 
Differenz  anerkennend,  mich  auf  die  Seite  der  Synoptiker  steile. 
WeMe  dieeer  drei  Anskhten  verdient,  weaas  sie  mit  einander 
♦f»w|M— »  imden,  doreh  die  Genacfjnens  der '  Ottreh Abrnng 
wid  die'  k«?atir  befriedlgend^e  LSsnng  der  dabei  In  Betracht 
kommenden  Schwierigkeiten   den   Vorzug   vor  den  .  beiden 
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Die  Gkicluitelliuig  des  Joliaiuies  und  der  Synoptiker. 

Hr.  Luthardt  nimiiit^  ind^m  er  die  Differenz  liugnet, 
d««  JBewei«  «iner  Belwoptang  auf  aiioli,.  dere»  DMjohiiglwil 
ia '  der  neneitea  Zeit  immer  aUgemeiner  afterkaiinl  verdM 
iat   Beiaalie  alle  bedeeteederen  kritiaebeii  and  exegetiachee 

Anktoritaten  sind  darin  einverstanden,  dass  den  Worten  des 
Johannes  nicht  blos  13,  1  sondern  auch  in  den  dieser  Stelle 
ganz  enUprecbeoden  13,  89,  18,  28.  19,  14.  31  die  grösste 
Gewalt  angetban  wird,  wenn  .man  ihn  sagen  lassen  will,  Jesus 
mit  seinen  JGngem  dasselbe  Mahl  gehalten,  das  die 
fljrnoptilter  aU  das  auf  den  Idten  Nisan  fallende  Passubmabl 
beschreiben.  Schon  de  Wette  hat  die  exegetische  UnNKa« 
b^rkeit  des  Widerspruchs  als  ein  feststehendes  Resuitat  aus- 
gesprochen und  Brückner  hat  nicht  gewagt,  es  wankend  /.u 
machen.  Auch  Hase  (a.  a.  O.  S.  176  f.)  hält  diesen  Weg 
der  Avigleicbang  für.  nnmiSglicb  und  bemerkt*  mit  Beoht:  BSat 
jede  der  jobanneiscben  Stellen  sei  swar  eine  kunatlii^  Ileo- 
tung  beigebracbt  worden,  dnrch  die  ^der  Widerspraeb  gegen 
die  synoptische  Zeitangabe  schwinde,  aber  es  sei  unwissen- 
schaftlich, einen  selbststiuidit^pn  Zeugen,  der  in  mehrfachen, 
unbeiangen  beryortretenden  Aeusserungen  über  ein  Z^tvei> 
kl/iltniis  mit  sieh  selbst  fnllkommen  übereinstimme,  nur  ans 
AMomMdafion  w  andern  Zeugen  anders  sn  deeten,  ab  «r 
ebne  dieselbe  feivtanden  werden  miissle.  Vergiebent  aiellt 
mtm  sieb  beiLntbardt  nach  neuen GrSnden  für  seine  antiquirte 
Behauptung  um,  er  kann  nur  die  alten  gezwungenen  Deu- 
tungen })  wiederbolen  und  gibt  sich  nicht  einmal  viele  MSbe, 

«)  Udber  ibra  Wiaerle^mig  in  bwoadars  Mayar  an  Job.  ig|  SS 
an  vaiglii««baa.  Aoab  Mayar  spricht  M  mkr  suiisbitisn 
dahin  aost  as  sei  kan«  am  unawsiMhaftsrm .  et fginlsf i^m  IsM^Hat 
so  daakaa,  als  die  Diffmns  awiscbao  Johaanas  und  dsn  Sjno|^ 
dkara,  und  nur  die  Harmonistik  habe  auch  hier  das  Möglicba 
g^aa»  um  Uebereiostimmung  nacbsuweisen,  alleia  die  PMBffSna 
swiicfaen  beiden  sei  uoausgleichbar  und  man  liönne  nnr  fngsn, 
aof  wakbar  8eita  dia.  gascbicbtlicha  fiiebtigkait  sei. 
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9ie  «och-  nur  .s«heiab«r  zu  rechUertigeii.  So, möge  er.  daiui 
II1UI  «ipeb  ipben,  wie  ihm  seine  Harmonistiii  gelingt.  Ift  in 
jenem.  Punkte  Johannes  so  Tollkommen  mit  den  Synoptikern 

einverstanden,  so  kann  es  in  der  ganzen  evangelischen  Ge- 
sciiichle  Iscine  reelle  Differenz,  zwischen  ihm  und  den  Svnop- 
tibero  geben.  Diess  i^teucb  dieAnaiclit  de&Urn  Luthardt« 
^nd  ee.^it  demnach  nur  zu  erklaren,  wie  nngsachtet  die«er 
Identitiife  die  mageliinhe  Geicbiohte  bei  Jpbennet  und  dtm 
Syn(^hern  and  auch  bei  dieien  aelbat  in  einer  so  yeieebie* 
denen  Form  der  DarsteUoog  erscheint.  Ueber  diese  deo 
Ursprung  und  das  Verhältnis»  der  Evangelien  überhaupt  be- 
tretende Frage  spricht  sich  Hr. Juutbardt  so  aus  (1.  S.  220); 
i^n.Tiec&cber  Gestalt  h^en  wir  die  evangelische  -Verkuodi* 
gnng  Ten  Cbmto  vor  uns.  Nicht  eine  andere  Lehre  ron  ihm 
werde  nna  ^^braeht,  sondern  derselbe  Christus  geschichtlich 
gelehrt  oder  lehrhaft  verkündigt^  nnr  je  anders.  Dieas  habe 
seinen  Grund  nicht  in  anderer  Auffassung,  in  fortgeschrittener 
Erkennlniss  u.  dergl.,  sondern  in  der  Gestalt  des  Bereichs 
und  des  .gCiSchichtiichen  Stadiums,  innerhalb  de&<sen  und  in 
Besiehi^ng  woranf  Chnstua  verkündigt  werde«  Für  dir  erste 
Qemein^c  Christi  innerhalb  der  Grnnsen  Israels  «ei  die  Art 
des  ep^ten  Erangeliums  die  reobte  Gestalt  der  VerkQndiguiig 
Christi  gewesen:  einen  bestimmten  für  diese  Absicht  zunächst 
geeigneten  Stoff  habe  Matthäus  dazn  verwandt.  Wie  der- 
selbe Stoff  sich  gestaltete,  wenn  er  heidenchristiichen  Ge* 
meinden  verkündigt  wurde,  lehren  nns  die  folgenden  beiden 
firangeUenf  die  sieh  wohl  eben  dnrun|  ani  denselben  8tofi 
iin.Oann^  beschrfinhen,  weil  sie  nichl  apostolisobert  also  nicht 
i|i^r8n|^cher,  sondern  abgeleiteter  Herkmift  seien.  Ein  anderea 
sei  das  Bedurfniss  gewesen,  nachdem  das  Gemeinwesen  Israels 
untergegangen  und  der  Unterschied  zwischen  Heiden-  und  Ju- 
4l{nchristen  jinnerhaib  der  christlichen  Kirche  seine  IrühereBe- 
dentoi^  verkvep  batte^  so  daai  er  in  der  erangelischen  Lehr- 
neterweisnng  ron  Christo  nicht  mehr  sn  beruchsichtigen  war, 
wenn  es  gegenüber  der  allgemeinsten  Anfeindung  des  Glan« 
hens  an  Christus  den  allgemeinen  Nachweis  von  der  Notfa- 
wendigkeitf  Möglichkeit  und  iNatur  des  Glaubens,  gegenüber 
Tktol  Jilirb.  186«.  (jm.  Bd.  f.  B.)  ^  ^ 
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Leben  Christi  in  seiner  wesentlichsten  und  umfassendsten  Be- 
deutung leg©  es  dar  für  eine  Kirche^  welche  nanmehr  blos 
jlie  in  sich  einheitliche  Kirche  gewesen  sei,  und  in  weleber 
sieht  mehr  einzelne  Bestandtheile  besondere  Bedentang  ge- 
habt beben»  (Qf  welebe  ilio  auob  mebt  nebr  eintelne  Mtoa 
^Eneheinung  CbrisÜ  in  erangellsebeo  8ehriften  damdegen, 
sondern  das  Ganze  derselben  ansznsagen  gewesen  sei.  Wolle 
man  diess  nnn  eine  Ergänzung  der  Synoptiker  nennen,  welche 
nicht  aus  Rücksicht  auf  dieselben,  wiewohl  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  sie  geschehen  sei,  so  mSge  das  immerbiB  gescbeben.^ 
Ergansend  rerbik  sidi  also  Jobannes  m  den  %nopt9Mni| 
irenn  er  aber  atgieieb  so  bodi  über  ibaen  ttebt,  waa  mt 
nur  ParÜbnllret  beben,  in  nnirerteOer  Weise  gibt,  ab  die 
VoUendang  und  Einheit  des  Gaozen,  so  ist  schon  dadurch  der 
Vermuthung  Raum  ge«^eben,  dass  er  in  dem  Einen  und  Ändern 
wohl  auch  berichtigend  über  sie  hinausgegangen  ist.  Darin 
aber  steht  er  anl  gleicber  Linie  mit  ihnen,  daM  feder  der 
ffier  Erangeltsten  die  erangeliidie  Geiebicbte  toq  einem  be^ 
itioiniten  Gesiehtsponbl  ans  daretettt  Semit  wird  fiber  die 
Entstehung  und  BeschsfFenbeit  der  Evangelien  in  der  Hanpt- 
Sache  dasselbe  behauptet,  was  die  neueste  Kritik  meint,  wenn 
sie  sie  als  Tendenzschriften  bezeichnete.  Sie  sind  keine  rein 
historische,  nnmittelbar  nur  ftir  den  Zweck  der  geschichtlichen 
OeberHefamng  verfstsle  Beriebte,  londern  tdiriftiteUenicbe 
Direleltangen  mit  einem  bestimmten  Intereese  nadi  Missgpbe 
der  gegebene  TerbÜfnisse  nnd  der  IndifidnaHlil  ihrer  Ve#^ 
fasser.  Dem  Verdacht  einer  Umgestaltung  nnd  Fälschung  der 
Geschichte  f^laubt  Hr.  Luthardt  dadurch  hinlänglich  zu  be- 
gegnen, dass  er  jedes  der  vier  Evangelien  als  eine  blosse 
Answahl  aus  dem  gegebenen  gescbtebtticben  Stoff  betraeiilet« 
Et  dnrfte  abo  jeder  Erangeliit  nor  ans  der  Gesehiebte  neb^ 
men«  was  er  für  seine  Darstelinng  branebte.  bedorft» 
nur  einer  zu  diesem  Behuf  gemachten  Auswahl  nnd  Znsam- 
menstellung, keiner  Umgestaltung.  Oder  sollte  Jesu  Leben 
nicht  reich  genug  gewesen  sein,  um  es  von  verschiedenen  in 
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ihm  selb&t  Kegenden  Gesichtspanlrlen  im»  zu  befUMBiitMi  mtä  dir* 
zostellen?  Vertrag  diess  t^ines  Sokrates  Leben,  wie  vielmebr 
dessen,  bei  welchem  jeder  einzelne  Moment  seiner  Seibstbezeu- 
gimg  eine  Unendtichl^eit  in  sich  schloss^'  (I.  S.  196.  197).  Es 
moft  ftdodiMhon  diese  ParalMe,  sowie  fiberliaiipt  die  Aimalmie 
einer  AntwaM  einiget  Bedeniien  erregen.  WflhH  man  ans, 
ao  steUt  man  sicfli-  mi^  einer  fettenden,  die  VFaM  bestimmen- 
den fdce  über  die  möglichen  Gegenstande  der  Auswahl,  die 
Idee  beherrscht  den  StoiT.  Hr.  I^uthardt  selbst  spricht 
daher  in  Ansehung  der  Evangelien  von  einer  Unterordnong 
4er  Geachiehte  onler  einen  Gmodgedanhen«  nnd  es  ht  an^ 
Uend,  wie  er  die  Bebanptong,  dan  das  Tieite  ETangelinm 
nm  der  herrschenden  Idee  willen  nngesdiiehtHeb  sei,  nnr  mit 
der  Instanz  zurückweist,  woher  ro«n  wisse,  dass  die  Svnoplil<er 
gescliichtlicher  seien  als  das  vierte?  Man  set'/o  dass 
sie  geschichtlich  seien.  Wenn  nun  aber  auch  diese  nicht 
Hos  geschichtlich  >  sondern  auch  lehrhaft  seien?  wenn  bei 
ihnen  anch  die  Geschichte  einem  Gmndgedanhen  unterge- 
erdnet  sei?  nnd  gerade  bei  Matthias  am  meisten,  welchen 
man  gern  fSr  den  geschiehtlichsten  halte?  Es  sei  schon  gezeigt, 
dass  ein  Grundgedanke  den  einzelnen  Evangeh'en  za  Grande 
liege,  nach  weichem  bei  i}inen  der  geschichtliche  Stoff  aus- 
gewählt nnd  geordnet  sei,' I.  S.  196  f.  ' 

£in  solches  Zugestündniss  ist  bedentend  genug,  am  selbst 
eine  solche  Ansieht  von  dem  fohanneischen  firangefimn,  wie 
die  iai,  nicht  in  za  weiter  Feme  erscheinen  zn  lassen. 

Das  Eineiige,  wodLircb  sich  Hr.  L  u  t ))  a  r  d  t  j^cgen  den  Vorwurf 
schlitzen  kann,  dass  durch  seine  Ansicht  die  Geschichtlichl^eit 
der£rangehen  zu  sehr  in  Frage  gesteilt  werde,  ist  die  Unbe- 
stimmtheit der  Voraassetarang',  dass  ihr  Inhalt  dem  gegebenen 
geschichtlichen  6teif  entnommen  sei,  wogegen  sich  nfdbts 
einwenden  llsst,  solsnge  nicht  die  ünTCreinbarkeit  der  rer* 
schiedenen  Darstellnngen  an  bestimmten  Stellen  nachgewiesen 
ist  Eine  Stelle  dieser  Art  ist  nach  dem  schon  Bemerkten 
die  13,  i,  f.  Wie  viele  andere  Steilen  gibt  es  aber  auch 
sonst,  bei  welchen  man  gleichfalls  zu  der  Annahme  gen5thigt 
ist,  dass  die  eine  Darstelhing  die  andere  ansschiiesse,  sobald 
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man  beiiie  genauer  mit  einander  vergleicht!  Wie  ist  es 
mdglich,  das,  was  die  Synoptiker  von  dem  Auftritt  des 
Tanfers  bis  zum  Beginn  der  d£PentIicben  Tliätigkeit  Jeto  er» 
lihleVf  in  der  jobanneiaelien  OarsteUmig  ODtersdirio^flii« 
weoo  die  geschloMeiie  ZM  der  seebs  onniittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  Tage  in  federn  Faü  die  Eintduebung  der 
vierzigtägigen  Versuchung,  die  doch  auch  nicht  erst  nach  der 
Hochzeit  in  Cana  stattgefunden  haben  l<nnn,  rein  unmöglich 
macht?  Hr.  Luthardt  hat  sich  zum  Nacbtheil  der  Sache 
seine  Aufgabe  dadurch  sehr  leicbt  gemachly  dasa  er  es  niebt 
Inr  n8tbig  bielty  in  die  Beantwortung  aoieber  Fragen  nnd 
d|e  Untertucbung  des  Verbaltniasea  nn  den  S^noptiltem  nSber 
einzogeben,  nnd  doeb  konnte  anefa  er  die  Ün  vereinbar beit ' 
der  beiderseitigen  Darstellungen  da  und  dort  nicht  unbemerkt 
lassen,  wie  er  z.  B.  2.  S.  401  bemerkt,  dass  für  die  ?on 
Lnbas  erzählte  Sendung  Jesu  zu  Herodcs  der  rierte  Evangelist 
«einer  Anlage  aacb  keinen  Raum  gebebt  babe.  Warum  aoH 
sie  nur  bei  ibm  keinen  Ranm  beben,  wenn  dochi  was  in  der 
WirUicbbett  neben  nnd  naeh  einander  Ranm  findet,  anob  in 
der  Darstellung  verschiedener  Schriftsteller,  wofern  sie  nur 
gleich  historisch  erzählen,  sich  nicht  ausschliessen  kann?  Wenn 
freilich  Ur.  JUutbardt  über  solche  I*'ragen  nichts  Besseres  zu 
sagen  wnsste,  als  man  sonst  bei  ihm  zn  ibrer  Erledigung 
findet,  ao  wird  niemand  sein  Stillacbweigen  sebr  zn  bedauren 
b^ea.  Wal  will  es  heissen,  wenn  er  die  ao  wiebtige  Frage, 
Wimm  Jesos  nnr  bei  Johanne»  gleich  anfangs  in  Judia  nnd 
Jerusalem  auftritt,  während  ihn  die  Synoptiker  nur  in  Galiläa 
und  Samaria  thätig  sein  lassen,  mit  der  Gegenfrage  abfertigt 
4i,  S.  f.):  o  sollte  er  auch  anders  zuerst  auftreten, 
wenn  er  ancb  nur  als  Prophet  in  Israel  auftreten  wollte,  als 
im  reUgtSsen  Mittelpunkt  Israeli,  wo.  besser  als  in  Jerusalem, 
wann  besser  als  za>  Pasaäbseit?*^  Warum'  sagen  aber  gleicb- 
wohl  die  Synoptiher  über  diese  einzig  beste  Weise  seines 
Auftretens,  wenn  es  sich  wirklich  so  verhielt,  da,  wo  man  es 
bei  ihnen  erwarten  sollte,  nicht  das  Geringste,  wie  konnte 
aneb,Maltbiius  diesa  Tcrschweigen,  wenn  doch  er  gerade  vor- 
zugsweise ftlr  lareel  und  vom  Standpunkt  Israeli  ans  gescbrie« 
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hm  fei?  Hitr  Bmm  tidi  Mlich,  wofim  «ir  die  hM^r^ 
seiden  ScIlriAitBUsr  tvlbtt  birfdM  mP  |^Mdw  ^^6it0  Wridi* 

teten,  das  Eine  neben  dem  Andern  denken,  aber  III  ä  Ii  nehme 
nicht  blos  das  erste  AafVreten  Jesu  in  Galiläa  und  Judaa,  sondern 
•einen  Eintritt  in  die  Welt  und  Menschheit^  wie  ihn  Johannes 
«ad  die  Bfotftikm  darstoNeo.  £•  itl  noch  Tiel  xq  wenif  Im» 
Mktfltf  wie  dm  beidea  Dantettuofen  eiiuiader  geredesa  ■es*» 
aebKeMen.   Hr.  Lolbardt  meiiit  (1.  a  IM  f.), 

wenn  wan 

nach  der  Differenz  zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern 
in  Betreff  der  Lo^oslehre  f'ra^e,  werde  am  Ende  nichts  ge» 
nannt  werden  können,  als  die  Fraexistenz.  ^.Diese  sei  bim 
aUerdkigs  bei  deo  Synoptikern  nicht  gelehrt.  Aber  wenn  ww 
erwi^i^  WM  sie  mit  ibren  £TMigelien  weUteot  das»  ale  deeb 
flidit  Alles  und  Jedes,  was  sie  ?oa  Jesa  wessten»  aagen  woUtee, 
floodern  nor  das  Besondere,  das  sie  sieb  Torgesetst  hatten, 
SO  werden  wir  auch  leicht  erkennen,  dass  sie  nur  dnt  uni  nicht 
speciell  davon  reden,  weil  sie  keinen  Anlass,  keinen  Beruf 
in  ihrer  SobriH  dazu  battaa*  Dass  sie  aber  durch  ihre  Dai^ 
aleiinng  geradeao  aeigeschiossen  sei,  mfisste  ersi  nodi  bewie» 
iea  werden.  Die  Stettnng,  welcbe  sie  Christo  in  ihren  eseha- 
telogisoimi  LehrslSehen  anweisen  •  fordere  die  PriEaxisteMi 
mit  Nothwendigkeit  Und  Stellen  wie  Matth.  22,  42  f.  deuten 
sie  an/*  Bewiesen  ist  auch  hier  nichts,  sondern  nur  he- 
baoptet.  1^' ordern  die  eschatologischen  Lehrstücke  der  Synop- 
tiker ant  so  evidenter  Nothwendigkeit  die  Priezisiene,  so 
bitte  es  Hm  Latbardt  niebt  so  schwer  fallen  sollen,  diess 
aaals  nacbcuweiaen,  .er  bat  es  aber  wobl  mit  gnteni  Grande 
niebt  ge^an.  l;aVsen  die  escbatologiselien  Lebrslfioke  Jesvm  . 
als  den  Herrn  vom  llmunei  wiederkomnien ,  so  setzt  dies^ 
voraus,  dass  er  zuvor  von  der  Erde  in  den  Himmel  erhuht 
worden  ist,  wie  soll  aber  daraus  folgen,  dass  er  als  präexisti- 
reades  Wesen  von  £wigkeit  bei  Gott  war?  Ond  wer  wird 
in  einer  dialehliscbea  Argaaseatation  wie  die  Hatlb.  '4t 
*  •  daa  DoguM  ron  der  Prievistena  als  wesentKcben  Bestandtbeil 
der  neutestamentlichen  Christologie  auch  nur  angedeutet  finden 
können.''  Behauptet  man,  anrh  die  Svnoptiker  setzen,  obgleich 
sie  nichts  davon  sagen,  die  Fräemten«  Jesu  als  des  gottUcben 
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l««gM  vonns,  so  fikmi«hl  mm  dte  wttanlKolM  UalnvchM 
der  Mtei«  nicht  Mm  vertdMedcneiiy  sondsin  Mfir  •iil|pige»> 

gesetzten  Standpunkte,  auf  welcken-  Johannes  io  sekiM*  L^re 
Tom  Logos  und  die  Synoptiker  in  ihrer  Erzählung  von  der 
Geburt  Jesu  stehen.  Wie  kaim  denn  dasselbe  Subjekt,  das 
dii  Synoptiker  vermitteist  seiner  fibemsHirlichen  Ersen^ug 
dardi  den  )ieil%ea  GeisI  erst  eatMehen  wbA  ioe  Daaeiii  treten 
leiieii,  euTor  schon  als  der  ewige  Loges  edstirt  haben?  Ho« 
es  selbst  Hr»  Br6ekner  als  einen  unerhUirMchen  ,,UnistBnd^ 
hervorheben,  dass  der  Logos  personlich  gedacht  Mct  dc,  ohne 
dass  diess  mit  dem  Akt  der  F'leischwtrdung  und  dei  liewusst- 
seins-£inheit  Jesu  ii'geodwie  vermittelt  wäre,  so  haben  wir 
denselben  Mangel  an  aller  Vermittlung,  eder  vielmehr  den 
Wtderspmeh,  da»  dasselbe  Sebjeht,  das  erst  wird  nnd  en^ 
steht«  ein  envev  schon  gewesenes  «nd  edstiFendes  sein  soll« 
oder  als  extstnrendes  erst  so  enslirefi  angefangen  haben  soll, 
bei  Johannes  und  den  Svnoptikem  noch  klarer  und  augen- 
scheinlicher vor  uns,  unter  der  Voraussetzung,  dass  beide  von 
derselben  Persönlichkeit  desselben  Subjekts  reden.  Und  wenn 
«neh  die  Synopliher  nicht  Alles  und  iledes,  was  sie  von  tan 
wnssten,  sagten,  so  sollte  mao  doch  wenigstens  erwactea^  dos 
sie  das  gesagt  haben  werden,  was  man  vor  aüeni  wissen  nwsste, 
wenn  man  nicht  eine  gar  zu  im  vollkommene  Vorstellung  von 
der  Persönlichkeit  dessen,  welchen  sie  verkündigten,  haben 
sollte.  UnvoUhommeo  sum  wenigsten  wäre  aber  ihre  Lehre 
von  der  Person  Jesu  gewesen,  wenn  sie  den,  der,  wie  sie 
wnssten,  an  sich  ein  gMtch  pracsistirendea  Wesen  wai\  vm  als 
ein  menschlich  geborenes  darsteUten.  Entweder  wnsttcft  sie 
also  mehr^  als  sie  sagten,  und  verschwiegen  es  auf  anerklärlicbe 
Weise,  oder  wenn  sie  selbst  nicht  mehr  wassten,  wer  bürgt 
uns  dalur,  dass  nur  der  vierte  Evangelist  den  wahren  Aut- 
scbluss  «ber  die  Person  Jesu  gibt,  wenn  doch  ohne  die  Ap- 
imlMon  en  ein  Wender,  die  üpcüich  jede  Frege  dieser  Art 
sehr  fiberAissig  machtt  die  eineDarsteUung  die  andere  geradenn 
anssohliesst?  Was  hier  eine  pb^vische  oder  ief;ische  Ihmi^g- 
lichkeil  ist,  ist  an  einem  andern  Orte  ^venlc;s^ens  eine  moia- 
lische  und  psychologische.    Sollen  die  beiden  Darstehuugen 
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<inrrh§8ngjlg  so  in  «arailfr  twyncfcph—  wardt«;  4Mt  «II«» 
wwwMNm»  wai  ne  eatiiilUn,  dt«  EinMl  fwUMiaB 

hängenden  geschichtlich eu  Ganzen  bildet,  so  luuss  der  voa 
den  Synoptikern  geschilderte  Seelenkampi  Jesu  in  Gethsemaa« 
erst  nach  dem  hohenpriesterlicheD  Gebet  bei  Johannes  JtL  17 
•tattgefnodeo  haben.  Wie  läitt  akh  eher  diess  denken,  wenn 
aMbt  idae  Eiae  «dar  daiAndaw  an  Mein  doketisebaa  Sebaia- 
biU  werden  soll?  Die  ErUimag,  die  Hr.  Lnlhardt  Mr- 
iQcht,  raaefat  nnr  vn  to  klarer,  wie  beides  niobt  die  gieicbe 
historische  ReaUtät  haben  kann.  Jesu  innerstes  Personlebea, 
wie  es  in  seinem  Gebet  offenbar  werde,  sei  siegesgewiss  und 
siegesfreudig.  Aber  nacb^iten  seiner  Natur  und  der  Sebwaob- 
beil  jdea  FJeiseliat  sei  er  der  Anleeblnng  des  Satana  a«f§i- 
«eist  Diese  an  erwarten«  gäbe  nns  der  Svangnlist  sdbel 
Anlast,  14,  SO.  Aber  er  beriebte  sie  rnebl.  Denn  der  Sing, 
welchen  Je&us  übe:  die  Anfechtung  gewinne,  sei  kein  anderer, 
als  der  den  er  K.  17  bereits  gewonnen  liaLe,  er  gewmne 
ihn  dort,  weil  er  ihn  hier  bereits  habe.  Darum  brauche 
der£vangelist  jenen  Vorgang  nicht  zu  berichten  und  er  dörf e 
ibn  anch  nach  der  Anlage  seinar  Schiilt  mcbfc  beriebtesu  Onnn 
da  er  nkbl  die  Getcbichte  erst  an  eralblen«  aendera  die 
bereits  bebannte  Gesebiebte  tbrem  Wesen  aseb  f  ersteben  an 
lassen  durchweg  bedacht  sei,  so  sehen  v,iv  ihn  &tets  die  Vor- 
aussetzungen herausheben  und  auikeigen,  in  welchen  das 
Wesentliebe  des  Gescbiehtiichen  bereits  enthalten  und  von 
welnben  an«  es  dann  veratändlieb  sei.  So  bebe  er  in  de« 
Wmt  and  der  SHmainng  des  Siagprs  Ober  die  Wnk  die  V<nv 
anasntanag  gegeben«  rea  wnlober  aus  sein  Sieg  in<ietbaenisne 
erst  recht  verständlich  sei.  Wie  sollte  er  noch  einmal  for 
der  Gefangennehmung  berichten,  wie  er  sich  diese  Freiheit 
errungen  habe,  da  wir  den  siegesf i eudig  und  willeosirei  Ge- 
wordenen bereits  for  nns  sehen?  (2.  S.  976  !•).  Diess  beisst 
also  bonc  ns  ibble  die  Seena  in  Getbsamsne»  weil  Jobannea 
nnr  dasselbe  nocib  einaud  bitte  beviehtan  niiissnn»  was  er 
sebnn  beriebtet  hatte,  den  Sieg  Jesu  Sber  die  Aafeditang. 
Wie  kann  man  aber  diess  sagen?  Ware  Jesus  nach  seiner 
Siegesgewissheii  hei  Jobannea  erst  noch  in  einen  solebea 
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'Anfoebtiing  gerathen,  wie  ei*  uns  b«t  clen 
Synoptiheni  erscheint,  so  hatte  er  eben  damals  den  Sieg  noch 
nicht  errungen,  und  Johannes  hat  anticipirend  an  einem  ganz 
andern  Orte  berichtet,  was  er  erst  nachher  hätte  berichten 
.  setton«-  Dnehte  es  cl^er  Anlage  aetnea  ErangeKnnis  so 
mfc  Sieb«  so  moas  tMan  aneh  annebmen,  dass  die  Scene  in 
GetbsenMne  för  ihn  idcbt  die  Bedeotnng  tmd  historische  Rea- 
lität hatte,  die  sie  bei  den  Svnoptikefn  hat,  und  weiche  Be- 
rechtigung gibt  er  uns  selbst  zu  dieser  Annahme,  wenn  er 
zwar  allerdings  14,  30.  seinen  nahenden  Tod  als  ein  Kommen 
des  Ffirsten  der  Welt  bezeichnet,  aber  aadi  aogleich  hinso- 
•eCBl:  nmi  iw  4ft9l  es  ixu  Mpf  Gerade  wenn  man  die  Scene 

jMis  einer  Anfechtung  des  Satan  erhllrt,  iiann 
tn»  Johannes  nidif  fiir  ehie  wnchUehe  Thatsacbe  im  Sinne  der 

SvaüptihLM'  gehalten  haben,  weil  ja,  wenn  sie  wirklich  so  statt- 
gefunden hntte,  der  Satan  allerdings  sein  viel  in  oder  m  Jesu 
gehabt,  und  sehr  stark  auf  sein  Gemütb  eingewirkt  hätte.  Und 
niebt  bios  welchen  Wechsel  der  Stimmung,  sondern  auch  wel-  - 
eben  gwnigen  Grad  von  SeHiallienntnfss  wilsste  man  in  Jesu 
vefraassetten,  wenn  er  so  burse  SSeit  nach  jenem  siegesgc wis- 
sen und  8iegesft*endigen  Wort  in  den  Abschiedsreden  an  die 
Jünger;  iyi*j  yfvUri%a  totß  xiaiiov  Joh.  10,  33.  zu  seinen  Jün- 
gern hätte  sagen  müssen:  ntQikvuog  igtv  7}  xpvj^ti  pw  iais  &a- 
varre  Uattfa«  26,  38.?  Mag  man  diess  noch  so  oft  für  möglich 
belten  nnd  payobeiogiscb  wabrscbeinKeb  su  machen  suchen^ 
et  wird  dieat  doeh  niemand  im  Ernste  glauben,  wem  niebt 
seine  def^tiseben  Vomrtbeile  lieber  sind  als  die  einfache 
natürliche  \\  ahrheit  der  evangelischen  Geschichte.  Bedenkt 
mar»  sodann  noch,  wie  Johannes  zwar  die  Scene  in  (lelhse- 
mane  nicht  hat,  aber  doch  auch  wieder  etwas  jenem  inncrn 
Mampf  Analoges,  nur  an  einem  andern  iSr  ihn  passenden  Orte 
(151,  97.)  mid  nnr  eo-  weit  «h  es  mit  dem  CbarahVer  seiner 
Darstelinng  tieb  vertrug ,  so  mftsste  man  in  der  Tbat  sehr 
unlebendiger,  dogmatisch  frostiger  Natur  sein,  wenn  man  der 
Versuchung  widerstehen  konnte,  auf  solchen  Spuren  dem  Ver- 
lataer  des  Evangeliums  weiter  nachzugehen,  um  ihn  in  der 
gabeimen  Werkstätte  seiner  schriftstellerischen  Gedanken  und 
seines  schaffenden  Geistes  zu  lielaasdien. 
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&a  «oliWMrig»  ja  «a  jiMifigliofa  mt  es,  4mn  Jobapwit  nnd  dm 
Synoptiker'  w  in  einaiidcr  sa  fiigeii,  ^Mt  aibt  'Wid  |edt«  auf 
einander  paMt   Dt«  beiden  Dantelkingen  tcHKetten  stell  nin- 

gt'uds  recht  Kusammen ,  und  je  genauer  maa  ^ie  vergleicht, 
um  ^ku  mehr  überzeugt  man  sich  nur  davon,  dass  es  nicht  bleu» 
zuiaÜig  auf  dem  einen  oder  andern  Puniit  an  Uebereinslio»» 
nuiag.  luid  £iafaait.  im  £iMekeii  feUt,  sondern  darcb  das 
Ganse  biadurcb  M  waMaUioh  renobiedeiier  Geist  oed  Cka* 
raltler  gebt.  Die  evangeUscbe  Gescbtcbke  musste  ans  mrei 
heterogenen,  so  gut  wie  duaHstiAch  verschiedenen  Elementen 
bestanden  liaben ,  nenn  der  Eine  die  eine,  dei"  Andere  die 
andere  Seite  derdeÜx'i  ^um  Gegenstand  semer  Darsfeiiung 
gewählt  bätte^  maa  könnte  nicht  sowohl  von  einer  AuswaU 
ans  der  Masse  des  versebiedenartigea  Slo£Bi  als  nelaebr  wm 
einer  Web)  xwjscben  swei  verscbiedenen  |iaraUelen  Gestal» 
tungen  reden.  Nor  mtt  so  mehr  aber  dringt  sieb  die  Fra^ 
auf,  üb  die  Verschiedenheit,  die  nicht  zu  itiugnen  ist,  ihren 
Grund  in  einer  durch  das  C)l)ji;kt  bedingten  Wahl  oder  Aus- 
wahl bat«  oder  nicht  vielmehr  in  der  Subjektivität  des  wäb» 
lenden  oder  auswäbleadeii  ScbrifUtellers  selbst.  Hr.  L«^ 
bardt  yerbennt  die  Bedeatung  dieser  Frage  nicbt,  mir  ist 
er  der  Meiniiog,  es  lasse  lioh,  was  die  neoeste  Hrilik  in  di^ 
ser  Beziehung  am  johanneischen  Evangelium  verfehlt  habe, 
sehr  leicht  und  einfach  wieder  gut  machen,  und  sogar  recht 
nützlich  iur  die  Zwecke  der  Apologetik  verwenden,  mau  hönne 
ihr  ihren  Procets  lassen,  sie  habe  ebendann,  indem  ne  das 
£Tangeliitm  iiiiter  diesen  Gesiebtapnokt  stellte,  das  gane  fiidi* 
tige  getrofieo,  nur  dürfe  man  an  keinen  sub|ektiven  vnd  dia- 
Jehtiseben  Frocess  denken,  sondern  blos  an  einen  objektiven, 
und  die  innere  Nothwendigheit  des  Fortsein ilts  von  heinei  an- 
dern, als  e  ner  ethi«)chen  verstehen.  Allein  so  einfach  ist  die 
Saobe  do«b  ni«bt«  Entweder  bleibt  von  dem  Process,  weV- 
cbea  man  ^Sur  die  tieürre  Aotfassang  des  Evsugeiiums  beben 
will,  lüebti,  was  neeb  mit^Beolit  so  genannt  m  werden  rer- 
dient.,  oder  wenn  man  ibn  nicbt  ganz  fallen  lassen  witt,  eo 

laitse  man  es  sich  auch  jj,ehiJlen,  dnss  (iiiliti  auch  die  Suhjok- 
ttvitat  des  Evangelist eii  bethetligt  ist.    iir.  Luthardt  aber 
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Zustand  innerer  Anfechtung  gerathen ,  wie  er  «ns  bei  den 
Synoptikern  erst'heintf  so  hatte  er  eben  damals  den  äieg  noch 
nokt  enrongen,  und  Johannis  hat  anticipirend  an  einem  gans 
anten  Orte  berielitet^  wai  er  6rtt  nachher' Bitte  berichten 

,  tetten.'  Brachte  es  aber  die  Anlage  a«f2nea  Evangefinina  so 
mit  sieh,  so  moss  man  aneh  annehmen,  'dass  die  Scene  th 
Gethsemane  für  ihn  nicht  die  Bedeutung  und  historische  Üta- 
litnt  hatte,  die  sie  bei  den  Sviinptihern  hat,  und  welche  Be- 
rechtigung gibt  er  uns  selbst  zu  dieser  Annahme,  wenn  o* 

'  zwar  allerdings  14,  30.  seinen  nahenden  Tod  als  ein  Kommen 
des  Ffirtteti  der  Welt  bezeichnet,  aber  auch  sogleid»  hinen* 
aetit:  mml  h  4fiol  ««  Mp?  Gerade  wenn  man  die  Scene 
in  Getfaeemane  ßm  einer  Anfechtung  des  Satan  erhlnrt,  Hann 
sie  Johannes  nicht  iüi  eine  wirldiche  Thatsache  im  Sinne  der 
Synoptiker  gehalten  haben,  weil  ja,  wenn  sie  wirklich  so  statt- 
gefunden hätte,  der  Satan  allerdings  sehr  viel  in  oder  an  Jesu 
gehabt^  and  sehr  stark  auf  sein  Gemiith  eingewirkt  bitte.  Und 
niebt  bloa  weleben  Wechsel  der  Stimmung,  sondern  noch  wel*  - 
eben  geiiagen  Grad  von  Seibslkenntniss  mfisste  man  in  Jesu 
voraussetzen,  wenn  er  so  kurze  Zeit  nach  jenem  siegesgewis* 
sen  und  siegesfreudi^en  Wort  in  den  Abschiedsreden  an  die 
Jünger:  fft*»  vivixrjxa  lop  xoaftop  Joh.  16,  33.  zu  seinen  Jun- 
gem hätte  sagen  müssen:  m^livuog  ij  ^ffvx*^  f*^ 
MIT«  Blattb.  26,  8S.?  Mag  man  diest  noch  so  oft  fihr  mSglich 
balleB  und  pcjFcbologisdi  wahrscbeinKcb  tu  machen  suchen^ 
et  wird  dieas  dodi  niemand  im  Ernste  glauben,  wcttn  nicht 
seine  dogmatischen  Vorurtheile  lieber  sind  cAs  die  einlache 
natürliche  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte.  Bedenkt 
man  sodann  noch,  wie  Johannes  zwar  die  Scene  in  Gethse- 
Mne  nicbt  bat,  aber  doch  auch  wieder  etwas  jenem  Innehi 
Kampf  Anaingoei  nur  an 'einem  andern  fSr  ihn  passenden  Orte 
(IS,  37«)  und  nnr  so-  w^t  ah  es  mit  dem  CbarahfeV  seiner 
Darstellung  sich  vertrug,  so  musste  man  in  der  That  sehr 
uniebendiger,  dogmatisch  frostiger  Natur  sein,  wenn  man  der 
Versuchung  Widerstehen  honnte,  auf  solchen  Spuren  dem  Ver- 
lasser des  Evangeliums  weiter  nachzugehen,  nm  ihn  in  der 
gebeimett  W«rkilitte  seiner  sebriftstdleriscben  Gedanken  und 
aeines  schaffenden  Geistes  su  lielanscben. 
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So  «ohiMCtig«  ja  sd  ftnttSglich  ist  «s,  4mn  JüIuhm«  and  iie 
SynopttkcpT'  so  In  ebander  su  fögen,  dM  «Ubb  -lod  jedt»  Mif 
«iii8«der  pa98t.  Die  Mdeii  DartteUwige«  MdilteMen  «idi  nir- 
gends recht  z,u><iminen ,  und  je  genauer  man  sie  vergleicht, 
um  SU  meiir  uberzeugt  man  sich  nur  ciävon,  ilaas  es  nicht  blos 
iUA^Uig  auf  dem  einen  oder  andern  Punkt  an  U«J>erein8lin»- 
muni^  aad  EialMit.  im  Emm^mn  fMt^  aondern  dnrcli  daa 
Ganze  biadttrch  «in  weaantlidi  verschiedener  Getst  nnd  Clw- 
rakter  ^hL  Die  evangelische  Geschichte  m aaste  aes  imm 
heterogenen,  so  gut  wie  duah'stisoh  verschiedenen  Elemeulen 
bestanden  haben,  Mcnn  der  Eine  die  eine,  der  Andere  die 
andere  Seile  derselben  «nun  Gegenstand  seiner  Darsteiiung 
gewählt  hatte,  man  konnte  nicht  sowohl  von  eSaer  AmswaU 
«US  der  Masse  des  verschiedenartigen  SicdQBi  ab  nehnehr  aer 
einer  Wahl  «wischen  swei  verschiedenen  paraUeleo  GestaK 
tungen  reden.  Nor  so  mehr  aber  dringt  sidi  die  Frage 
aui ,  üb  die  \  er^tliiedenheil  ,  die  lucht  zu  iäugnen  ist,  ihren 
Grund  in  einer  durch  düs  ül)j\dit  bedin^len  Wahl  oder  Aus- 
wahl hat«  oder  nicht  vielmehr  in  der  Subjektivität  des  wÄb*- 
lenden  oder  answähienden  Schril^steUers  selbst  Hr.  IiisV 
hardt  verkennt  die  Bedeatong  dieser  Frage  nicht«  mnr  iai 
er  der  Meiniiag,  es  lasse  sich,  was  die  neueste  Kritik  in  die^ 
ser  Beziehung  am  johanneischen  Evangelium  verfehlt  habe, 
sehr  leicht  und  einfach  wieder  gut  machen ,  und  Sftgar  recht 
nutzlich  iür  die  Zwecke  dei'  Apologetik  verwenden,  man  könne 
ihr  ihrea. Process  lassen,  sie  habe  ebendann,  indem  sie  das 
Efangeliofn  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellte,  das  gami'Aicl^ 
tige  getroffen,  nur  dürfe  man  an  keinen  subjektiven  nnd  die* 
lehtiscbefi  Process  denken,  sondern  blos  an  einen  obfektiven, 
und  die  innere  Noi  liw  i  ndii'keit  des  Furtschrifts  von  heinn  üu- 
dern,  als  e  ner  ethischen  verstehen.  Allein  so  einlach  i&l  die 
Sache  doch  nicht.  Entweder  bleibt  von  dem  Process,  >veW- 
chea  man'.iür  die  tielere  Auiiiassung  dee  £vaa||elittms  haben 
will,  nichts«  4vaa  noch  mit^Beoht  so  genannt  m  wetde»  ver* 
dient 4  oder  wenn  - man  ihn  nicbt  gans  fallen  lasse«  wül,  so 
JaäiSe  man  es  sich  auch  ^claiUn,  dai>Ä  dabei  auch  die  SubjcU- 
de»  Evangelisten  beliieiligt  ist.    ür.  Lut hardt  alyei 
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will  immer  4«»  luoe  obne  das  Andere,  und  renvickelt  aicb 
«o  a«r  in  immer  neue  Widerspruebe.  Er  beitreitel  gifMi 
Ebrard,  da»  der  ErMgeKal  des  leW»  Zeegniit  des  Tiefen 
Wim  Jets  (8,  97  f.)  in  der  miiMi^lidieii  Forei  gebe,  Aint 
denn  aber  doch  in  demselben  Zage  so  fort:  ,,Wenn  aber 
Baur  meint,  v^enn  man  einmal  der  Subjektivität  des  Evange- 
listen Zugeständnisse  mache,  so  sei  keine  Grenzlinie  mehr  zu 
■iebeof  dmrch  weiche  die  letste  Konaefaeoz  abgeschnitten 
werden  bSonte,  dess  «m  Ende  allee  iiib}elitiv,  d:  b.  aawiriilicb 
•ely  ao  trifft  das  nicbl  einmal  die  Za|^alindmase  LÜebe*«, 
gegen  welche  er  diesen  Schlnss  richtet,  noch  viel  weniger 
aber  uns,  die  wir  die  Gedanken  ausnahmslos  als  geschichtlich 
möglich,  somit  wiiMich  finden,  und  im  Ausdruck  nur  in  ge- 
ringeiii  Maass  die  öubjeUtivitat  des  (Evangelisten  walten  sehen^ 
iL  S.  174).  Das  geschichtlich  MogUcbe  ist  abo  für  Hrn.  Lutr 
bar  dt  aoeb  daa  getebiebtlich  Wirkliche!  Die  OanteUmig  des 
EvangelistM  ist  nicht  sobjehtiT,  ond  doch  ancii  wieder  sob-* 
jektir,  nur  in  geringem  Msasse,  sie  ist  aosnahmslos  geschiebt* 
lieh,  aber  doch  auch  wieder  nicht  ohne  alle  Ausnahme!  Mit 
einem  so  leeren,  völlig  werthlosen  Gerede,  das  seihst  etwas 
rein  Snb|ektires  ist,  ist  es  freilich  sehr  leicht  Andere  an  wi> 
derlsyn.  Man  büdet  steh  ein,  «e  wtderiegt  an  haben,  und 
bei  sie  dann  and  wirhlicb  widerlegt!  Gibt  man  einmal  die 
8«bfehtint8t  einer  Darstellung  aach  nur  in  geringem  Maasse  an, 
so  slieitet  man  über  das  Mtihr  und  Weniger,  und  zuletzt 
hat  nur  der  Recht,  welcher  dieser  Subjektivität  auf  den  Grund 
an  kommen ,  und  sie  in  ihrem  Ursprung  an  begreifen  weiss, 
^esebr  Hr.  Lnthardt  die  von  ihm  iwar  augegebeae  aber 
angleicb  geUngnete  Subjektiritat  an£  ein  Himmom  an  besehrin- 
keo,  nnd  innerhalb  der  bescheidensten.  Grenaao  an  halten 
Sttcht,  sie  wächst  ihm  doch  unrersehens  immer  wieder  fiber 
den  Kopf  hinaus.  Man  sehe  nur,  wie  er  sogar  die  Anonymi- 
tiit  des  £?aageliums  aus  der  Subjektivität  seines  apostolischen 
Verfassers  erklart  1.  S.  72:  „Warum  Johannes  sich  nicht  §e- 
MMit  habe«  da  doch  s.  B.  Matthias  sieb  nebedenhUeh  nenne 
(9,  9m\  habe  effisabar  in  dem  verschiedenen  Gharahter  der  bei- 
den Efangelien  seinen  Grand.   In  den  Gride'  als  dAs  erste 
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okfMf  ^hdH/^m  tm,  Md  der  Erang^lift  «Mw  d^r  saeh 
mm  gvwiiten  Graadgedadien  getrafiFenwi  AmnihI  und  Zm» 

saminenstellung  des  historischen  Stoils,  den  er  in  seiner  ob- 
jektiven  Form  möglichst  belasse,  sich  darauf  beschränke,  je  an 
einzeinen  öteHeo,  am  liebsten  am  Schlüsse  der  einzelnen  Ab- 
schnitte, in  der  Geschichte  Jesu  die  ErfuUuiig  alttestamentÜ* 
cber  Weinfgimg  in  Getcbieble  und  Wort  aalznieigeo,  habe 
er  sich  bm^  ohne  alle»  fiedenhen  nennen  hdnnen.  Denn  Mtne 
Pertcm  versekwinde  vollttindig  in  dem  Objekt,  das  er,  wie 
es  sich  ihm  bot,  wie  es  sich  üherhaupl  sichtlich  darstellte,  wie- 
dergebe. Anders  sei  es  bei  dem  vierten  Evangelisten.  In 
einer  Meo^e  erklärender  Bemerkungen,  Vor-  und  Bück  weise, 
Beflesiooen  n.  d^  trete  seine  Sobjektifitat  herens*  Aneb  sei 
er  sich  viel  bewnsster  and  sei  es  viel  deatUcher  anf  der  Haad 
Hegend,  dass  seine  Sobrift  ans  einem  unendKohen  Stoff  eine 
nach  einer  besondem  Absicht  getroffene  Auswahl  sei,  welche 
des  äiisseriich  Geschichtlichen  im  Grunde,  verglichen  mit  den 
Syaoptikcrn,  sehr  wenig  enthake.  Und  was  jene  Absicht  be- 
treffe, SO  beiienne  er  selbst  und  gebe  auch  sonst  dentlicb  an 
reietelien,  dass  es  nicht  das  in  die  Angen  Fallende  an  ten 
sei,  was  er  habe  darstellen  wollen,  sondern  rieloMbr  das  nur 
dem  Giaobea  Erkennbare,  der  sieb  an  Jesn  Person  hingab, 
und  ihreiti  Eindruck,  den  sie  macluMi  wollte,  nicht  widerstand; 
kurz,  was  er  im  Glauben  an  deit  Gottessohn  in  Jesus  geschaut 
1,  14«  Was  er  nun  so  berichte,  sei  su  einer  Einheit  zuaan»- 
mengearbeitet,  von  Anfing  bis  «i  Eifde,  die  sein  ErangeünB 
ihn  in  gans  anderer  Weise  als  sein  Werk  erscbeineo  und 
empfinden  hMsen  nmsste,  als  diess  etwa  bei  MattfaÜns  habe 
der  Vn\i  sein  können.  In  dciii  Grade  nun  als  sein  Evange- 
lium in  seinem  eigenen  Bewusstsein  subjektiven  Charaktei  an 
sich  getragen  habe,  habe  er  seinen  eigenen  iNamen  möglichst 
■eruehtreten  uo  lassen,  sich  inneriioh  bestiDnrt  iuhlen  moiK 
mh^.  Es  ist  diese  gewiss  eine  hlKchst  setlsame  Art  sn  aehlies* 
sen.  Jeder  Andere  würde  woU  ans  denselben  Voiansstttnn- 
gen,  von  welchen  Hr.  Luthardt  ausgeht,  eher  den  entge- 
gengesetzten 8chluss  ziehen.  Je  objektiver  eine  geschicht- 
liche DarstelliNig  ist,  um  so  wenigei:  kann  es  dem  nui*  in  iier 
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Sache  sellMt  Mettden  VcrÜMter  mm  f^enmm^  teiner  Per- 
son zu  thun  sein,  je  subjektiver  sie  dagegen  ist,  um  so  mehr 
wird  er  sich  von  selbst  gedrungen  fühlen,  sich  auch  zu  nennen, 
und  es  sogar  für  eine  gewisse  Pflicht  halten  müssen,  damit 
man  an  seinem  Namen  einen  Maasstab  zur  Beartheüang  der 
SttbfebtiTitSt  seines  Werlies  bebe,  er'  mdsste  denn  nur  beson- 
dere Grunde  cor  Verscbweignng  seines  Ramns  haben.  Hr. 
Lnthardt  wird  es  doch  nidrt  so  meinen,  Johannes  habe,  je 
mehr  er  sich  der  Subjektivität  seiner  Darstelhing  bewusst  war, 
um  so  mehr  Bedenken  tragen  müssen,  auch  vollends  seinen  Na- 
men dazu  zu  geben,  weil  sich  sonst  seine  Subjektivität  gar  so 
offen  «n  den  Tag  gelegt  bitte?  leb  sehe  jedoch  ron  dieser  in 
jedem  Fall  bScfast  etgentbilmltehen  Argamentationsweise  ab« 
ond  Halte  mich  blos  an  das  in  ihr  ^mscfate  ZngestXndnias 
der  Subjektivität  der  johanneischen  Darstellung.  Kann  man 
in  dieser  Beziehung  mehr  einräumen,  wenn  das  für  ausnahms- 
los geschichtlich  erklärte  Werk  nun  mit  einem  Mal  so  sub- 
jektiv sein  soll,  dass  Jobannes  im  Unterschied  Ton  Mattbans 
es  vonngsweise  als  sein  Werk  betrachten  nnd  sieb  sogar 
ecbeoeo  mnsste,  es  als  das  seinige  zu  bezeichnen  oder  offen 
nn  sagen,  wie  subjektiv  es  sei?  Geschichtlich  soll  dabei  doch 
das  Evangelium  sein,  aber  man  beachte  wohl,  welches  Ge\sic}it 
Ur.  Lutbardt  darauf  legt,  dass  es  dem  Verfasser  desselben 
nicht  um  das  ä'nsserlich  Geschichtliche  zu  thun  sei,  dass  er- 
nicht  das  an  Jesn  in  die  Augen  Fallende ,  sondern  vieimehr 
das  nur  dem  Glauben  Erkennbare«  das«  was  er  im  Glauben 
an  den  Gottessohn  in  Jesus  geschant,  darstellen  wolle.  Was 
man  im  Glauben  schaut,  Kann  auch  blos  Geglaubtes  sein,  eine 
innere  Anschauung  des  Glaubens,  und  wenn  auch  der  Glaube 
aaf  geschichtlichem  Grunde  beruht  und  davon  ausgebt,  so  kann 
mAkv  leicht  geschehen^  dass  das  Gesduditlidie  inr  Uchte  des 
Glaubens  unbewnsst  und  unwillkAbrlidi  tdedisirt  wird*  Ist 
das  iosserlich  Gesohichtlicbe  die  Nebensache,  soll  nur  da- 
zu dienen,  den  Gottessohn,  »ie  er  vor  dem  Auge  des  Glau- 
bens «.teilt,  in  seiner  Grösse  und  Herrlichkeit  darzustelli  n,  sn 
kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Idee«  die  der  Inhalt  de» 
Glaubens  ist^  der  Gegenstand,  welchen  der  Glaube  in  seiner 
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greift ,  Idee  und  Geii:hiclUe  verhallen  sieb,  wie  Inhalt  und 
Form,  und  je  uberwiegender  der  Inhalt  ist.  um  so  mehr  muss 
fici^  dia  Form  nach  ibiu  /idilMi  um  das  zu  «einer  Dnrstel- 
l«#g  yignela  Hill«!  m  Min.  Oim  itt  Dor  die  nattirlioh« 
Comefneat  «iit  dma  von  Hvn.  Ltttli«^dl  selliit  «i%esteUtt» 
Piimitten,  uad  ••  tsl  khhI  niolit  m  tdieii«  wie  der  getchldil- 
Uche  Charakter  des  Evangeliums  aufrecht  erhalten  werden  kann, 
-wenn  die  Subjektivität  des  Verfassers  einen  so  bedeutenden  Ein- 
Haas  auf  seine  Darstellung  gehabt  haben  soilf  wie  Ur.Lutbardt 
antdrucklich  bebaaptet.  Alles,  was  er  zar  Cherskterittik  des 
jdieaiieiMhen  EfiDgeliiiiiie  liervorliebty  itt  immer  wieder  die- 
selbe Beschrinkaag  setoea  geachiebtlidieii  CharaltlerCi  daat  et 
selbst  nicht  geschichtlicb  sein  wolle,  die  Geschichte  nur  als 
etwas  Aeussercs  behandle,  worin  sich  sein  eigentlicher  Inhalt 
/.u  erkennen  geben  &oU.  Nachdem  er  S.  70  —  84  in  seiner 
Weise  gezeigt  bat,  dass  die  von  ihm  hervorgehobenen  ein- 
£eloeii  £iiotiseii  simmtlich  ihre  bealmehtigte  und  ffir  den  Ge* 
dadien  des  Zusammenhangs  bedentungsvolle  Stelle  im  Gänsen 
der  Erzitblung  haben,  steht  er  daraes  das  doppelte  Resoltat: 
„für  s  Erste  sehen  wir,  wie  klar  der  ^eichichlliche  Verlauf 
in  allem  Einzelnen  dem  Evangelisten  vorchwebe,  so  dass  ihm 
die  apecieiien  Bestimmangeo,  wo  er  wolle,  atimal,  wo  sie  in 
innerem  Znsammenbang  selbst  steben,  obne  Mfibe  tu  Gebet 
Steheni  zum  Andern  aber,  indem  er  sie  blos  beifüge,  wo  ile 
fUr  die  Sache  ond  ihren  Gedanken  von  Bedeatnng  setea,  er- 
kennen wir,  dass  ihm  die  äussere  Geschichte  nur  dienen  soll, 
um  etwas  damit  auszusagen".    „Hurz",  er  in  demselben 

Sinne  ä.  dS,  um  aus  seiner  Charakteristik  Jesu  das  Resultat 
SU  ziehen,  „wir  mögen  hinblicken,  wohin  wir  wollen,  es  sei 
auf  ^e  einaelnen  aeitUebea  and  drtiieben  Motisen,  oder  aof 
die  eioaelnen  aerstreaten  Züge  des  Bildes  Jesu,  iauaer  bleibe 
das  Resnlti^t  dasselbe,  nicht  um  die  äussere  Geschichte  «n  and 
iur  sich  sei  es  dem  Evangelisten  zu  thun,  sutjdern  sie  diene 
ihm  als  Uüenbarung  und  Zeichen  des  Wesenthcben^S  und 
wenn  er  auch  sogleich  hinzusetzt,  „aber  dennoch  höre  sie 
daiait  nioht  aa^  wahrhaft  getchiciitlieli,  b^re  anah  Jesos  nicht 
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auf,  «ine  leiblMft«  wirMirii«  PMuiiKoKMit  wn  sdn,  s»  erlreih 
von  selbst,  wie  wenig  dftwit  gesagt  Qüd  wie  wenig  dadnrdi 
die  Maglichbeit  abgesclniitten  ist,  dass  das  johnnneische  ETaih^ 
geUam  aacb  so  Manches  enthält,  was  in  geschichtlicher  Form 
einen  blos  ideellen  Inhalt  hat  Ich  wüatte  wenigen»  nickte 
welebe  weitere  Zogetliiid«Me  M  wm  ?erlengeii  bitte,  im 
ßir  eliei,  was  ieb  zur  BegHhtdong  meiner  Ansicht  nStliig  hebe« 
aehen  in  dem  Bisberigen  die  Zaatimmang  de«  Hm.  Lothar  dt 
zu  haben.  So  oft  er  auch  versichert,  dass  das  johanneische 
£vangelium  historisch  sei,  lä'sst  er  dieser  Versicherung  so- 
gkeicb  die  Behauptung  des  Gegentbeils  aaf  dem  Fusse  nach- 
feilen. ,,Daas  nnter  ETangeUnm  historiseh  tei^%  sagt  er  aufs 
Nene  L  &  191  ^baben  wir  bis  jetzt  zur  Genfige  gesehen. 
Aber  ^ss  ea  mrfrt  blos  histerisoh  ist»  dass  das  Gesehichtitche 

einer  weiteren  Absicht  dient,  darauf  wurden  wir  nicht  min- 
der Hllenth.ilben  gefuhrt.  Historisch  ist  es  sosehr,  dass  selbst 
die  Reden  ein  wesentliches  Stück  der  Geschichte  sind,  wel- 
che in  demselben  berichtet  wird.  Und  wiedemm  nicht  bioi 
bistetisch  ist  es  in  solchem  Grade,  dass  einzebe  Geschichten 
gar  mein  dnrcbgeftihrt  werden,  sondern  blos  die  Etnieitnng 
bilden 'för  eine  Lehmnterweisung,  welche  wiederzugeben  dem« 
naeh  als  die  wesentliche  Absicht  des  Evans^elisten  erscheint. 
80  ist  das  Gesprach  mit  Nikodemus  in  der  Berichterstattung 
des  üussern  Vorgangs  eigentlich  ohne  Scbluss.  In  gleicher 
Weise  die  folgende  Geschichte  von  dem  Streit  der  Jaden  mit 
den  Schfiiera  des  Tlufers.  Beide  Male,  sehen  wir,  dient  der 
geaChiehtlicbe  Torgang  einem  Andern.  f>er  ErangeGst  hat 
es  mit  Jesu  Offenbarung  auf  der  einen,  mit  Glaube  und  Un- 
glaube aui'  der  andern  Seite  zu  thun.  In  wie  weit  ihm  die 
Geschichte  hiefur  Angemesseoes  bietet,  berichtet  er  sie,  in 
wie  weit  nicht,  llsst  er  sie  weg^.  Dabei  kommt  ihm  selbst 
der  Gedanke,  daas  er  zu  sehr  anf  meine  Seite  trete,  nnd  er 
wirft  aelbat  die  Frage  aaf;  „Ob  er  mm  aber,  wie  Banr  and 
seine  Schule  so  zuversichtlich  behaupten,  nicht  eben  hieftlr 
die  Geschichte  gebildet  habe,  um  seinen  Gedanken  in  ein  äius- 
aeres  Gewand  zu  hüllen''?  Allein,  erwiedert  er  darauf,  „eben 
jener  Unterschied  im  Bericht  der  einzelnen  Vorginge,  den 
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wii  beobachtet,  widerlegt  diese  Behauptung.    Denn  \%aruni 
gilbt  er  dann  jenen  Geschichten  nickt  auch  einen  Schluss,  wiq 
•r  üio  luwofihte?  warum  läset  «r  sie  ohne  Scbluss?  Ufienliar 
mmt  daram«  w«il  ikm,  der  Axu^KOg  für  die  DordilahnMig  mi- 
wm  AMibt  Olm«  wetore  Bedeitaig  «an   80  Iwt  «r 
dfi»  Geaehiebt*  itiebl  gaoMMlilt  tMidern  ^nommeo,  imd  m 
weit  sie  ihm  dienen  konnte,  beavtit^.    Et  ist  dies«  wieder 
einer  der  merkwürdigen  Schlüsse ,  deren  sich  so  manche  bei 
Hnu  Lothar  dt  finden,  ein  Sehloss  aus  Prämissen,  aoa  weW 
eben  ein  Anderer  die  gerade  entgegengesetzte  Folgerung  lie- 
ben wird.  Wie  teil  dem»  danui%  daae  der  fifangeliat  Bnil^ 
bingen  gibt,  bei  welcben  der  Sebbita  kkk^  weMen  «erbe- 
ben sollten,  folgen,  dasa  er  aie  nicbt  gemaebt«  aendern  ge- 
nommen, d.  h.  als  wirkliche  Geschichte  vorgelunden  hatV  Ich 
glaube  vielmehr  so  schliessen  zu  müssen:  so  gut  er  wiükiir- 
\kk  binweggalaaaea  bat,  kann  er  aoob  willhahriicb  binznge- 
aelst  beben,  ao  gut  er  eine  Ersäblang  mir  bis  la  dem  Pnabte 
gftli  bia  eo  welcbem  er  sie  för  aeiee  Zwecbe  bnneben  boneiet 
bann  er  sie  för  seinen  Zwecb  aneb  erat  genaebt  beben,  iat 
einmal  das  Geschichtliche,  als  etwas  blos  Aeusserliches,  so« 
sehr  das  blosse  Mitfei  zur  Darstellung  eines  bestimmten  In- 
halts, wie  von  Um*  Luthardt  vorausgesetzt  wird,  wer  bürgt 
vna  dalifar,  dass  es  nicht  blos  eine  aeaaere  Einbleidaag  iat,  SB,r 
welebe  swar  der  Stoff  im  AUgemeinen  ans  dem  Material,  der 
evangeUscben*  UeberliefeniBg  genommen,  aber  aneb  se  modi- 
fieirt  worden  ist,  dass  wir  nicbt  mehr  wissen  bSnnen,  was 
wirkliche  Geschichte  oder  blosse  Fiktion  ist?  Wer  kann  z.  B. 
wissen,  ob  der  blos  jobaooeiscbe  iNikodemus,  welcher  nur 
bemmt,  mn  nach  einer  Unterredung  mit  Jesn,  von  weleber 
man  aneb  nicbt  weiss,  vre  sie  anibdrt  und  m  die  eigenen 
W^rla  dea  ErangeUsten  übergebt,  segleiab  wieder  apnrloe  sn 
renebwinden,  eine  wirblicbe  bistoriscbe  Person  ist,  oder  niebl? 
Es  ist  möglich,  vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dass  es  einen 
in  eine  solche  Beziehang  zu  Jesus  gekommenen  iNikodemas 
gab,  nur  kann  oMin  niobt  sagen,  dass  der  Charakter  des  £van- 
gelimns  dieae  Annabme  erfordere*   Hatte  es  sieb  der  Eran* 
geliat  rar  Aa%abe  geemcbt,  dea  Glauben  «ad  Unglauben  in 
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4m'  vertdiieflenen  Pisten  ilires  gegenseitigen  VerhSHnis^e« 
als  die  Momente  des  in  der  evangelischen  Geschichte  nith 
entwickelnden  Processes  darzustellen,  so  uiusste  er  solche  sio 
repräsentirende  konkrete  GetUlteo  haben,  irie  fühodenius  nnä 
.Samaritaneiiii  tiod,  wtna  er  «ie  «ach.  nieht  in  der  SteM«« 
wo  er  sie  n5thtg  hatte,  all  geiehfehtltehe  Pertonen  Torfand« 
er  nmsste  wenigttetis  die  ani  der  synoptischen  Tradition  Ge- 
nommenen erst  für  den  Zweck  seiner  Darstellung  moditiciren, 
wie  diess  schon  an  dem  Konio;lichen  4,  46  t.  zu  sehen  ist.  Ei 
itl  überhaupt  nicht  blos  der  Schluss,  w  elchen  raan  nicht  sel- 
ten .ao»  firaählangen  det  johanneitchen  £vangeiiii&ia  rermiMt, 
et  eieeheint  auch  aonst  to  'Manches  in  ihnen  nnmetivirt  und 
sasaramenhangslos,  was  una  hindert,  eine  Uare  Anschennng 
de«  geschichtlichen  Hergangs  zu  gewinnen.  Was  noch  ins- 
besondere die  johanneischen  Beden  betriflft,  so  gibt  auch  Hr. 
Luthardt  zu,  was  langst  so  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist, 
dm  die  Sprache  Jesu  nnd  des  Evangelisten  hanoA  zn  schei- 
den sei,  Mir  meint  er,  wenn  aach  der  Erangeliat  niöht  im 
Sllinde  gewesen  «et,  die  Reden,  die  er  als  Beden  Jesu  be« 
riohten  wolle,  der  Modifiliationen  rSllig  zu  entkleiden,  die  sie 
irt)  Assimilationsprocess  eines  langen  Lebens  erhalten  haben, 
so  seien  es  doch  Jesu  Reden,  die  ihm  als  ein  Objektives,  sein 
ganzes  Leben  bestimmendes  noch  gegenwärtig  vor  der  Seele 
stehen.  Selchen  objektiven  Charakter  haben  sie  sieh  £Sv  des 
Verfassers  Bewusstsein  and  in  der  Erinnerung  desselben  be- 
wahrt, wenn  gleieb  das  Tierte  Erangetimn  Ton  allen  das  suIh 

jcktivste  sei  (I.  S.  190  f.). 

Die  Subjektiv itht  des  johanneischen  Evangeliums  ist  so- 
mit der  immer  wiederkehrende  Refrain.  Wenn  gleich  auch 
die  andern  Evangelien  in  ihrer  Weise  snbfektiv  sind,  das  jo- 
bannetsebe  ist  das  snbjektirate  von  allen,  nnd  man  darf  aieb 
daher  schon  dieser  Tergleichnng  wegen  keine  so  geringe  Vof>- 
atellang  von  seiner  Subjektivität  und  dem  Grade  derselben 
machen.  Aber  ist  denn  der  Unterschied  dies  johanneischen 
Evangeliums  von  den  synoptischen  ein  blos  gradueller  und 
nicht' vielmehr  ein  speoifischer?  Diese  Frage  hätte  Hr.  Lut- 
hardt aich  bestimmter -steüei^  sollen,  er  wGrde  aicb  dann  ohne 
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Zweifel  auch  öber  den  (.haiakter  des  Processen,  -welchen  auch 
er  in  der  johaiineischen  Darsteliaiig  erkenDt,  besser  verstao« 
4igt  haben.  Ist  dtett  die  Haaptcigenthumlicbkeit  des  joban- 
Beifchea  £?angeliiiiii9,  td  noss  sich  eben  daraii  sowohl  sen« 
Differenc  ?od  den  synoptischen,  als  anoh  das  Snbjehtive,  dna 
tbn  Tonngiwene  sohomnen  soll,  bestinimter  so  erkennen  ge- 
ben. Hr.  Luthai  il  t  will  keinen  5tili|elui\  cn  und  dialektischen, 
sondern  blos  einen  objektiven  und  ethischen  Process  aner- 
kennen. Ist  aber  nicht  jeder  Process  an  sich  dialektisch  and 
insofern  auch  meUr  oder  minder  sahjektiv^  Wenn  Hr»  Li|t« 
hardt  in  dieser  Besiehaog  über  Joh*  K.  7.  bemerbt,  nicht  die 
Selbstwiderlegung  des  Unglaubens  rollziehe  steh  hier  in  dia- 
lelitischer  Weise,  sondern  die  Thalsachen  des  Tjaiibhüttenfe-  ^ 
stes  seien  so  ausgewählt  und  ^ruppirt,  dass  mit  dem  Beginn 
des  Konflikts  auch  das  Geriebt  des  Unglaubens ,  welches  in 
Jesu  Thun  und  Rede,  wie  im  nn willkürlichen  Zeof;niss  des 
Gewissens  lag,  sich  augenflUig  herausstellen  soll  (3.  8.  M), 
ist  nicht  gerade  hieraus  zo  sehen,  wie  sein  ohjehtt?er  Process 
nnuillkürlich  in  einen  subjckli\en  umschlägt.''  Mussten  die 
Thatsachen  so  ausgewählt  uful  up[)iil  werden,  dass  das  Ge- 
richt des  Unglaubens  sich  augenfällig  herausstellen  konnte,  so 
mvssteo  sie  }m  erst  ihrer  geschichtlichen  Unmittelbarkeit  ent- 
hoben und  so  anfgefbsst  werden,  dass  der  Process,  anter  des- 
sen Gesichfspnnkt  sie  gestellt  werden  sollten,' an  ihnen  dar- 
gestellt werilfii  konnte.  ^^  cnu  also  auch  die  Geschichte  in 
ihrer  Objektivirät  alle  Data  eines  solchen  Processes  enthält, 
wie  der  in  der  johanneischen  Oarstellnng  sich  entwich  rinde 
ist,  so  kommt  doch  alles  darauf  an,  dass  der  objektive  Pro« 
cess  auch  ein  sobjektirer  wird,  d.  h.  ans  dem  objektiven  In^ 
halt  der  Gesehiehfe  für  das  subjektive  Bewnsstsein  heransge* 
stellt  und  Ciplicirt,  in  dem  ^  tnzen  Zusamroenhang  seiner  Mo- 
mente zum  klaren  Bewusstscin  gebracht  wird.  Eben  diess 
ist  es,  was  den  vierten  Evangelisten  von  den  drei  synopti- 
•ehen  so  charakteristiech  unterscheidet  Wenn  auch  |edei 
der  drei  tjrnoptiseben  Evangelien  seine  bestimmte  Bichtung 
verfolgt  und  seinen  eTgenthflmlid^en  Charakter  an  sich  trägt, 
so  ist  es  doch  nur  tlaj,  vierte,  in  welchem  eine  so  plamnas- 
TM.  Jalwb.        gUILM.  S.  B.)  16 
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^M*  Ycmineileneii  Pbaseii  ihm  j^eg^nseitigeii  Verliffitiiisji«« 
ab  die  Momeote  des  in  der  erangelUchen  Geschichte  sich 
entwickelnden  Processes  darzustellen,  sn  (inisste  er  solche  sie 
repräsentirende  konkrete  Gestalten  haben,  wie  Nikodemus  und 
die^Samaritanerin  sind,  wena  er  sie  auch  nicht  an  der  Stelie, 
«TO  er  sie  ndthig  hatte^  ali  getohtebtüche  Personen  vorfand, 
er  misste  wenigstens  die  ms  der  STnoptisehen  Tradition  6e* 
neaunenen  erst  far  denZweek  seiner  Darstellung  modHidren, 
wie  diess  sclioii  an  dem  KSniglichen  4,  46  t  zu  sehen  ist.  Es 
ist  überhaupt  nicht  bios  der  Schluss,  welchen  man  nicht  seU 
tei»  4in  Erznhhmgen  des  johanneiscben  £vangeli6^8  verroisst, 
es  erseheint  ' auch  sonst  so  'Manches  in  ihnen  onmetifirt  und 
«nsnmnitnhengslos , >  was  uns  hindert,  eine  klare  Anschannng 
dM  gesebichtliehen  Hergangs  zu  gewinnen.  Was  noch  ins- 
besondere die  johanneischen  Reden  Lelrifft,  so  gibt  :)uch  Hr. 
liUthai'dlt  zu,  was  längst  so  ziemlich  allgemein  anei  karmt  ist, 
dass  die  Sprache  Jesu  und  des  Evangelisten  kaum  zu  schei- 
de» ttif  mir  meint  er*,  wenn  auch  der  £rangelist  nieht  im 
Sthnde  gewesen  sei,  die  Reden,  die  er  als  Reden  Jesu  be- 
rtohten  wolle,  der  Modifikationen  rSllig  nn  enthleiden,  die  sie 
tm  Assimilationsprocess  eines  langen  Lebens  erhalten  haben, 
so  seien  es  doch  Jesu  Reden,  die  ihm  als  ein  Objc  ktires,  sein 
ganzes  Leben  bestimmendes  noch  gegenwärtig  vor  der  Seele 
stehen«  Solchen  ohjebtiven  Charakter  haben  sie  sich  für  des 
Verfassers  Bewnsstsein  und  in  der  £rinnemng  desselben  be- 
wahrt, wenn  ^eieh  das  Tierte  Evangelinm  von  allen  das  tob* 
jebtifste  sei  (I.  a  190  f.). 

Die  SubjekiiMtät  des  johanneischen  Evangeliums  ist  so- 
mit der  immer  wiederkehrende  iieirain.  Wenn  gleich  auch 
die  andern  Evangelien  in  ihrer  Weise  subjektiv  sind,  das  jo- 
banneiscbe  ist  das  sobjehtivste  von  allen,  and  man  darf  sieb 
deber  schon  dieser  Yeigleichong  wegen  beine  so  geringe  Ver> 
sielinng  von  seiner  SobfsbfiTittft  vnd  dem  Grade  derselbeii 
maehen.  Aber  ist  denn  der  Interschied  des  johanneischen 
Fvnnreiiunis  von  den  synoptischen  ein  blos  gradueller  und 
nicht  vielmehr  ein  spedliscber  ?  Diese  Frage  hätte  Hr.  Lut- 
bar^t  sieb  bestimmter -stelieA  sollen,  er  würde  sich  dann  ohne 
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Zweifel  auch  über  den  (  hai  alaei  des  Processcs,  welchen  auch 
er  in  der  johanneischen  IJarsleiluag  erkennt,  besser  verstän- 
dig haben.  Ist  diess  die  Haopteigenthumiichiiflit  des  johan- 
neiacheii  Erangeliiinis,  so  mutt  sich  eben  daran  sowohl  teme 
Di£Perenx  ton  den  synoptischen,  «Is  anoh  das  Sohjehtivei  dae 
ihm  ▼orsngswewe  «okomnen  soll,  bestimmter  so  erkennen 
ben.  Hr.  Ij  ut  liaril  t  will  keinen  subjektiven  und  dialektischen, 
sondern  blos  einen  objektiven  und  ethischen  Process  aner« 
kennen.  Ist  aber  nicht  jeder  Process  an  sich  dialektisch  und 
insofern  auch  meUr  oder  minder  tobjektivP  Wenn  Hr.  Liet- 
her dt  in  dieser  Beziehnng  iiber  Joh.  R«  7.  bemeilit,  nicht  die 
Selbstwiderlegung  des  Unglaubens  vollziehe  sieh  hier  in  dia- 
lektischer Weise,  sondern  die  i  lialsaehcn  des  Laubhültenfe-  , 
stes  seien  so  aus^ewähll  und  gruppirt,  dass  mit  dem  Beginn 
des  HooAikts  auch  das  Gericht  des  Unglaubens,  weiches  in 
Jesn  Thun  und  Bede,  wie  im  unwillkürlichen  Zeogniss  des 
Gewissens  lag,  sich  augenfällig  herausstellen  soll  (9.  8.  98), 
ist  nicht  gerade  hieraus  zu  sehen,  wie  sein  objektiver  Process 
unwillkürlich  in  einen  subjektiven  umschlägt?  Mossten  die 
Thalsachen  so  aus^ev^ahlt  und  gnippirt  werden,  dass  das  Ge- 
richt des  Lnglaubeas  sieb  augeutailig  herausstellen  konnte,  so 
roussten  sie  erst  ihrer  geschichtlichen  Unmittelbarkeit  ent* 
hoben  und  so  anfgelnsit  werden,  dass  der  ProCM,  anter  des- 
sen Gesichtspnnkt  sie  gestellt  werden  sollten,'  an  ihnen  dar- 
gestellt werden  konnte.  Wenn  also  auch  die  Geschichte  in 
ihrer  Ohjt  lji;  ität  alle  l>ala  eines  sulcheii  Processes  enthält, 
wie  der  in  der  johanneischen  Darstellung  sich  entwickelnde 
iat,  so  kommt  doch  alles  darauf  an,  dass  der  objektive  Pro- 
cess auch  ein  subjektiver  wird,  d.  b.  aus  dem  objektiven  In- 
halt der  Geschichte  fSr  das  sobjektive  Bewnsstsein  berattsge- 
stellt  und  expiicit  in  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Mo- 
mente zum  kiaren  Bewusstsein  gtbi^icht  wird.  Eben  diess 
ist  es,  was  den  vierten  Evangelisten  von  den  drei  synopti- 
aehen  so  charakteristisch  unterscheidet.  Wenn  auch  jedes 
der  drei  sjmopttscben  Evangelien  seine  bestimmte  Bicbtnng 
verfolgt  ond  aeinen  eigenthfimlielien  Charakter  an  sich  trägt, 
so  ist  es  doch  nur  das  vierte,  in  welchem  eine  so  planmäs- 
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lig«^  dvreh  das  Ganse  hindurebgelieDde  Eiabeit  der  Dante)* 
km^  sieh  sa  erkennen  gibt^  daaa  man  noth wendig  anneluneai 

muss,  der  Verfasser  dieses  EvangeliiiTns  habe  mit  diesem  be- 
stimmten Rewusstsein  seine  Schriit  Lebeiall  ist  es 
»ein  siebtbares  Bestreben,  den  Inhalt  der  evangeliM^en  Ge- 
•ehtehte  unler  den  GesichUponkt  eiaea  in  ihr  aidi  eatHiokelo- 
dea  Pipcesves  zu  stellen,  und  indem  er  die  beiden  einander 
gegenüberstehenden  Seiten  desselben  genan  nnterschetdet,  den 
fleischgewordenen  Logos  mit  tkn  \^  esentlichen  be^i  iiltn  dei 
Lebens  und  des  Lichts,  wie  sie  sclion  im  Prolog  in 
ihrer  absoluten  Bedeutung  hervorgehoben  werden,  so  auch  in 
der  erangeiiscben  Geschichte  selbst  auf  mehreren  Punkten  als 
die  leitenden  Ideen  hervortreten,  auf  der  einen  Seite  und  auf 
der  andern  den  Glauben  und  Unglauben  in  ihren  verschiedenen 
Fotmen,  nach  diesen  beiden  Seiten  hin  alles  so  zu  ordnen  und 
zu  verlheilen,  so  aiiszu\\alilL'n  und  /,u  gruppiicn ,  dass  seine 
Darstellung  nicht  blos  iiusseriich,  sondern  in  einem  innern  Zu- 
aammenhang  tob  einem  Moment  zu  einem  andern  fortschret- 
tet,  und  in  dem  bestimmten,  durch  alles  Vorangehende  beding« 
ten  Resaltat  sieb  absohliesst.  Indem  nun  aber  auf  diese  Weise 
die  ganze  Richtung  und  Thalij^Kcil  des  Schriftstellers  dahin 
gifif^,  das  ObjekUvt'  in  ein  Subjektives  umzusetzen,  das  ^'C- 
schichtlich  Gegebene  in  seinem  objektiven  Zusararoeubang  iüi* 
das  snbiektive  Bewusstsein  herausEusteUen,  unter  dem  Gesichts* 
pankt  einer  allgemeinen  Idee  aulzufassen,  und  nach  Maassgabe 
ihrer  versebiedenen  Momente  zu  entwickeln  uad  darzulegen^ 
wie  konnte  es  anders  sein,  als  dass  die  Subjeklivilät  des  Schrifl- 
stelli  rs  aiiF  den  historischen  StolT,  und  zwar  nicht  blos  seine 
Zuordnung  und  Gruppirung,  sondern  auch  seine  Moditicirung 
and  Umgestaltung,  einen  mehr  oder  miader  bestimmenden  £in- 
flaae  erhielt,  ja  wie  leicht  hoaate  es  gesehebea,  daas  er  aet> 
aea  StafiP  auch  zu  einer  Darstellung  ausbildete,  ia  wekber 
die  geschichtliche  Erzählung  nur  die  Form  fiir  die  Idee  ist, 
die  durch  sie  zur  klaren  lebendigen  Auschauiinc;  gebracht  wer- 
den soll!  Wird  schon  durch  die  ganze  Anlage  seines  i^^vaa» 
^eünma  die  Mdgüchheit  hievon  sehr  aahc  galegti  ao  kaan  die 
weitere  Frage^  ob  aad  in  welchem  Dmfang  diese  aueh  wirb- 
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lieh  geschehen  sei,  nui  ilurch  die  genaueste  Vergleichung  des 
jo^aneisdien  Kvaa^eliums  mit  den  synoptischen  beantwortet 
wer^Mi«  ond  wenn  nao  die  Untersuchung  dieses  Verhältm^ 
Mt  sngtt  daM  der  Erangeliit  aooh  aehoa  in  den  offenbar  der 
Sedle  atdi  identiacheB  finUShlongen  ao  mandies  Eigentbünk- 
liche,  nur  ans  dem  Charakter  seines  Rvangeliums  Erkllh'bare 
hat,  was  sich  m  ^  t  i  schicdenen  Grad  ifirmen ,  bald  in  leichte- 
ren Moditikatioaeo ,  bald  in  tiefer  eingreiienden  Veränderun- 
gen zu  erkennen  gibt,  wie  sehr  spricht  sodann  die  Analogie 
dafür,  dass  er  auch  in  freieren  Darstellungen  nvr  in  Hersel* 
ben  Richtung  weiter  fortgegangen  ist,  welche  er  in  der  gaiip 
zen  Composition  seines  Erangeliums  genommen  hat!  In  je- 
dem Fall  kann  man  nur  auf  diesem  W  v^e  in  den  Charakter 
des  Evangeliums  tiefer  eindnngea  und  die  ihn  betreilende 
Frage  znr  endlichen  Entscheidung  bringen,  mit  den  herge* 
braditen  Phrasen  aber,  die  anch  bei  Hrn.  Lutbardt  i»m€r 
wiederkehren«  es  lasse  sich  gar  nicht  denken,  dass  es  niebt 
ancb  wirklich  ao  sollte  gewesen  sein,  der  Evangelist  k^nne 
sich  doch  keine  solche  Veräntierung  des  Thatsnchlichen  er- 
laubt haben,  es  sei  ja  alles  so  natürlich  und  einfach,  so  le- 
bendig und  anscbanlich  erxablt,  sollte  man  endlich  einen  den* 
kendea  Leser  rerschonen* 

Es  ist  nenesteos  der  Versnch  gemacht  worden,  eine  Ihnl^ 
chePlannwsstgkeit  der  Anlage,  wie  die  des  johanneischen  E? an« 
geliums  ist,  auch  im  Matthä'usevangeliuiu  nachzuweisen.  Hr. 
Dr.  Delitzsch,  >%elcbi'i,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  in 
der  trüogischen  Anlage  des  johanneischen  Evangelioms  eine 
aebr  wichtige  Entdeckung  gemacht  za  haben  glaubt,  bat  die 
Anaicht  anfgeatellt,  aneh  die  sm'  ^ii  Ischen  Evangelien  seien 
nicht  minder  als  das  vierte  nnd  jüngste  Evangelium  aus  be* 
wnssten  wursselhaften  (kMJ.mlu  n  herv(n  ;;r\*dchsen,  und  ^^elug- 
atens  das  erste  sei  nicht  minder  sinnreich  in  Gemüssbeit  die« 
aes  Grandgedankens  gegliedert.  Ich  erwähne  diesen  ^on  Hra 
Dr«  Delitzsch,  wekfaer  in  der  neutestamentlicben  Krilik  im 
Osmien  anf  demeelben  Standpunkt  steht,  wie  Hr.  Lotbardt| 
in  eeinen  »euen  Untersuchungen  über  Entstehung  und 
Anlage  der  kanonischen  Evangelien,  1.  Ihl.  das  Mat* 
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thinseTanf^elium         8.  S5f.  ansgefuhrten  Getokm  Imt 

nur  daitu ,  um  km/  z«  zeigen,  nie  sich  gerade  an  ihm  nur 
die  bisher  entwickelte  Eigeutliümlichkeit  des  johanneischen 
Rvangeliuint  und  seine  Verschiedenheit  von  dem  des  Mattbini 
SD  erkennen  gibt,  oder  wenn  nicht,  dieselbe  Cons eqoens  «neb 
bei  MatthSas,  wie  bei  Johannes  und* bei  beiden  das  gleieh 
negative  Resnltat  sieh  ergibt.  Insofern  ist  die  Sebrift  von 
Delitzsch  nur  die  weitere  Ausführung  der  l.utliardt'schea 
These. 

Wie  die  Anlage  des  vierten  Evangeliums  iriiogisch  sei, 
so  sei,  bebaoptet  Hr.  Dr.  Delitzsch,  die  des  ersten  penta- 
tenebisch«  Das  ETangeliom  sei  für  das  Himmelreich,  was  die 
Tbora  (3r  Israel.  Dieser  Gedanke  sei  die  Seele  des  Matthans- 
evangeliuiiis.  Er  sei  es,  welcher  es  fun(\heiii^  gestaltet  habe 
nach  dem  Vorbilde  der  altlesfainentbchen  Thora.  Das  erste 
Buch  der  Thora  beginne  mit  der  Genesis  der  V\  elt  und  Adams, 
das  EvaogeKnm  mit  der  Genesis  Jesu  Christi,  jenes  schliesse 
mit  der  Ueberstedeinng  der  Familie  Jakobs  nach  Aegypten, 
dieses  mit  der  der  Familie  Jesu  nach  Aegypten.  Mit  Matth. 
2,  15.  sei  die  Genesis  des  Evangeliums  zu  Kndv  uad  es  folge 
der  Exodus.  Das  zweite  Buch  der  Thora  erzähle  den  Kin- 
dermord Pharao's,  <len  Auszug  Israels  aus  Aegypten,  die 
Weihe  Mosis,  den  40jährigen  Aufenthalt  Israels  in  der  Wüste 
nnd  seine  dortige  Versuchung  und  die  Gesetsgebnng  auf  Si« 
nai,  allem  diesem  entsprechend  das  Erangelinm  den  Kinder- 
murd  Hcrodi«,  den  Auszug  Jesu  aus  Aegypten,  seine  Weihe, 
seinen  dOtägigcn  Aufenthalt  in  der  \^  üstc  und  seine  dortige 
Versuchung,  und  die  neue  Gesetzgebung  des  Himmelreichs 
auf 'dem  Berge.  In  8,  If.  kündige  sich  deatlich  der  Lenti- 
€01  an.  Das  dritte  Buch  der  Thora  enthalte  die  priesterli« 
eben  Opfer*  und  Reinigungsgesetze,  das  ETangeltnm  eraäile, 
dem  entsprechend,  die  Heilung  des  Auss.it/ gen,  welcher  mit 
Bezug  auf  Lev.  14,  2.  die  N\  eisung  erhalte,  sich  dem  Prie- 
ster nn  neigen  und  das  von  Mose  anbefohlene  Opfer  zu  brin- 
gen. Ebenso  deutlich  hegtnne  mit  tO,  II.  das  Buch  Numeri: 
der  Musterung  Israels  nach  seinen  nw6lf  Stimmen  naä  Stamm« 
fSrsten,  womit  das  vierte  Buch  der  Thora  beginne,  entspre- 
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che  die  Musterung  der  zwölf  Apostel.  Das  Deuteronomium 
fange  da  an,  wo  die  galilhische  \\irksamiieit  Jesu  ein  Ende 
hthe  nnd  die  judiiische  beginne.  Wirklich  ^othalte  auch  die 
erst«  GesehiciiU  19,  1 — 13.  eiiM  Verweisung  auf  eine  Geie* 
tseibesCiiniiiiuig  d«t  filnften  Baches  der  Thora,  Deut  214,  1, 

Hr.  Dr.  Delitsseb  bat  seinen  Gedanken,  wie  man  ibm 
gern  zugestehen  kann,  mit  Scharfsinn  und  Gewandtheit  aus- 
geführt, und  manche  überraschende  Parallele  beigebracht,  eine 
tiefere  Bedeatang  aber  kann  ihm  nicht  beigelegt  werden.  £a 
gibt  keinen  Punkt  der  erangeJischen  Gescbtchte  des  MaltbioSi 
wo  wir  das,  was  Hr.  Dr.  Delitzscb  als  die  organisireode 
Idee  dieses  Evangelinms  voranssetst,  in  die  Anlage  und  den 
innein  Organismus  desselbin  lieicr  eingreifen  sehen.  Seine 
Idee  schwebt  nur  an  der  Überflnche,  und  hangt  sich  an  ge- 
wisse Einzelnheiten  und  Aeusserlichkeiten  an,  die  man  bei 
onberer  Betrachtang  nur  llir  ein  sufiiUiges  Zusammentreffen 
halten  kann.  Zieht  man  das,  was  bei  dem  MatlbSuaeTange- 
liom  längst  allgemein  angenommen  ist,  seinen  jndaisirenden 
Charakter  und  seine  noch  vorzugsweise  dem  A.  T.  zugekehrle 
Anschatiungs« eise  von  dem  Uebrigen,  was  Hr.  Dr.  Delitzsch 
damit  in  Verbindung  bringt,  ab,  so  bleibt  für  das  eigentlich 
Pentateucbiscbe  in  der  Anlage  des  Evangeliums  nichts  Halt- 
bares xurfick.  Wer  wird  darauf  grosses  Gewicht  legen  kdii> 
nen,  dass  sowohl  Matth.  9,  1.  als  Gen.  9,  4.  5,  1.  bei  den  LXX 
der  Ausdruck  ßtSXog  ytff'afiog  sieht?  Soli  sieli  die  Hialt  der 
Ueberschrift  bis  Matth.  2,  1.  erstrecken,  so  müsste  d^nu  frei- 
lich die  evangelische  Geschichte  „in  einigen  grossen  Schrit- 
ten^ den  weiten  Weg  von  der  Schöpfung  Adams,  weicher 
die  Gebnrt  Jesu  entspricht,  bis  Kur  Uebersiedelung  Jakobs  und 
seiner  Familie  nach  Aegypten,  eiche  an  der  Uebersiedelung 
Jesu  und  seinei-  Familie  nach  Aegypten  ihr  Gegenbild  liabe, 
durilimcssen.  Dass  Matthäus  die  Flucht  Jesu  nach  Aegypten 
und  seine  Berufung  von  da  mit  der  Geschichte  des  Volkes 
Israel  parallelisiren  will,  ist  ausser  Zwei^sl,  diest  ist  aber  doch 
etwas  gans  Anderes,  als  die  Annahme,  dass  er  diese  Erz£h- 
langen  nnr  danu  in  sein  EvangeKnm  aufgenommen  habe,  um 
in  K«  1.  und  K.  2,  1  — 14.  die  altteätamentiicbe  Genesis  ab  das 
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•rfte  Bach  des  Pentateuolis  m  seinem  ErangeKmi  nacfcsobil» 

den.    Findel  sich  doch  das  alttestamenl liehe  Citat,  mit  wel- 
chem er  seine  Parallele  l)e1eß;t,   2.  ii..  nicht  einmn!  in  der 
Genesis  selbst,  sondern  in  einem  ganz  andern  Buche  des  A.  T, 
Und  wer  kann  glauben,  dass  er  2,  15.  in  aeineai  Evangelton 
den  Velrargang  ans  dem  Bsche  der  Genesis  in  das  Bneh  des 
Eiodns  maelien  wolle,  da  er  nichf  nnr  nicht  die  geringste 
Andt  iitun:^  eines  solchen  Uebergangs  gibt,  sondern  auch  auf  die 
Erzählung  des  Folgenden  in  so  engem  Zusammenhang  fortgeht, 
dass  es  höchst  störend  wäre,  sich  hier  einen  solchen  Absatz 
ta  denken.  VVelche  bedeutende  Parallelen  Hr.  Dr.  Delitzseh 
swisehen  dem  alttestamentlichen  Bach  des  £xodns  nnd  dem 
nedtestamenttichen  im  MatthSaserangeliom  anzuführen  weiss, 
ist  schon  bemerkt.    jMan  kann  alle  diese  Parallelen  ohne  Be- 
denken zugeben,  Matthaus  lasst   es  ja  selbst  an  den  darauf 
hinweisenden  alttestamentlichen  (wtaten  nicht  fehlen,  und  die 
wichtigste  Parallele,  die  zwischen  der  Bergpredigt  und  der 
Gesetzgebung  auf  dem  Berge  Sinai,  bedarF  ohnediess  keiner  ' 
wettern  Rechtrertigung,  wie  unwesentKeh  ist  aber  hei  allem 
diesem,  dass  es  gerade  im  Buche  Exodus  steht?  Es  sind  alt» 
testaiJjeiiJUche  Parallelen,  aber  Keine  ^peLieil  pentateuchische, 
ausser  sofern  der  Fentateuch  im  Ganzen,  abge;sehen  von  sei* 
ner  Eintheilung  in  die  einzelnen  Bücher«  der  die  Gesetzge* 
bang  ond  die  Geschichte  des  Volkes  unter  Moses  enthaltende 
Theil  des  A.  T.  ist  Ebenso  verhilt  es  sich  mit  der  weitem 
Begründung  der  Hypothese  des  Hrn.  Dr.  Delitzsch.  Wer 
w'wd  :ius  der  von  Älatthiius  8,  t  f  so  schlechthin,  ohne  irgend 
eine  Beziehung  dieser  Art,  er^blten  Heilungsgeschicbte  eines 
Aossatzigen  schliessen,  dass  wir  uns  jetzt  K.  8.  und  9.  im  Ge- 
biet des  neatestamentlichen  Leviticns  befinden,  weil  ja  auch 
der  alttesUimentliche  R.  18.  und  f4.  vom  Anssatz  handelt,  ond 
den  Weg  zeigt,  welcher  von  Sunde  nnd  Todessymptom  an» 
ter  priesterlicher  V^ermittlnng  zn  ges(^tzlicher  Reinheit  fuhrt; 
wer  aus  dem  Namenver/.eichniss  der  Apostel  iVlatth.  10,  1  £, 
dass  jetzt  H.  10 — 18.  das  neutestamentUche  Buch  der  NaMfi 
beginnt;  wer  ans  Matth.  19, 1.,  dass  das  Folgende  daa  neate- 
atameotliche  Deateronomtam  sein  soll,  und  wer  wird  diese 
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L«tif«re  vor  altem  ^adsroh  autter  allen  2w«tfel  getlellt  se- 
hen l^önnen,  dass  der  Evangelist  ebenso  mit  den  Worten  be- 

wie  es  dagegen  Deut.  1,1.  heisst:  »roi  oi  kcyot,  &g  ikalfioi 
Mmvon9  »vi«?  Die  CombinatioDen  des  Hrn.  Or.  Delitsaeli 
aind  sehr  sinoreich  und  kfinstUch,  sie  werden  aber  wobl  nie» 
nand  ▼rni  der  Wabrbett  seiner  Hypotbese  grSndliefa  überzeu- 
gen. Unbeachtet  der  penlateuthiiLheii  Anlage  des  Matthäus- 
evangeliuuis  sitht  er  doch  überail  in  ihm  Trilogien.  Sein 
Leriticus  besteht  aus  4  Trilogien  oder  12  Geschichten.  Die'  ' 
erste  TriJogie  bilden  die  drei  Heiluogsgescbicbten  Matth«  8, . 
1^17«,  wobei  sich  Hm.  Dr.  Delitzsch  die  Vemuithung  ati^ 
dringt,  dass  der  AnssIRsige  die  Empfangh'chen  unter  den  Jo^ 
den  repräsenliren  soll,  der  Haujitmann  \ou  Knpernaum  die 
Israel  hinter  sich  zurücklassende  iieidenschait  und  Petri  Schwie- 
ger die,  nachdem  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  .ist,  die 
Gnade  des  Heilands  gleichfalls  erfahrende  Synagoge,  welche 
xnletst  aneh  berGhrt  Tom  Herrn  ron  ihrem  Krankenlagei»  en& 
stehen  nnd  ihn  bedienen  werde,  so  dass  am  Spittabend  der 
Weltf^t'icliiLhlc  das  Heil  ein  allgemeines  sein  werde.  Das 
Wort  über  das  Erntefeld,  das  bei  Matthäus  gerade  am  Schlüsse  . 
seines  Levilicns  stehe  9,  38.,  erinnert  ihn  an  die  Acker-  ,and 
Erntegesetjse  am  Schlüsse  des  alttestamentitcheii  Lefitiena,  nnd 
die  tiefsten  Bezüge  findet  er  zwischen  den  si^en' Parabeln 
Matth.  13.  nnd  den  weissagenden  Spriicfaen  Büeams,  die  auch 
nagaßokui  lieissen,  und  zwar  in  dem  Buche  Numeri  ('2H,  7.) 
dem  einzigen  pcntateuchischen,  in  welchem  dieses  Wort  als 
Uebersetzung  ron  h^i2  vorhomme.  Nicht  minder  bedeotsam 
ist  es  ihm  Matth.  15,  3t  f.,  dass  hier  gerade  das  Weib  eine 
KanaanHerin  genannt  werde,  nicht  eineSjrophl^nizi^rin,  wie  bei 
Marhnfl)  woraus  die  klare  Absicht  des  MattbXus  erhette,  in  der 
Benennung  des  ^'^  eibs  der  Sprache  der  Thora  Num.  13,  3ü. 
KU  ioigen.  Ein  Weib  des  Volks,  welches  Israel  mit  eisernen 
Waffen  bis  zu  gänzlicher  -A^rnicbtung  zu  überwinden  beru- 
ft« war,  überwinde  hier  den  Sohn  Davids  mit  den  geistliehen 
Waffen  des  Glaubens  und  dea  Gebetes.  Dieser  Gedanke  sei 
gewiss  dem  Erangelisten  im  Sbine  gelegen,  indem  er  die  Ge^ 
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idiiclite  von  der  /vmv  ;t*i^*'*''  nledertclirieb!  Das  BtdMli» 
lidisle  bei  altem  diesem  tat  nnr,  daaa  Hattblaa  aelbal  von 

len  diesen  Insinuationen  nichts  wissen  zu  wollen  scheint,  und 
ihnen  gerade  da,  wo  sie  ihm  am  nächsten  liegen  sollten,  wie 
absichtlich  aus  dem  Wege  geht.  Mit  besonderem  Nachdruck 
bebt  Hr.  Dr.  Delitzacb  (S.  86)  berrorf  welcbe  centrale 
Stelltuig  die  BerafiingigeKbicbte  dea  HattbiDs  tm  erangeli- 
aohen  Lentieas  babe,  sie  sei  die  mittlere  Gescbtcbte  der  dri^ 
ten  von  den  vier  Trilogieo,  aus  denen  dieses  Buch  des  Eran* 
geliiims  bestehe.  Im  Mittelpunlit  des  evangelischen  Lentictis 
die  Berufung  eines  J^eviten  ^um  Apostel!  (S.  83).  Und  docii, 
ivie  aoifallend,  nar  bei  Lukas  gnd  Markus  heisst  Matthäus  Ai- 
vt,  er  selbst  neiiiit  sieb  nicbt  so.  Allein  Hr.  Dr.  Delitzscb 
ist  om  die  Antwort  nicht  rerlegen:  „er  lässt  geflissentlicb  in 
den  Hintergrund  treten ,  was  auf  seine  Person  Bezug  hat, 
aber  für  den,  welcher  die  Composition  des  Evangeliums  durch- 
schaut, hat  er  durch  die  centrale  Stellung  seiner  Beruluii|;s- 
geschickte  sich  als  Verfasser  doch  hinlänglich  bemerkiich  ge« 
machte  (8.  96).  Dasselbe  beredte  Verschweigen  seiner  acbrift- 
stellerisehen  Idee  müsste  sich  der  Efshgelist  auch  Matth.  19|  i. 
xom  Vorsatz  gemacht  haben,  wenn  diese  Stelle  die  Parallele 
zu  Deut.  1,1.  sein  soll,  dn  in  der  einen  von  dem  Beginn  der 
nun  iolgendeo  ioyot,  in  der  andern  von  der  Volleodung  der 
bisherigen,  somit  von  dem  geraden  Gegentheil  die  Bede  ist. 
Wie  kommt  es  femer,  wenn  es  ihm  sosehr  darmn  su  tbun 
war,  in  der  Anlage  seines  Evangeliums  das  Vorbild  des  Pen- 
tateocbs  und  seiner  Bücher  nachzubilden  und  vor  Augen  zu 
stellen,  tlass  oi  (J;^s  bedeutunj^s vollste  Symbol,  das  sich  im  Bu- 
che Numeri  darbot,  mehr  verhüllt  als  entbullt  hat  .-'  V'^  er  kann 
Matth.  14,  34—36.  das  Gegenbild  der  nach  Num.  H.  31.  von 
Mose  anfgerichteten  ehernen  Schlange  erkennen,  wenn  dasn 
erst  der  Commentar  nSthig  ist:  „wenn  einen  Menschen  eine 
Schlange  biss,  so  brauchte  er  nur  die  eherne  Schlange  anzu- 
sehen und  gesundete,  und  wenn  einer  krank  war,  so  brauchte 
er  nur  den  Saum  des  Kleides  Jesu  anzurühren  und  er  gesun- 
dete*^'/ Auch  diess  soll  eine  der  Parallelen  aus  Numeri  sein, 
die  ans,  ohne  dass  wir  lange  »t  Sachen  branchen,  entgegen« 
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iMMBven,  ond  uns  fcdnen  Zweifel  darüber  lataen,  dett  4er 

Abschnitt,  zu  ^^  elchem  sie  p[ehören,  das  neu! estamentliche  Buch 
der  Numeri  i^t.  V'V  o  ist  aber  ni  allen»  diesem  und  in  so  vie- 
leo  Parallele»,  welche  sogar  nur  in  einem  lexikalischen  Zu* 
aawDentrefien  und  in  dem  Gleicbklang  einiger  Worle  bette* 
hen«  der  bewmste  wurselbafle  Gedanke  su  sebea,  aas  wel» 
ehern  das  erste  Evangelinm  nicht  mindei'  at»  das  vierte  her- 
vorgegangen sei»»  soll?  Es  l^ann  «lies  diess  vielmehr  nur  da- 
zu dienea,  deu  grossen  Unteiseliied  dieser  beiden  Evangelien 
om  so  klarer  zu  machen.  Während  dem  ersten  alles,  was 
man  in  diesem  $inne  ihm  aufdringen  hüI,  vdllig  widerstreb!« 
ist  dagegen  das  lierte  ron  dem  schöpferischen  Gedanken  sei* 
ner  Conception  so  durchdrungen ,  data  er  uns  Sherall  von 
selbst  aus  ihm  entgegenkommt.  Es  führt  ihn  nicht  nm  mit 
planmas^iger  Consequenz  dntch,  sondern  macht  ans  auch  selbst 
auf  ihn  aIs  die  leitende  Idee  seiner  Darsteliuog  auf  verschie- 
denen Punkten  aufmerksam,  indem  es  seinen  fleisehgeworde* 
nen  Logos  als  das  absolute  Princip  des  Lebens  und  J^ichls 
sdilldert  und  mit  diesen  Ansdröchen  beseiehnet,  und  suletbt 
12,  37  f.  in  dem  entschiedenen  Unglauben  der  Juden  aasdrück- 
lich  das  Resultrit  hervnt  hL^bt ,  das  der  Veriauf  der  evangeli- 
schen Geschichte  bis  dahin  gehabt  hat. 

Gesetst  aber,  Bfatthens  habe  sein  Efangelinm  so  pente* 
teuchisch  angelegt,  wie  Hr.  Dr.  Delitsseh  behauptet,  was 
ist  die  Folge  hieron,  welchen  Einflnss  hat  diess  auf  den  hi^ 
storisehen  Charakter  seiner  Darstellung  gehabt?  Es  ist  schon 
gezeigt,  dass  bei  dem  johanueisclien  Evan^tli'im  seine  Com- 
position  und  sein  historischer  Charabter  nur  in  einem  umge- 
kehrten Yerhiltniss  so  einander  stehen  können,  «ird  die« 
bei  dem  MatthauserengeUum,  wenn  es  in  Hinsicht  seiner  Cook 
Position  dem  |ohanneisehen  gleichgestellt  wird^  anders  sein 
können?  Es  ist  bekannt,  welchen  Gebrauch  die  mythische  Er- 
klärung \<)n  den  Parallelen  des  A.  T.  gemacht  hat.  Hr.  Dr. 
Delitzsch  erklärt  sich  gegen  diesen  Mythicisnius  (S.  9B),  aber 
wie  denkt  er  sieh  den  historischen  Charakter  des  Maltheus- 
erengelinms  mit  dem  wumelheften  Gedenken  nnsammen,  eut 
welehem  er  es  herfotgew Achten  sein  InMt?  Msmt  man  auch 
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mr  an^  dm  Mattlittis,  mn  sein  ErangeUum  ntch  der  AiMlagie 
def  PentateadM  «o  bonsirnireii,  die  eiaaeleeo  BeslMidtkeUe  der 

eTangelischen  Geschichte  so  stellen  und  verthciien  iiiusste,  dass 
sie  den  Parallelen  der  einzelnen  Bucher  des  Pentateuchs  ent- 
sprachen, weiche  VeräoderuDgen  des  Geschichtlichen  könoeo 
seben  bieravs  entstanden  sein?  Wer  hürgt  ms  «her  daför, 
data  der  biatoriscbe  8to£F  nnter  einer  solchen,  ihn  nach  einem 
beatimmten  Vorbild  gestaltenden  Hand  bloa  fomieU  nnd  nicht 
auch  materiell  verindert  worden  ist?  Blattbäus  ist,  bemerkt 
Hr.  Dr.  Delitzsch  8.  63,  der  einzige  Evangelist,  welcher  die 
Uebersiedlung  Jesu  und  seiner  Kamiüe  nach  Aegypten  et  ^äblL 
£r  setze  sie  2,  15.  ausdrücklich  in  gegenbildlicbe  Beziehung 
war  Ueberaiedelnng  Israels  nach  Aegypten.  Anch  dadurch  be- 
aültige  sich,  data  er  dem  Vorbilde  der  alttestamentlichen  Ge- 
neait  folge.    Wenn  wir  aber  hieraus  sehen  sollen ,  wie  die 
Auswahl  des  GeschichtsstoflPs  durch  tlen  Plan  nufl  die  Anlage 
seines  Evangeliums  bedingt  ist,  ist  es  nicht  auch  mogücb,  dass 
er  die  Flacht  «ach  Aegypten  und  die  Berufung  Jesu  Yon  da 
bloa  desawegen  allein  erxüblt,  weil  er  ein  solches  GegenstQek 
so  der  Genesia,  wenn  er  es  anch  nicht  schon  rorfand,  gerade 
an  dieser  Stelle  haben  an  mfissen  glaabte?  Hr.  Dr.  Delitzsch' 
berechtigt  uns  selbst,  eine  solche  Möglichkeit  nicht  so  ent- 
fernt zu  denken.   Nachdem  er  von  der  grossen  Uiiierenz  zwi-  • 
achen  dem  Evodns  der  Thora  nnd  dem  des  £vangelinms  ge* 
aprocben  bat,  dass  Israel  durch  den  £xodtts  nnd  die  andern 
BOcfaer  der  Thora  btndnrcb  noch  ansserhalb  Kanaans  bleibe, 
wfihrend  Joseph  mit  Hiad  nnd  Hotter  auf  geradem  Wege  nach 
Jknaan  gelange,  was  sich  jedoch  dadurch  ausgleiche,  dass  auch 
Jesus  erst  au^  weiten  und  langwierigen  Umwegen  innerhalb 
dea  heiligen  Xandes  dahin  gelange,  wo  er  auf  die  eigentliche 
HMie  seines  Bemfs  gestellt  sei,  in  die  heilige  Stadt,  fahrt  er 
so  fort  (&  07):  ,,Hier  gebt  ons  ein  Licht  über  die  BatbseK 
finge  auf,  wesshalb  die  Synoptiker  nicht,  wie  Johannes,  die 
dem  letzten  Passah  \  uraus^egangene  judaiscbe  und  jerusale- 
mische  Wirksamkeit  Jesu  erzählen.    Desshaib  nicht,  weil  die 
aynoptiscbe  Diegese  sich  an  das  Matthäusevangelium  anschiiesst| 
weil  daa  M anbfioserangeKom  -  nnefa  dem  Voibilde  der  Tbora 
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gestaltet  ist^  und  weil  es  um  dieses  GesUltungspi  incips  wiiiea 
die  jerusalemische  Wirksamkeit^  in  welcber  Jesas  das  eigent- 
Kche  Ziel  smes  Bernfsweget  erreicht,  aomkUeMlfch  »n 
«ntterste  Ende  der  GeschicKte  rerlegt.   InneHisli»  der  tjun/^ 
tischen  Oie^ese  kommen  die  von  Johaftnea  ersihllen  Anfange 
judäisch-jerusaleniischer  W' irksamlicit  in  dein  Litlite  t  iner  gros- 
sen antilvpischen  Idee  zu  stehen,  in  welthein  sie  als  >pischuin- 
dende  Anticipnrinnrr)  etscheinen'S    Hr.  I>r.  ilelitasch  trüft 
hier  anf  merkwürdige  Weite  mit  demienigen  XMamoMOi  was 
akh  mir  aoa  metner  Ansieht  ron  der  Composttion  des  joliM« 
neitehen  ErangeKums  als  nothwendige  Folge  ergibt.  Wie 
ich  es  aus  der  Idee  desselben  erkläre,  dass  die  bei  den  Syn- 
optikern erst  am  Kiide  uach  Judaa  und  Jerusalem  übergehende 
Wirksamkeit  Jesu  hier  schon  an  den  Anfang  vorgerückt  ist, 
80  nimmt  Hr.  Dr.  Delitzsch  bei  dem  Mattbias0?aageliym 
gleiehfalls  in  GemSssbeife  seines  GestaKnngsprincips  das  Um« 
gekehrte  an.  Ich  weigere  mieh  keineswegs,  hierin  einen  Haupt* 
beweis  des  nnhistonschen  Charaliters  des  johanneischen  Evan- 
geliums zu  sehen,  auch  Hr.  Dr.  Delitzsch  wird  sich  dei  An- 
erkennung derselben  Consequenz  bei  seinem  Mattbaase  ränge- 
Itam  nicht  entziehen  kSnnen  und  sagebc«  mSssen^  dass  wenn 
einmal  auch  nnr  in  Einem  Ponkte  die  gesohitditlicbe  Treue 
nach  Maassgahe  eines  bewnssten  wurtelbaften  Grnndgedankens 
so  bedeutend  verletzt  worden  ist.  alle  VA  ahrscheinlichkeit  da- 
für ist.  es  werde  wohl  auch  noch  in  mehreren  andern  Punk- 
ten das  Gleiche  geschehen  sein. 

Hiemit  ist  das  Hesoitat  erreicht,  anf  das  der  erste  Hanpfr* 
penkt  meiner  kritisdien  ErSrtemng  hiniielte.  'Die  •ii%esteUte 
These  war:  zwischen  Johannes  nnd  den  Synoptikern  ist  die 
vollkommenste  historische  Uebereinstinnnung.  Diese  'i'hese 
hat  sich  in  sic  h  selbst  auff>;e}ioben  und  in  ihrer  ünhaltharkeit 
gezeigt,  öoii  Johannes  gleich  historisch  sein  wie  die  Synoptiker, 
SO  mnss  man  ihn,  wie  13, 1  f.  so  auch  soast,  etwas  ganz  An* 
deres  sagen  bssen,  als  er  nach  dem  klaren  Sinn  seiner  Worte 
gessgt  hat.  -Hiemit  bleiben  die  Synoptiker  in  ihrem  Recht, 
dem  Johannes  aber  ist  ein  exef^etisches  Lnrecht  geschehen. 
J>a  sich  jedoch  nicht  verkennen  iä»st,  dass  Johanaes  sein  Evan- 
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worfen  bat,  ao  omiaa,  weil  der  Voraussetzung  zufol^^e  daatei* 
be,  was  von  Johannes  gilt,  auch  von  den  Synoptikern  gellen 
soll  und  ebenso  umgekehrt,  dasselbe  auch  bei  den  Svnopti- 
kirn  angenommen  werden.  £s  h'egt  also  auch  dem  Matthaus« 
•mngelHND  ein  bealünq^r  wnneelhafter  Gedankn  su  Grand«* 
Indem  |raa  eber  dieta  in  der  jnnern -Anlage  dea  ErangeUoms 
der  Natar  der  Seche  aieh  nicht  nachweisen  lisst,  und  über- 
haupt bei  keinem  der  Evangelisten  eine  zu  bedeutende  Um- 
gestaltung des  historischen  Stoffs  zugegeben  werden  kann^ 
ao  beschränkt  sich  die  Planmäaaigheit  der  Anlage  auf  einen 
gewiaaen  insaerliehen  FofmaUanras,  Matthana  aoU  aein  Evan* 
gelimD  pentetenehiaeb  nnd  trtlogisch  angelegt  haben.  Obgleidi 
dieaa  nur  die  iuaaere  Form  der  Daratelinng  so  betreffen 
scheint,  so  laj>sl  es  sich  doch  ohne  eine  tielcr  eingreifende 
Yeränddung  des  Gescbichtlicben  nicht  denken,  und  da  das- 
aelbe  ebenao  gnt  auch  bei  Johannes  stattgefunden  haben  kann^ 
ao  weias  man  nnn  nicht,  welcher  von  beiden  daa  Bicfatige 
hat»  H altb^na,  wenn  er  Jesnm  erat  am  Ende  in  Judüa  nnd  Je- 
niiaiem  auftreten  Ifiaat,  oder  Johannea,  welcher  die  Jodiiache 
Wirksamkeit  gleich  an  den  Anfang  setzt.  DiLstlbe  Unsicher- 
heit entsteht  auf  allen  Punkten,  auf  welchen  eine  Ditferenz 
zwischen  Johaoiies  und  den  SynopUkero  stattlindet.  Sie  kann 
bei  dem  Etnen,  wie  bei  dem  Andern  aua  dem  Plan  und  Grand- 
gedanhen  aeinea  Erangelinma  erkürt  werden.  Und  wie  aoll 
man  ea  aicb  denken,  dass  beide  nach  ao  verschiedenen  wnr* 
zelhaften  Gedanken  die  evangelische  Geschichte  dargestellt 
haben?  Die  Darstellung  soll  bei  beiden  nur  eine  Auswahl  aus 
dem  gegehuenen  geschichtlichen  Sloüe  sein,  wie  ist  aber  dies« 
mdgüehy  wenn  die  Daratellnng  dea  Einen  die  dea  Andern  ana- 
•ebUeaal?  Man  kann  in  Betreff  der  judiiacfaen  Wirkaaodkeit 
Jean  anletst  doch  nur  entweder  dem  Matthina  oder  dem  Jo* 
hannes  Recht  geben.  LUd  wenn  Matthaus  sein  Kvangelium 
pentateuchiscli  angelegt  hat,  seine  Darstellung  aber  auch  dar- 
in keineswegs  einen  bloa  aabjekti?en,  sondern  rein  objekti- 
ven Charakter  an  »ich  tragen  aoU,  aoiern  aie  ja  nur  «nf  ei» 
aen  der  Geacbiebte  entnommenen  Gedanken  raht«  aott  mm 
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sich  etwa  denken,  dass  die  ^ott]iche  Vorialimig  selbst  in  der 
evangelischen  Geschichte  sich  nach  dem  Vorbild  des  Penta- 
teuchs  und  der  Ueihetoige  seiner  einzelnen  Bücher  gerichtet 
bat?  Man  hat  daher  zuletzt  nar  die  Wthl,  sich  entweder  sn 
der  Ueinlieheteii  leleologiichen  Wekbetracbtoiig  eii  MiMieii, 
oder  der  8uhjektiritSt  der  Erangelifteo  einen  Spiehwm  eii^ 
curlumen,  welcher  alle  Sicherheit  der  erangelischen  Geschichte 
aufbebt.  Das  liCtztere  ist  um  so  mehr  zn  beliirclitcti.  da  die 
Vertreter  dieses  Staodjiunkts,  Luthardt  und  Delitzsch  nach 
den  schon  gegelMnen  Proben  jauch  dazn  nhr  geneigt  zn  teui 
scheinen,  in  Folge  Ihrer  geEiningen.en  ond  erÜiieteiteB  Har^ 
monittih,  die  evangelische  Geschichte  so  aliegorishpen.  Ist  es 
demnach  nicht  möglich,  auP  diesem  Standpunkt  stehen  zu  blei- 
ben,  so  wild  man  von  selbst  zu  einem  der  beiden  andern 
noch  möglichen  lurtgetrieben. 

■weiter  •iaadpulii* 

Die  Unterordnung  der  Synoptiker  unter  Johannes. 

Sehen  nii  auf  die  Gardinalstelle  zorucj^,  von  welcJlCr  wir 
ausgegangen  sind,  auf  Job.  13,  I.,  so  ist,  wajB  schon  als  das 
schlagendste  Argument  gegen  den  bisher  besprochenen  Stand- 
punkt geltend  gemacht  worden  ist,  die  weit  überwiegende 
Mehriieit  der  Exegeten  and  Kritiker  von  der  Differenz  des 
Johannes  und  der  Svnoptiker  überzeugt,  ebenso  allgemein  itl 
man  :A)Vi  auch  darüber  einveri^lünden,  düss  die  geschichtliche 
Wahrheit  auf  der  Seite  des  Johannes  sei.  Eatscbeidet  man 
■ich  aber  in  diesem  Punkte  für  Johannes,  so  moss  man  nicht 
mr,  was  damit  conüchst  snsammenhingt,  aoeh  in  Ansehung 
des  Todestages  Jesn  seine  Daratellmig  dar  die  nehtige  hal^ 
ten,  sondern  man  kann  »uch  die  Gonsequenz  nicht  in* Abrede 
ziehen,  das!>  wenn  einmal  der  Bericht  der  Svnoptiker  bei  den 
wichtigsten  und  bekanntesten  Begebenheiten  der  evangelischen 
Geschidite  ak  nngenan  nnd  nnsoferMssig,  als  faistoriscfa  na* 
nebtig  erscheint,  alle  WihrsehMnUchheit  dalSr  ist,  es  scfi  mb 
sonst  Qberall,  wo  keine  Tonhommene  DebereinsHmnong  statt- 
findet, der  entschiedene  Vorzug  dem  Johannes  zu  gebeOi 
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Die  Frtge  kt  aber  todtne  nur,  ob  diese  Ansiobt  sich  so  dofib- 
föhren  IXtst,  da»  ne  neb  niebt  in  onenllMiobe  Scbwierigbei- 

teii  Fcr^ickeil. 

Es  kommen  hier  zuerst  die  der  genannten  6tclle  zu- 
nächst liegenden  Poakte  in  Betracht.   In  dieser  Hinsicht  mui« 
fOF  aUen  auffallen ,  dasa  die  S/nopliker  das  letete  Mahl  Jesu 
mit  den  Jüngern,  das  oaeb  Jobannes  niebt  das  Passabmahl  war 
•nd  von  ihm  sehr  bestimnit  als  ein  Tom  Passabmahl  rersehie- 
denes  bezeichnet  >*ird,  als  Passahmahl  darstellen,   und  y.w'.iv 
nicht  blos  in  einzelnen  unbestimmteren  Aeusserangcn,  die  sich 
bei  dem  Einen  oder  Andern  finden,  and  als  Nebensache  so 
oder  anders  genommen  werden  kfinneni  sondern  so  uberein- 
stimmend ond  nnnweideutig,  dsss  tbre  Darstellung  ihren  we- 
sentlichen Cbarahter  rerlieren  wfirde,  wenn  man  sie  nicht  als 
eine  Beschreibung  des  Passahniahis  nehmen  wüiiie.    Wie  lässt 
sich  nun  deohen,  dass  das  von  den  Synoptikern  so  ausdrück- 
lich und  absichtlich  als  Passabmahl  geschilderte  Mahl  gleich* 
wohl  kein  Passabmahl  gewesen  sei?  Hr.  Dr.  Bruckner  bat 
diesen  so  wichtigen  Funkt  nicht  einmal  in  nifhere  Erwügung 
gezogen,  und  Rr.  Dr.  Hase  glaobt  über  ihn  mit  der  leich- 
ten Bemerkung  hinweggehen  zu  küiinen,  da  iLis  Abendmahl 
schon  ursprüngiich  die  Tendenz  gehabt  habe,  das  Mahl  des 
neuen  Bundes  zu  werden  (Matth.  26,  28.)  und  Jesu  Todes* 
feier  in  der  judencbristlieben  Hircbe  mit  der  Passahfeier  so* 
aammengelaUen  seit  *o  babe  leicht  geschehen  mdgen,  dass  in 
der  Ueberiiefemng  das  Abscbiedsmahl ,  das  auch  nach  dem 
vierteil  Evangelium  als  ein  feierliches  Mahl  in  Jerusalem  er- 
scheine, als  Pas!>dhmahl  angesehen  wotden  sei.    Dagegen  sei 
nicht  einzusehen,  wpdurch  ein  Evangelium  babe  veranlasst  sein 
bdnneo,  von  der  allgemeinen  bedeutniigsvollfln  Ueberiiefemng, 
data  Jean  lotates  Habt  das  Paasabmabl  war,  wissend  odm-  nn* 
willkflriieb  abaogehen  (a«  a.  O.  8.  f77).    Das  beisst  alao: 
wahrend  es  undenkbar  ist,  dass  Johannes  dieses  Mahl,  wenn 
es  ein  Passahnuihi  f^e\\esen  wat-e,  nicht  auch  .ils  Passahinahi 
würde  dargestellt  haben,  ist  es  nichts  ireoiger  als  undenkbar^ 
dass,  die  Veaündefung,  die  bei  -  Jobannes  niebt  statigelmiden 
bafaHBO  liafitt,  bei  dcD  S|fnoptibern  in  der  Weise  statlfandf  dan 
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bei  ihnen  ein  Mahl,  das  urspriinglicK  kein  Passahmahl  war,  ein 
solches  ge\\orden  ist.  L.'isst  siel»  tlic^s  wirklich  so  leicht  anneh- 
men, wenn  man  bedeniit,  dass  das,  worin  die  drei  Synoptiker  über- 
eioitimmen,  doch  nor  die  hemchendef  so  gut  wie  allgemeine 
UcberllefenuiQ;  der  Kirche  geweten  eein  kami?  Und  d«  ia 
jedeon  Falle  die  Synoptiker  vor  Johuines  geschrieben  kib«n| 
Johannes  somit  die  von  ihnen  bezeugte  Ueberlieferang  alt  die 
her!  si  lieii<Je  schon  xoriarui,  so  muss  er  von  ihr  ab^egan^en 
aein,  setzt  man  aber  voraus,  dass  auch  er  auf  eine  tebetlieie- 
nmg  sich  berufen  konnte «  so  steht  die  eine  üeberiieferiuig 
neben  der  andern ,  nnd  es  fragt  sich  daher  erst^  welche  tob 
beiden  leichter  und  nalui^icher  als  die  erst  spiter  entata»» 
dene  gedacht  werden  kann.  So}ciii<,c  diess  nicht  nachgewie* 
sen  ist,  ist  es  rein  willkürlich,  den  Joliaiuies  den  Synoptiktiin 
rorzuziehen,  man  sagt  hiemit  nur,  dass  schon  hier  ein  Punkt 
ist,  über  welchen  die  Vertreter  dieser  Ansicht  durchaus  kein« 
befriedigende  Auahnnfl  geben  können.  Welche  Vorstellung  müsa» 
tan  wir  uns  von  der  historischen  Glaiibwilrdigheit  der  Synopti- 
her  machen,  anter  weldien  dodi  MatthMus  so  gut  wie  Jobeooee 
deji  Anspruch  eines  Augenzeugen  macht,  wenn  sie  von  einer  so 
wichtigen  Begebenheit  des  l^bens  Jesu,  die  für  sie  so  gros» 
ses  Interesse  hatte,  eine  so  durchgängig  falsche  Darstellung 
gegeben  haben  sollten?  Denn  nur  eine  Folge  der  seboa  bei 
dem  Absobtedsnuihl  begangenen  Abweichnog  von  der  bislori* 
sehen  Wahrheit  wire  es,  dass  sie  den  Tod  Jesu  niobt,  wie 
Johannes  auf  den  Hten  Nisaii ,  den  Vorabend  des  Festes, 
sondern  auf  den  Festtag  selbst,  den  I5ten,  setzten.  Zwar 
glaubt  man  noch  immer  gerade  bei  diesem  Punkte  in  Anse* 
bnng  der  Saefae  aolbst  die  groisere  dowahrsebekilMbkeil  im 
anf  der  Seite  der  Synopliher  finden  au  hdnnen.  Allein  ae 
werden  nur  die  alten  Bedenken  wiederholt,  über  welche  laugst 
das  Nüthige  gesagt  ist,  wie  z.  B.  Hr.  Brückner  (ö.  341  f.) 
in  Beziehung  auf  meine  gewiss  mit  gutem  Grunde  gemaohte 
Bemerkung,  dass  man  bei  dem  Tode  Jesu  dig  gericbtlieb« 
Yenirtbeiliing,  aolern  die  Jaden  bei  ihr  betbeiiigt  wmn%  m 
der  dnrcb  die  M—r  voMaeganw  Hinriehtuog  wobl  ontertebti* 
den  mfisse,  an  die  «arte  Rücksicht  erinnert,  welche  die  rd* 
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misobett  Obrigkeiten  auf  die  Sitten  der  Provincialen  ^nioin- 
men  haben,  und  welche  hier  um  so  j^euisser  stailgeiuuden 
haben  werde,  da  ja  Pilatus  nur  Vollstrecker  des  jüdischen 
Willens  gewesen  sei  Bei  aUem  diesem  aber  fublt  sich  doch 
Hr.  Bracliaer  aelir  Ton  der  Frage -gedrfiditf  wie  sich  die 
a^eptisehe  IVeditioa,  wenii  niclit  vor,  doch  neben  der  jobao« 
nelscbea  niebt  nur  habe  bilden ,  sondern  ancb  erhalten  b5n- 
nen,  nnd  diess  trotz  clir  CoUision  mit  der  jüdischen  Fest- 
und  Sabbathsitte  und  ohne  den  geringsten  Aostoss  in  ihrer 
Erxlblnng.  Es  bleibe  immer  bedenkJich,  die  synoptische  Ttb* 
dition  «IM  einem  spitern  Mistrerstendniss,  oder  ans  der  Sab- 
jekliWtit  der  Jiingeri  denen  das  Abendmabl  als  San ogat  für 
das  Pataalimabl,  das  Je^ns  nicht  gefeiert  habe,  gegeben  ge- 
ut?sen  sei,  zu  erklären,  denn  beide  Annahmen  ruhen  auf  mehr 
oder  minder  unerweislicheu  Voraustietzungen.  Der  Schluss 
solcher  Erörterungen  ist  jedoch  immer,  ,,man  habe  sich  dess- 
wegen  doch  dabei  sa  beruhigen,  dass  die  innere  Wahrscbein- 
Kcbheit  allein  anf  der  Seite- des  Johannes  sei^S  Jeder  Uobe* 
iMigene  sieht,  dast  maii  mit  einer  solchen  LSsang  der  Schwie* 
righeit  vdllig  auf  dem  alten  Fleck  stehen  bleibt. 

Unter  den  übrigen  DifPcrenzpunkten  ist  einer  der  wich- 
tigern die  Frage  in  Betreff  der  judäischen  nnd  galilälschen 
Wirhsamheit  Jesu.  Aach  dabei  will  man  immer  noch  niebt 
recht  einsehen,  dass  diese  hehieswegs  nur  eine  die  Aussen» 
aette  nnd  Oberfliche  der  beiden  Darstellungen  berührende,  * 
sondern  eine  in  den  gaiizcn  Zusammenhang  beider  tiefer  ein- 
greiieode  liiÜerenz  ist,  die  sich  nicht  blos  mit  der  Bemer- 
knng  erledigen  lässt,  die  Synoptiker  gedenken  nur  eines 
Passah,  Johannes  mehrerer  (Hase  S.  104).  Die  gamte  Dar» 
Stellung  der  Synoptiker,  nach  welchen  Jesus  nur  der  Taufe 
wegen  an  den  Jordan  harn,  hierauf  durchaus  nnr  in  Galiliia 
(nur  nach  Lukas  auch  in  Samarien)  thaUg  ist  und  erst  in  der 
Folge  ?on  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  von  der  Einen 
aber  um  so  bedeutungsvolleren  Beise  nach  Jerusalem  mit  dem 
veneaBewosstsein  des  jetxt  erst  geschehenden  Schrittes  spriebl, 
ist  so  angelegt,  das«  man  umnfiglieh -annehmen  kann,  sie  bi^ 
ben  den  bedeutendsten  Tbeil  der  öffentlichen  ITVirhsamheil 
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Jmii  mv  mfttl%  mtl  TlUK^em  Stillschweigen  {ibergangeii. 
Weder  bei  Hase  noch  bei  Erüclwier  findet  sich  hierüber 
eine  auch  nur  der  Wichtigkeit  der  Öache  entsprechende  Be- 
Mrhang.  Der  Erstere  lässt  einleeh  ,,die  dem  allgemeinen 
duiitiichen  £isdraek  btngegebeoe  «jmoptiselie  Ueberüelenm^^ 
dorch  Jobaimet  benelitigt  werdea  (&  79),  der  Letilere  Mgt, 
Badideni  er  die  bebaimten  ii^waclieii  Beweitstelleii  Ar  die 
Behauptung,  dass  auch  die  Synoptiker  einen  früheren  längeren, 
wiederholten  oÜentiichen  Besuch  Jesu  in  Jerusalem  voraussetzen, 
enge  fuhrt  hat,  wenigstens  soviel:  allerdings  lassen  aach  wie* 
der  Matth*  16,  21.  Mark  10, 89. 11,  II.  die  gegentlMiUge  Vor- 
anssetviuig  dttrcUbUckM«  aber  gerade  in  dieser  DnbefkogeiH 
Beil  liege  ein  Entsebeidanjgsgnmd  mehr  für  die  johanaetselie 
Darstellung.  Nehme  man  hiezu  die  Ln Wahrscheinlichkeit,  dass 
Jesus  die  besten  Gelegenheiten  zur  Wirksamkeit  hatte  vor- 
fihergehen  lassen,  die  Thatsache,  dass  die  zu  Jesu  Zeit  nicht 
mehr  Torhandene  Allgemeinheit  der  Feslreiseo  gerade  nadi 
den  Sjnoplikeni  (Matth.  5, 17.  rgL  mit  Loh.  8,  41  f.)  auf  Je- 
som  heine  Anwendnng  erleide,  die  UneHtÜrüeblieit,  wie  etii 
Autor  bei  einmal  ie^lsteheoder  synoptischer  Tradition  dieser 
so  schroB:  ohne  geschichtliches  Bewusstsein  entgegengetreten 
wäre,  so  werde  man  hierin  dem  Evangelium  die  Wahrheit  ^ 
kaom  ahsjprecheo  hdnnen  (&  XXVUI).  Hteaul  ist  natürlich 
die  Sadie  anfa  Beste  erhlürt!  Nor  die  Sjnoptiker  haben  hein 
'gesehiehlHehes  Bewusstsein,  nor  sie  wissen  niefat,  wo  Jesos 
für  seine  Sache  am  besten  gewirkt  hat,  sie  wissen  nur,  dass 
er  nach  seinen  Grundsätzen  jedes  Fest  besuchen  musste,  und 
doch  lassen  sie  ihn  aof  keines  vor  dem  letzten  Passah  reican! 
Nor  die  Genogthnoog  erhalten  die  sonst  dnrehaoa  mit  so  ge* 
ringer  Aehtnng  behandelten.  Synoptiker,  dass  es  docb  da  nnd 
.  dert  neeh  etwas  fSr  sie  gibt,  worin  man  ihnen  nieht  gans 
Unrecht  gehen  kann.  Sie  bestimmen  ja  so  genau  den  Zeit- 
punkt, wo  Jesus  anhob,  die  Gewissheit  seines  gewaltsamen 
Todes  offen  auszusprechen,  dass  Hr.  Dr.  Hase  nicht  umhin 
haaif  Ar  fiel  wahrscheinlicher  im  halten,  dasa  allgemeine  Ah« 
»»gen  und  Heldenworte  eich  dem  Johannes  nach  dem  Ana- 
gange individualisirten,  als  dass  die  milndliche  UeberUeferung, 
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^tr  stell  foosl  ZeitnrterielieMhng«!  lo  tehwer  •inprigca,  dieie 

Epoche  ohne  geschichtlichen  Grund  herausgestellt  hätte  (ß. 
156>.  Zu  betlauern  ist  nur,  dass  auch  die  so  frühen  J  odesankiin- 
dißungen  bei  Johannes  nicht«  Uoiirte«  iiiid,  sondern  mit  sei- 
MT  alJ§«iiieia«i  Züruckdatinuif;  dar  eran^eliacbeii  G<ichidite 
«■fi  Eagit«  ziMainnidiihiiigao« 

Wie  sdion  hier  die  Sehnld  des  Vertcliweigeiit  sdiwer 
auf  den  Synoptikern  liegt,  so  fällt  ihnen  dasselbe  Schweigen 
ganz  besonders  bei  den  beldtn  auOallendsten  Wundern  der 
evangelischen  Geschichte  des  Johaooes  zur  Last.  VTie  ist  es 
mdglich,  dass  sie  weder  die  Verwandleng  des  WaMen  in 
Wete,  »oeh  die  AufierweeliBii^  dea  Lesarnt  anch  nar  mit  ei> 
«am  Worte  arwäinen?  IKSgen  «ie  eoAllig  oder  -  abaiehtlicb 
daYOn  schweigen,  ihr  Schweigen  bleibt  in  dem  einen  FaH 
wie  in  dem  andern  ein  gleich  grosses  Räthsel.  Was  wissen 
nan  die  neuestea  Kritiker  und  Interpreten  zur  Lösiwg  des- 
aalbea  ku  sagen,  wenn  auch  hier  wie  in  allem  die  unbedingte 
Wahrheit  dea  johanneuehen  Berichte  die  atehende  Voranue- 
tannf  iat?  Das  Sdiweigen  der  Synoptiker  liher  daa  Wnndar 
in  Kana,  „wahrend  solch  eine  W  undcrthat  nach  ihrem  Inhalt, 
wie  nach  ihrer  Oerllichkeit  der  fi^alilaiscluLn  Leberlieferung 
schwerlich  verloren  gehen  konnte^^,  encgt  ihr  Bedenken,  diess 
ist  aber  auch  allea,  was  sie  dher  (Uesen  ^cu  den  innern  Schida» 
righeilan  noch  Unnnkommenden  Umstand**  su  sagen  maatn 
(Haae  S.  tOf,  Bruckner  8.47).  Und  nun  ToHenda  du  Wun- 
der in  Bethanien?  Hr.  Brüchner  und  Hr.  Hase  reden  nur 
um  die  8aclic  licruni,  indem  sie  aber  die  eigentliche  Antwort 
ablehnen  und  weiter  zurückschieben  iu  das  Allgemeine  und 
Unbestimmte,  verstärken  sie  nnr  daa  Gewicht  der  Frage.  Sm 
hinge«  sagt  Hr.  Brficknar,  wesentlich  mit  der  andern  Frage 
taaammen,  eh  die  DarsteUnng  dea  Eintritte  nnd  Verhmla  dar 
Endkatastrophe  bei  Johannes  oder  den  Svnoptikcrn  die  rieh* 
tigere  sei?  Erst  wenn  man  liier  das  Richtige  auf  Seite  der 
Synoptiker  iiude,  werde  auch  das  Stillschweigen  der  Synop» 
tiker  mit  Eridena  die  Niehteziatenz  des  Wunders  heweiaen. 
Müsse  man  aber  in  jener  Frage  aich  för  Johannea  enteahai- 
den«  so  märna  anch  die  Mntivirung  der  [»tatmi.IUtaalrO|ph« 


Digitized  by 


Die  johamielielie  Frigtl  tSl 

bei  fhm  genug  hltlorladie  WalmÜMniiKcblieit  liabaii,  «n'ito 

trohs  ^es  allerdings  nnerklirKdieii  Sehweigena  der  Synopdliw 
nicht  aufzugeben.  Wie  l^ann  nian  sich  aber  für  Johannes  ent- 
scheiden, wenn  die  Entscheidung  für  ihn  auf  ein  so  unüber- 
windKdiei  Hlnderniss  atdmt,  und  wie  kann  eine  allgemeine 
Frage  tnr  fintaelHndirog  gebraellt  werden,  weini  et  mkkt 
htmpMMA  aelelie  apeoielle  Data  aiad,  dardi  welelw  die 
Eatacbeidang  bedingt  ist?  Weiss  man  so  GmMten  des  Jeban» 
nes  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  die  Erzählung,  wie  sie 
Tor  uns  Hegt,  ein  geschichtliches  Beferat  sein  wolle,  dass  sie 
nock  dazB  darch  einen  lebendigen  Verkehr  der  betbeiligtee 
PertODen  aeageseicbnet  aei,  daaa  nirgends  ein  beaenderer 
Zwecb  der  ErdicbtttAg  bindnrcbtcitcbte,  so  ist  dieas  eben  daa 
Dnbedentendtte  und  Gewohnlichste,  was  sieh  darüber  sagen 
lässt.  Hr.  Hase  weicht  der  Antwoit  mit  der  diplomatischen 
Wendung  aus:  das  Schweigen  der  Synoptiker  über  die  glans- 
follste  nnd  folgenreichste  aller  Wundergeschichten  sei  nicbl 
dnreh  die  Biehtlcht  auf  die  an  ihrer  Zeit  noeb  lebende  Fa« 
miKe  des  Laaaros,  nocb  sonst  wie  binrelebend  erbliM,  aon^ 
ton  in  den  gemeinsamen  Yerbiltnissen  Terborgen,  nnter  de* 
nen  die  iSvDoptiber  Ton  allen  früheren  Vorfällen  in  Judäa 
schweigen  (5.  168).  Wüsste  man  also  nur,  wie  es  mit  jenen 
Verbältnisaen  steht,  so  wüsste  msn  aneb,  wie  es  mit  diesem 
Mweigen  sieb  ferbtflt  Solange  man  aber  Aber  jene  Ver^ 
biltnisse  niebts  weiss «  wie  kann  man  bilKger  Weise  verlan« 
gen,  dass  man  iber  dieses  Mwdgen  etwas  wlssen-aeU?  Bier 
ist  nun  aber  doch  von  gemeinsamen  verborgenen  Verhältnis- 
sen die  Hede,  in  welchen  die  Sache  stecken  muss,  und  man 
bann  wenigstens  der  Vorsteilnng  in  sieb  Raum  geben,  dass 
•a  aait  diesem  bebarrlicben  nnd  verdithtigea  Sabweigen  der 
•?nqg«lfaer  eine,  eigene  Bewandtnisa  beben  mScble.  Meyer 
aber  In  seiMMi  Commentsr  (9.  A.  6.  899)  ist  aiidi  damit  niebt 
zufrieden,  wozu  ein  solches  Nichtwissen,  wenn  man  es  doch 
wissen  hann  ?  Man  darf  ja  nur  annehmen,  dass  die  Sjnoptiker 
nicbts  sagen  wolfeen^  so  ist  es  sehr  begreÜscb,  daas  sie  niabta 
l^aagt  baben.  fß^fgnaiMk  iat  dieses  Schweigen  daraesi  dass 
die  Synoptiker  einen  dermassen  begrä'ntten  Kreis  ihrer  Bela* 
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lite  ume  Uteoi  dm  Mf  bevor  iie  mit  ten  Einzüge  Giiritli 
in  Jerasalem  den  Schauplatz  der  letzten  Entwicidan^  erd£&> 
nen,  von  der  Wirksamheit  des  Herrn  in  der  HaupUladt  und 
deaaea  nächater  Umgebung  nichts  aufgenommen  haben,  aon- 
toft  Utk  bia  dahin  lediglich  auf  die  gaUiä'ische  und  überhaupt 
TOB  Jeniaaleni  entlenileTe  Thitigjkeit  Jean  beaehrinken.  Oieat 
iaty  wie  ihre  ETengellen  ihataicÄltcli  beweiae»,  ihr  Plea,  und 
dieaer  schlosa  die  galiläischen  Todtenerweckungen  ein,  aber 
die  des  Lazarus  aus^S  Hr.  Meyer  scheint  nicht  bedacht  zu 
haben  t  dasa  dadurch  die  Sache  nur  um  ao  achümmer  wird* 
lal  et  eo  gewias,  daat  Sjraeptilier  daa«  wovon  aie  lehwet-» 
geiii  fewnitt  babeiit  den  ate  et  liatten  tage»  hdnnen,  und 
aar  nicbl  tagen  woDleo,  to  itt  ja  üur  Vertebweigen  niofat  nur 
um  so  unerklärlicher,  sondern  auch  um  so  anverantwortlicher. 
Wie  Iu5nnen  sie  p^erade  das  M'^ichtigste  verschweigen,  und 
erst  einem  Andern,  ?on  dessen  Absicht,  ein  Evangelium  za 
aehreibeBt  aie  damab  neeb  nicbta  wiaaen  konnten,  fiberlaaaea 
beben?  Bei  aller  Aebtang  vor  Hrn.  Heyert  Conmeatar  oate 
ieb  doebf  da  er  aaeh  gegen  meine  Antiehten  immer  aebr  e»> 
ferig  polemisirt,  gelegentlich  bemerken,  dass  mir  sein  Urtheil 
in  allen  über  das  Granimatische  hinausgehenden  Fragen  aia 
ziemlich  unbedeutend  erscheint. 

Wer  den  (kandtata  bat,  anf  allen  Punkten,  anf  welcbea 
lebaaaet  and  die  fiyaoptiber  mit  einander  im  Zwie^ait  tuidt 
die  Parttt  det  Jobaanea  an  ergreifen,  nimmt  ebendaoutv  we> 
nigstena  wenn  er  nicht  blos  einen'  Commentar,  sondern  ein 
Leben  Jesu  schreibt,  das  eine  rein  wifsenschafllicbe  Darstel-»  > 
lung  sein  soll  (Hase  S.  34),  die  Aufgabe  auf  sieb,  die  eigea- 
thumlicbeo  Wender  dea  jobaaneiacben  EraageUaem  mit  teia^r 
Getcbsebttaatdhaanng  zoreditsolegen.  Wie  naa  aatb  aber 
die  MitgKeUwit  der  Wander  fiberbaapt  deahen  amg,  welehe 
Frage  auch  hier  ganz  auf, sich  beruhen  mag,  das  historische 
Interesse  erfordert  es  doch  immer,  keine  onnSthigen  Wunder 
anzunehmen  und  daa,  was  alt  Wunder  erzählt  iit|  aiit  aller 
aebeile  daiaaf  aantebea,  ab  and  wie  weit  et  tiab  eaf  daa 
«aelMiabeB  Terlaaf  det  allgemeiaea  getebiebdicbea  €titbe 
bäat  aaHlchfSbrea  UttL  la  dieter  Besefaung  bat  nattreilig 
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wer  flieh  f omgtweise  an  du  foliaBiieiselie  Eftiigeliiim  Ittflt, 

dai  sich  von  den  synoptischen  auch  durch  seine  Steigerung 
des  Wandert  anterscheidet,  eine  noch  schwierigere  Aufgabe 
elf  derjenige,  der  sich  anf  die  Seite  der  Sjnoptiker  stellt  Ei 
In  deker  t«ch  «Keee  ein  Pimlit,  welcher  hier  aoeh  heeontei 
In  Betraeht  ta  siehe«  iü;  Uli  £xegetett  fMIkh,  wie  Brich* 
ner  ond  Mejer,  kann  man  sieh  hierüber  in  keine  nähere 
Erörterung  einlassen,  sie  setzen  bei  allem,  was  als  Wunder 
erftablt  ist,  die  lieaütat  des  Wanders  so  unbedingt  yoraos, 
data  man  mit  ihnen  sogleich  anf  dem  Boden  einer  Pvindpie»- 
flrege  ateht,  iher  welche  hier  wenlguena  nacht  weiter  m  ilrei> 
ten  iat  Anden  tat  et  dagegen  bei  Hrn.  Dr.  Haae*  Mn 
Leben  Jesn  hat  ein«  entschiedene  rationalistische  Tendenz  im 
besten  Sinne  des  Worts,  und  so  schonend  und  zart  Hr.  Hase 
insbesondere  die  Wonder  der  evangeiitchen  Geschichte  zu 
behandeln  pflegt,  aie  TOÜeren  doch  immer  nnter  seiner  Hand 
mdir  oder  weniger  ▼on  ihren  ei^nlttchenWnnderglanc.  Ehen- 
deaawegen  aber  nmaa  man  fragen,  wie  aich  oril  dieaer  Ten» 
denz  gerade  die  Vorliehe  fÄr  das  fohanneitdbe  Erangelian 
yertra'gt,  und  ob  nicht  an  dessen  Wandern  ein  neuer  Conflikt 
mit  der  Voraussetzung  entsteht,  data  die  geschichtliche  Wahr- 
heit der  evangelischen  Geschichte  ? orcugaweise  ^  auf  dieaer 
Seite  aei.  Wie  urtheOt  also  Hr.  Haae  Ober  die  Wender  in 
Bana  nnd  Beäihnien?  Bei  dem  eratern  ?ermiait  er,  neben 
andern  Bedenken,  in  dem  Schiassbericht  des  Johannes  alle 
Anschaalichkeit,  daher  drangt  sich  ihm  die  Vermutbuag  auf, 
•  data  ein  ursprünglich  nicht  als  Wunder  angesehenes  Ereig- 
fllaa,  de  Jetna  damala  den  JSngem  noch  nicht  ala  Wnnder- 
thiter  bekannt  ^eweten  aei,  aneh  die  damalige  Oegenwarl  dea 
lohannea  nnter  den  Jßngem  nicht  beecttgt  aei,  ent  nnter  dem 
Ernfloss  späterer  Gefühle  und  Ansichten  sieb  zur  Weinver» 
Wandlung  gestaltet  habe,  obwohl  die  s'chwierige  Vereinigung 
mit  dem  apostolischen  Zeugnisse  hier  immer  ein  Räthsel  übrig 
lasse,  dessen  Loanng  ancib  fon  der  weitem  Entwichking  dea 
chriatUchen  Denkent  aehwer  sn  hoffen  aei  (&  101).  Warnm 
denn  nichts  wenn  doch  daa  chriatfiche  Denhen  achon  aeil  LH-, . 
cke  in  Hm.  Dr.  Hase  den  so  bedeutenden  Fortschritt  ge- 


Digitized  by  Google 


354 


Di«  |Oh«aMU«li«  Frftgtb 


nidit  hmf  dM  nun  et  M  lienMitiM|e«  vigt«  m  Jokm' 
fMtf  der  apetleliieiM  Zeoge,  eis  WiuMler  eiwftll»  fei  belii  wirb« 

liches  Wunder  gewesen?  Oder  ist  diest  nicht  der  klare  Sinn 
der  "Worte  des  Hrn.  Hase?  Kann  man  docli  auch  ans  sei- 
nee  Aensserungen  über  die  Auferweckung  des  Lazarus  kein 
eiitoes  Resolut  erheben,  eotefar  er  muk  alleii  Mtea  hvi 
tetveickoed  des  olfeiie  GertiaibiM  am  mugeWii  avcbt  Er 
erheoBt  Jek.  It»  9t »S6.  aocb  ein  Won  des*  Treffet  oder 
der  Hoffnung,  das  nach  dem  Erfolg  leicht  unwillkürlich  zur 
Verheissung  habe  gesteigert  werden  ni5gen.  Demjenigen,  vor 
dean  Jaimf  Tochter  erwacht  sei,  jbtbe  der  Wunsch  2ur  Ah* 
MMg  oder  In  teiner  ^edrfingeitt  znm  kühnen  Vertranen  wer> 
den  Bl^seiiy  datt  hier«  wo  teine  indhidaelle  Neigung  mit  der 
Ferlierrlielinag  det  Gelletreieht  eataaunenfiel,  Gott  tein  Ge» 
het  am  das  Leben  dessen,  den  er  liebte,  erhören  werde.  So 
sei  es  geschehen  (S.  168).  Vergleicht  man,  wie  Hr.  Hase 
über  ^die  Schitfeode^'  im  Hause  des  Jairus  si4^  erklärt,  te 
kann  man  noch  weniger  im  Zweifel  daruher  tein,  datt  er 
eaeii  am  Grabe  det  Lasamt  nar  die  Scene  der  Enrechoeg 
ent  einem  Selieuited  ? er  tieh  gehen  liett»  Und  doeh  toll  det 
Wunder,  wie  es  in  der  Darstellung  des  Johannes  erscheint, 
kein  Mjthus  gewesen  sein,  auch  keine  Allegorie,  kein  Miss- 
verttaodniss  einer  Rede  Jesu,  keine  Parabel,  keine  Bichtong 
«nf  getehifihtücher  Gruadh^e,  kurz  uichtai  was  gegen  die  Vor- 
enttelnwg  ebet  wMUehen  Wnndeie  wdre.  fieUieitüeh  wird 
nnr  noeh  in  demtelben  Ztimmeehttig  in  Bexiehung  anf  den 
Jdagling  von  Nain  gesagt,  die  Uebenseugung  der  apostolischen 
Kirche,  dass  Jesus  Todte  erweckt  habe,  habe  namenlose  und 
doch  so  lebendig  ausgeprägte  Erzählungen  ebenso  leicht  be* 
hiiftigen  ait  in  beschränkten  Kreiaen  erzeugen  kCnnen,  diem 
eoU  eher  ner  Ton  der  fivaibinng  det  Lnhtt  oieht  reo  der  det 
Jolmnaet  gelten,  wat  war  alio  die  Anfarweihing  det  Lam>» 
rus,  war  sie  ein  Wunder  oder  nicht?  Man  ttebt  wohl,  Hr. 
Hase  hält  sie  für  kein  ^^  undet,  aber  er  will  es  nicht  sagen, 
und  kann  es  auch  nicht  sagen,  ohne  in  den  offenbarsten  VVi- 
deietreil  mit  seiner  Yoraussetzong  zu  kommen.  Wie  sonst 
kettekt  anek  ki^r  diete  wittentekalUiebe  DanteUnag  det  Ler 


Digitized  by 


Dit  jobanaeilche  Ir  rag&  %SA 

beiw  Jesu  eigenriieli  nur  in 'der  Mmst,  in  TortiiAtig  gewiüilr 
ten,  zweideutig  gehaltenen,  in  steten  Verneinungen  alles  Miss- 
liebige  so  viel  möglich  abweisenden,  aber  jeder  po&itiren  ¥mf- 
MMg  gktt  MtweicbeiMien  Aiisdnittkeii  und  Wendvagen  ent* 
m^ier  m»  gnl  wie  mthi»  m  la^M»  oder  den  Leser  ab  die 
welire  llel«neugung  des  Verfrtsers  da«  gerade  Gegentheil 
dessen  veraratbeii  sa  letten,  wes  «eine  Wmie  tosdriehen.  So 
oft  auch  von  Wundern  die  Rede  ist,  so  wird  doch  mit  dem 
Wunder  nie  Ernst  gemacht,  und  man  weiss  zuletzt  nicht,  ob 
nicht  blos  der  Tod  des  Lazaroa,  iOftdern  der  Tod  Jesu  seibet 
laebt  ein  Uosaer  8ebei«ted  wer«  Htsloria^  gewiss  isl  ja  mt, 
dess  Jesos  ntcbl  dareh  seine  ComliiaettoiieB  einen  Sehebtod 
Iberbeigeffliirt,  sondern  ernsthaft  in  sterben  erwartet  hat  (8. 
'227).  Man  nehnie  alles  dasjenige,  was  i>[c\i  dem  Hrn.  Dr. 
Hase  auf  den  wichtigsten  Punkten  der  evangelischen  Ge- 
schiebte  als  Resultat  über  die  Haoptroomente  des  Lebens  Jesu 
ergibt,  sQsaauneni  welches  nette»  farhiese»  sweideatige,  ne- 
belhafte Büd  des  GanM  bletbl  loHiehl  Es  ist  meine  Abiichl 
nieht,  hier  in  eine  weitere  Hritifa  des  l«ehens  Jesn  einsnge- 
hen,  aber  das  kant^  ich  hier  nicht  unbemerkt  lüssen,  dass  es 
für  )eden,  welcher  sich  die  an  sich  nicht  tadeinswerthe  Auf- 
gabe selBt|  das  Leben  Jeftu  m  cationalisiren,  keine  misslicbere 
Lage  geben  hann,  als  wenn  er  sieh  in  de»  Falle  befindet» 
gerade  demjenigen  ErangeÜsten  inuner  wieder  widerspnachcn 
sa  ro6ssen,  welchen  er  selbst  ftlr  den  apostelisehen  Augen- 
zeugen und  den  einzig  sichern  dewahrsrnann  fin  d  e  Lebeas- 
geschichte  Jesu  erklärt  hat.  Stellt  Johannes,  wie  auch  Hr« 
Br.  Hase  nicht  in  Abrede  zieht,  die  Wunder  Jean  in  Kaos 
md  Bethanien  als  wirkliche  W  under  dar»  and  swar  noch  de- 
in keineswegs  ab  Ereigniase»  welch«  man  ohne  wettere  Con- 
sei[oenB  leidit  «nf  der  Seite  liegen  lassen  kann,  sondern  als 
HauptNvejidepinihte  dct  evangelischen  Geschichte,  wie  diess 
ja  bei  der  Anferweckung  des  Lazarus  sosehr  der  Fall  ist,  dass 
eben  diess  auch  einen  der  HanptdiAerenzpnnjiiC  «wischen  Jo- 
hannea  nnd  den  Sjnoptikem  bildetf  wie  kann  «lasi  cc  wagen» 
eefasem  Bericht  etwas  gann  Anderes  nntersnscihicben»  wea  ein« 
aolcbe  Bedeatamg  gar  nicht  heben  könnte^  oder  «cpi  es  die 
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Be^eaHiiig  batte,  die  er  ilnt  phi^  de  um  dmtk  ^Meie  Ha» 
difaitthMkeii  der  seweideetigsten  Art  Mite  erlangen  k5nnen, 

deren  Fiktion  einer  langst  veischolienen  Zeit  angehört?  Der 
apostolische  Augenzeuge  Johannes,  als  Verfasser  de&.  seinen 
Namen  fuhrenden  £fangeliums,  ist  die  uofaeiiiiliehe  Gettalti 
die  wA  io  dem  ganseii  Hate^tehea  Leben  Jeio  uaeier  wie- 
der dem  Veriatter  mid  dem  Leter  gegeauberMallt,  ead  die 
Gedanben  beider  ao  Terwirrl,  daaa  sie  es  e«  keiner  klares 
Anschanung  der  wichtigsten  Momente  des  Lebens  Jesu  brin* 
gen  können.  Wie  oit  siebt  sich  Hr.  Hase  auch  sonst  gend* 
thigt,  dem  Aegenseogen  zu  widersprechen,  and  ibm  das  Zeug- 
inM  der  soaebr  zotMigeateUteB  Syawpliker  roreasieheo!  Bei 
dem  Speimgswonder,  das  Jobaneet  6, 1  f.  geoMiiiBcbaftlteb 
mit  den  Synoptikera  enlbh,  acdl  der  Annalime,  daaa  em  gaat- 
freundliches  Mahl,  an  welchem  Jesus  wirklich  durch  sein  Vor- 
bild und  gutes  Vertrauen  Tausende  satt  machte,  ein  volkslhüm* 
liebes  r.iebeamably  rielleicbl  aeah  in  Bezog  anl  relkatbömü* 
ebe  Erinnernngen  vnd  £rwartangen,  raacb  ser  Sage  ainer  um- 
derbaren  Rettung  gewacbten  aei,  nnr  das  Aegeoseugnisa  dea 
Jobannea  entgegen  stehen,  glaiebwobl  aber  sei  der  Anfang 
der  Begebenheit  von  Johannes  ungenauer  als  von  den  Syn- 
oplikem  und  nicht  so  erzählt,  wie  ein  Augenzeuge  erzählen 
konnte.  JMe  Ferderong  eines  Wunders  als  Bedingong  dea 
Gkobena  an  den  Messiaa  ?on  Seiten  einer  Volksmenge,  die 
Taga  mror  den  Gipfel  dea  Wunderbaren  bestiegen,  nnd  sieb 
mir  allzugeneigt  zur  Anerkennung  des  Messias  erwiesen  habe, 
Issse  sich  nicht  zu  einer  historischen  Anscliauung  bringen. 
Da  nach  Mark  6,  30.  Lüh.  9,  10.  die  Apostel  unmittelbar  ror 
dem  Ereigniss  rem  ihrer  Aoiaendung  znniekgekebrt  seien,  so 
sei  mSglicb,  dam  lebsnnea  erst  in  Hspemanm  oder  apiter 
wieder  mk  Jeana  Bomnunentraf,  and  die  Ssge  ron  jener  Spei- 
sang in  einer  Umgebung  und  Zeit  an  ihn  gelangte,  wo  sie 
seiner  Vorstellwng  von  Christo  zu  genau  entsprach,  um  Ge- 
genstand zweifelnder  Forschung  zu  werden  (S.  144).  Wei- 
ebe  VorateUang  mässte  man  sieb  ron  der  Glaubwürdigkeit  eiF 
aea  apostoliadieii  Angemiengen  madien,  wenn  er  bei  einem 
aokhen  Wender  sich  nMit  einmal  die  Mühe  aabm^  an  Ort 
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m4  tolle  wa  sn  rediter  Zeit  die  ii5tlu§eii  ErkveiUgiii^ 
eimiHMieo,  ond  wekbe  gModite,  Ueielidbe,  un  reinitee  Ge* 

biet  (1er  Möglichkeit  sich  bewegende  Korobioationen  werden 
versucht,  um  dem  Augenzeugen  für  seine  falschen  Angaben 
zur  £4»t8ciittidigung  mit  einem  Alibi  Gelegenheit  zu  gebeo! 
Ebeeso  verbilt  et  mit  den  johaaeeifehen  Beridit  tob 
der  Seewaederao^  6,  16  f.  Dets  Jobtoaei  «b  Ao^ieaienge» 
eftiseb  oder  jildkob  getiutoht,  Jeamii  tn(  den  See  geglaubt, 
und  doch  den  entgegengesetzten  Thathestand  treu  überliefert 
habe,  lasse  sich  nicht  zu  Einer  VorsteUung  bringen.  Daher 
tet  ein  Ereigniss  jener  Nacht  als  Grundlage  vorauszusetzen! 
dei  aicb  sur  eobleo  Sage  eis  Tiiger  der  Idee  eelwichell  bitbe^ 
Die  Bentellnng  des  Jobenoet  lei  »war  aiebl  ebne  Eigen* 
tbSnliebheit ,  aber  ebne  die  AetebanKebhett  eieet  Augenaev- 

gen  und  am  Schlüsse  mit  dem  syno|itiscben  ßericht  nur  kunst* 
lieh  vereinbar  (S.  145  f.).  Aber  nicht  blos  solche  Einscbran- 
Uungen  erleidet  die  Augeoaeogenacbaft  des  Jobaanei.  Ur. 
Haae  nun  aacb  Fälle  anDebneB^  in  wekbea  Jehaeeei»  der 
Angeeeeeget  dea  wabrea  Tbatbeataad  nebr  edev  ninder  ab- 
atebUtcb  rerSadert  bat  Et  aoH  diett,  wie  aebon  beaaerbl 
worden  ist,  bei  den  Todesverkündigungen  Jesu  der  F  all  ge- 
wesen sein.  Ceber  Job.  6,  22  f.  bemerkt  Hi\  Uase,  in  den 
Woi*tea  Jeau  aei  eiae  Beziehung  auf  daa  Abendmahl  aicbl 
eatbaltea,  aie  wäre  danala  duvbaaa  aayefttäadlieb  gewe- 
aea,  aber  Jobaaaea  babe  diefe  Rede  ia  Beei^aag  aaf  daa 
Abeadmabl  erwiblt  and  entwickelt  (S.  147).  Weaa  naa 
ferner  die  Einsetzung  des  Abendmahls  und  die  Nachwei- 
suiig  einer  bestimmten  Fuge  für  sie  in  den  jobonneischen 
Reden  Jesu  vermisse,  so  verkenne  aian  ihre  Bescbatienheit 
als  eia  laag  in  Henea  bewabstea  aad  deabead  frei  entni- 
ebeltes  Ganse«  denea  Cbarabter  doeb  SberaH  den  Geföbl  der 
Eiaaetsangsworte  entspreche  (S.  198).  Die  Todesangst  Jesa 
in  Gethsemane  nach  dem  Abendmahl  soll  Johannes  übergan- 
gen haben,  weil  er,  dem  es  nie  um  das  Ereigniss  als  solches 
aa  thun  sei,  den  in  denaaibea  erscheinenden  Geist  bereits 
dargestellt  geinbl  bebe»  er  mSge  aber  dea  Arubere  Ereigaiit  (13, 
f,)  tehon  deiihaib  IBr  aejaeDagHelbMig  ? eiyegeababea,  «eil 
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Einheit  seuiet  Werks  nielit  fSrderlioh  gewesen  wäre  (S.  197). 
Aus  seiner  (tetein  BeKandlnn^  der  evangelischen  Geschichte 
erkürt  also  Hr.  Hase,  dass  diese  Stücke  bei  Johannes  feh- 
len. Vertragt  sich  aber  sowohl  die  Einaetauag  dea  Abend* 
Mbla  ala  dar  8eal«ilMiiipf  Jean  in  Gathaemane  ao  wenig  arit 
aeiner  Oaratellung,  so  aollle  darana  dn  Pribniiaen  mfoig»  ei- 
gentlich die  Folgerang  geaogen  werden,  daaa  die  Darttellang 
der  Synoptiber  die  um  iclitige  ist.  >^  ai  um  lä'sst  man  also  auch 
hier  das  Zengoiss  des  Augenzeugen  nicht  gelten?  Gibt  es  so 
riele  Falle,  in  welchen  man  es  gegen  die  Synoptiker  nicht 
anfreciit  erhallen  hann«  welchen  Werth  hat  nberhanpt  daa 
Smigniaa  einea  Augenaeugen,  welchem  man  so  oft  widerapre» 
eben  mnss,  nnd  welehe  Methode  ist  in  einem  Verfahren,  das 
denselben  SchrifUteller  bald  als  Augenzeugen  über  alle  An- 
dere stellt,  bald  mit  Verwerfung  seiner  Angenzeugenschaft  aU 
len  Andern  nacbaetat,  wahrend  man  doch  selbst  anerkennen 
BMta,  daea  eaae  Aaiaeheidnng  derjenigen  Beatandtbeüe,  die 
▼on  einem  Angenneugen  befremden,  dareh  die  Plaomlnigkeil 
nnd  Einheit  des  Ganzen  rersagt  sei  (S.  6).  Dadurch  ist  nun 
aber  der  ganze  Standpunkt^  auf  welchem  man  hier  steht,  schtin 
sosehr  erschüttert,  dass  die  wissenschafUiche  Betrachtung  un* 
abglich  auf  ihm  stehen  bleiben  kann,  und  man  mQsste,  wenn 
es  oieht  noeb  einen  dritten  gletchfaUa  mjigliehen  Standpnnbt 
gäbe,  die  Hoflßiung  rollig  aufgeben,  die  Aufgabe,  um  welebe 
ea  aieb  hier  handelt,  auf  eine  anch  nui*  tbeilweise  befriedigeada 
Weise  zu  Idsen. 

Die  Unterordnung  des  Johannes  unter  die  Synoptiker. 

Gehen  wir  noch  einmal  auf  die  Stelle  Job.  19,  1.  mrSeb, 
ai&  den  Punkt,  auf  welchem  sich  uns  die  ?erschicdenen  uiög- 
Hchen  Ansichten  am  augenscheinlichsten  in  der  Divergenz  ver- 
aebiedener,  von  Einem  Punkte  aoignhender  Bichtangen  dar* 
legnn,  ao  tum  mnn,  aoMd  die  OnenagMnbberbeil  der  Oiffe. 
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ten,  als  die  des  JoIkuiiics.  Schlngt  man  aber,  nachdem  maa 
den  aweiten  Weg  ohne  den  entsprechenden  Erfolg  versucht 
hat,  attok  noch  den  dritten  ein,  so  muts  man  mit  derselben 
Itoowipt— t  wi*  bidior»  damif  gtfaial  eeia,  dUtt  omiii  «m 
It^  t.9  so  auch  Mif  «llmi  aadtra  DifimMpnnktM  die  {ehest 
neiaelie  DertteUen^  g^geo  <l>e  synoptiteKe  werde  Mlee  laues 
tnü&äen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diess  ohac  grosses  Bedenken 
geschehen  kann,  ob  &ich  nicht  auch  auf  diesem  dritten  Wege 
der  Durchföhrung  der  au^eftteliten  Aosiclit  ebenso  unaufloa» 
Jiebe  Scbvienglieitea  eatgegenaellea «  wie  a«f  den  beidM 
eiidere.  Dieat  wird  {edoeb,  weoa  man  die  8aehe  «{wrleip 
iteii  genaeer  erwSgt,  eieaund  behaepten  h5mien.  WibreMd 
die  johanneische  Darstellung,  wenn  man  niclit  die  svnoptisclie 
mit  ihr  verbindet,  und  aus  dieser  in  sie  aufnimmt,  was  nur 
iamier  in  aie  eingefügt  werden  kann,  an  historischem  Inhalt 
gegen  die  ajnepliaebe  aehr  zuruchatebr,  die  gascbiebtliebe  Be- 
wegoeg  swar  auf  euaieloeo  berfonragenden  Pimlile*  bffebat 
bedeolengarell  boaeenlrirt,  daliir  aber  eni  ao  mebr  daa  e»- 
geiiUiche  geschichtliche  Detail  und  das  konkrete  Lehen  der 
gescbicbtlichen  irkiichkeit  vermissen  lässt,  ist  es  dagegen 
auf  der  synoptischen  Seite  ganz  anders.  Die  sjniO|iliaebe  Daf^ 
üelioag  bildet  iur  aiob  ein  rpllbeaaien  in  aieb  suaansenbi»- 
gesdea  Geniea;  obgleieb  jedea  der  drei  ayoejptisebea  Eaenge* 
Ven  aeinen  eigentbünlicben  Cbarahter  bat,  so  begegnet  nna 
doch  in  ihrem  Kreise  niigends  eine  Diflereaz,  welche  über 
die  Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  verschiedene,  denselben 
Gegenstand  betreffende  Eelationen  bewegen  können,  zu  sehr 
binaofginge«  and  sosehr  ma»  aneb  in  £inaelneo  eine  grüa* 
.  sere  Analfibriichkeit  und  Genauigbeit  der  Beneble,  nnd  im 
Gauen  eine  znaammenbingendere  reichere  gesebiehtliehe  Enth 
wichlung  wünschen  mag,  so  zei^l  sich  doch  nirgends  eine  sol- 
che Lücke  und  Mangelhaitigkeit,  wie  diess  bei  der  jobannei- 
schen  der  synopiifcben  gegenüber  der  Fall  ist.  Die  eigeoU 
liehe  Substanz  der  eeaagebaobee  Geaebiebte,  den  feMen  ena 
i^ieiicb  nnd  Bkl  begebenden,. organiaeb  gei^edüCen  USw^ 
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tefflliiM  liabeB  wir  nar  m  das  tjmapMkea  Efaogefiea,  md 
•a  wenig  luit  die  a^ptttcba  DaiataUiing  dmetta  BaiirfaiM 

einer  Ergänzung  wie  die  johannci&che ,  dass  vielmehr  alles, 
wodurch  man  sie  aas  der  letztern  vervollständigen  und  berei- 
chern wülf  ihr  nur  widerstrebt  und  in  keine  innere  Eiohait 
aut  ihr  sataaMnaDgebao  wUl.  Et  liiat  mb  niaiiicb  nicbt  aar 
IQr  alla  Jeaa  Meka,  dia  am  dar  jahmnaNaban  DanteUaog 
kl  dia  aynoptifcha  auigarÜcbt  werden  eaUen,  wie  die  Wandar 
in  Hana  und  Bethanien,  die  Fusswaschung,  das  hohepi iester- 
liche  Gebet  und  Anderes  dieser  Art,  vor  allem  aber  die  ganze 
jadäische  und  jernsalemische  Wirksamkeit  Jeau  Tor  dem  lata- 
tan  Pmab  alrgaiidf  aina  paitaoda  Stalla  aofibdan,  MMidara 
at  anlslahl  aaoh  ans  dar  YoratistatsiiDg,  den  toldia  StOobai 
ab  lablenda  Glieder  der  Gesehiebta,  ia  die  synoptisebe  Der- 

Stellong  erst  eingereiht  werden  iniissen,  der  grosse  Naclitheil, 
dass  diese  letztere  dadurch  überhaupt  ihre  historische  Sicher- 
heit, den  unbefangenen  Glauben  an  ihre  historische  Wahr» 
bail  variiart  AUa  Sdiwiarigbaitaa  and  Wtdav^radia,  wi^ 
aha,  wia  aeban  gasaigl  worden  iit,  anf  dam  zwaitaa  Wega 
atdi  antgagantlallan)  bSnaan  «oletsst  aar  som  Vorüiail  dar  S^a- 
optiker  gereichen.  Welchen  Gewinn  kann  alles  dasjenige 
bringen,  was  quantitativ  zu  ihnen  hinzukommt,  wenn  sie  für 
jadan  Zuwachs  dieser  Art  um  so  mehr  quatititir  verlieren,  • 
and  daa  Raadtat  einer  aälcban  Kombination  nur  aina  aolcba 
Daratalnag  daa  Labaaa  Jeia  itt^  waleba  mit  ibram  aa  bala* 
rogenen  Aggregat  von  fragmentariaeben  ErzIhHiogen  3bar  daa 
Leben  Jesu  und  von  nlien  möglichen  Ansichten  und  Urthei- 
len  über  die  einzelnen  Bestandtheile  der  evangelischen  Ge- 
acbicbtOy  mit  ihren  an  die  Stelle  der  baatimmten  Anschauung 
galratanaa  allgamaiaan  Gadanbani  ibran  biitoriaaban  Gmnd» 
lai^an  and  aabnidloaan  Gabnrtaatittan  daa  Mytbat,  ibran  bild- 
liaben  Radanmrtan  und  apohrypbiaeben  Wandern  dar  Voiha» 
sage  and  bei  allem  diesem  mit  den  immer  wieder  sich  auf- 
dringenden Widersprüchen,  die  sie  entweder  mit  ihrem  no 
atfoanden  Einflusa  auf  das  Ganse  ateben  lassen  muss,  oder 
BOT  nalbdürAig  aoaanglaichan  waim,  adelst  doab|  bai  dlar 
daraaf  ?anmndtaa  Kanal  «ad  aban  mil  dtaaar  am  ao  aaahr 
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wm  dm  ImIim,  ■UterMiit       WaMtil  dar  «fangelMieB 

Geschichte  fremdartigen  Eindruck  eines  diplomatischen  Kunst- 
stücks macht?  Kann  man  also  nicht  glauben,  dass  die  Synop- 
tiker entweder  «aiäilig  oder  «irndttUcii  so  Vieles  Überganges 
Umm^  wit  ohM  die  Aanakme  etoet  ooaiifldflielieii  Wider« 
fpfuche  in  ikrer  DneleUeiig  iddit  fehlen  kdnnte»  wem  fHtt 
■HHi  nielt  lieber  aOee  tob  Üinen  fern  halten  nnd  aMielieiden, 
was  die  nothwendige  Ursache  dieses  \'\  iderspi-iichs  ist?  Es 
käme  somit  nur  dnrauf  an,  die  beiden  Darstellungen  so  aus- 
ainanderzuhalten,  dass  man  liek  der  beide  von  einander  treo« 
BMideB  Differeas  in  ihre«  guuen  Uaifang  bevoMl  i€ 
Miir  man  die  Yenelttedenfaeil  anerkennt,  mm  so  aehr  imd 
man  aieb  aneh  Sberzengen  mfiMen,  daia  beide  ntefat  deniel* 
ben  historischen  Charakter  an  sich  tragen  künnen,  und  da  nun 
die  Unmöglichkeit,  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Syn- 
optiker fiiUen  zu  laiseni  auf  ao  manohen  Funkten  klar  vor  Au- 
gm  Megt,  ao  bleibt  amr  fibrig,  wea  aieh  swiaeben  deo  beidan 
0emeUttngen  niehl  ala  hiatonach  reebtftrtigea  liaat,  aaf  die 
Baobnang  dee  febanneiaehen  Erangefiaaia  en  bringen. 

Warum  will  man  sich  also  nicht  zur  Anerkennung  die- 
aer  Konsequenz  entschliessen ,  oder  warum  ist  der  nach  den 
beiden  andern  zur  Losung  der  Aufgabe  gemachten  Veraasbea 
dieia  aoeb  fibijg  bleibende  Wag  gleichwohl  der  aoeb  inaaar 
van  ao  Waaigen  betretene?  Die  eiafiMbata  Antwort  aoF  diaaa 
Frage  wire  rielleicht!  ebendarem,  weil  er  der  eebwierigera 
ist.  Es  ist  ja  auch  in  der  '1  hat  nichts  so  Leichtes  und  kei- 
neswegs jedermanns  Sache,  dem  tiefer  liegenden  Grund  einer 
Erscheinung  nachzugehen  und  ein  ao  eigeothümliebea  aebrül- 
atalleriaobea  Produkt,  wie  daa  jobeanaiadia  Et angeKan  iac,  in 
dem  orgaaiaebott  Zoaammanbang  seiner  aiaidaea  Tbaüa  aad 
der  tnnem  Einheit  seiner  Idee  aoftofataen.  Weit  leidrter 
und  bequemer  ist  es^  jede  Stelle,  bei  welcher  man  einen  ge- 
schichtlichen Anstoss  hat,  für  sich  zu  nehmen  und  zu  sehen, 
wie  man  mit  ihr  gerade  am  besten  laraebtkommt,  und  waaa 
man  aicb  aal  dieaa  Art  bald  mit  diaaar,  bald  ant  lenar  Aaa» 
baaft  darcb  daa  Gaaaa  biadaidigeboMra  bat,  aicb  aiebt  wei- 
ter danun  zu  bekümmern,  wie  alles  Einzelne  unter  sich  zu- 
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«•miDMittiiiiiiit  und  ob  nicbt,  wenn  man  mitallm  mni  fedM 

fertig  zu  sein  glaubt,  eine  neue  Schwierigkeit  ebendaraus  ent- 
steht, dass  die  das  jühanneische  Evangelium  betreffenden  Er- 
scheinuogeii  einen  im  Ganzen  ao  gleichartigen  Charakter  ha- 
ben, so  dass  man,  solange  man  nicbt  darüber  im  Beinen  iat« 
aneb  ftber  das  BrnsetBe^  daa  man  erhHren  toil«  ao  nt  wk» 
niobta  weiaa.  Man  nehme  z.  B.  nm*,  wie  Hr.  Brtlekner  die 
Sache  behandelt.  Gleich  bei  dev  ersten  Stelle ,  bei  welcher 
ein  Bedenken  entsteht,  bei  dem  Absclinitt  ilber  den  Täufer 
1 ,  1 9  K  wird  der  allgemeine  Grundsatz  aulgestellt,  da  die  ganze 
£rzablang  dea  jobanneiacben  Berichts  die  unverkennbarea  8pn* 
rem  der  treoeo  Oanlelbing  aelbatcriebter  lliataacben  tra§e^ 
ao  aei  ihm  als  der  genaoeren  Relation  unbedingt  der  YorMg 
2U  geben,  und  der  apostolische  Ursprong  wie  die  Glaub  Wür- 
digkeit des  Evangeliums  wird  dadurch  nur  bestätigt  ^^S.  29). 
Wenn  man  daher  auch  nicht  weiss,  wohin  Johannes  die  i'aut'e 
Jean  aelzt,  da  er  nichts  {Iber  ate  sagt,  so  leidet  et  doch  bei* 
«tn  IweiM,  dam  ,|dieaelbe  zwiaeben  die  beiden  Sengnliie 
von  y.  i%^%9.  and  .V.  t9<— 84.  fallen  nraia^  (atiit  derselben 
„Gewisshell^  bebanptet  Meyer  S.  67,  dass  die  Scene  V.  19 
—  S8.  nach  der  Taufe  Jesu  stattgefunden  hat).  „F6r  den 
Aofenthalt  und  die  Versuchung  Jesu  in  der  Wüste  findet  sich 
im  Zosammenhsng  der  johanweiicben  Relation  keine  Stelle** 
(a  st),  ee  bat  die«  jedecb  nielita  weiter  n  bedenten.  Bni 
dem  Bericht  von  dar  Bemfimg  der  Tier  Ipoatel  1,  40  f.  ^nM 
man  durcb  alles  dazu  gedrangt,  das  Vorhandensein  einer  Tet^ 
schiedenen  Tradition  über  ein  und  dasselbe  Faktum  zu  sta- 
tuiren.  Dann  aber  ist  die  johannetsche  sicher  die  genauere, 
dafür  spricht  die  Antehanliebiieit  der  ganiea  Emibhing'* 
M).  Bei  der  von  lobannea  nnd  den  Sjnoptiheni  ? eraobiede» 
mp*IUlen  Tempek^igung  ist  gleicbCiIla  daa  Ridrtige  enf  der 
Seite  des  Johannes,  die  Ansicht;  dass  er  die  Srnoptiker  be» 
nützt  habe,  bemht  ja  nur  daran t",  dass  Jesus  nur  Eine  Reise 
nach  Jerusalem  gemacht  habe  (S.  5S).  Bei  der  ErzÜhlong  4, 
4f.  bei  weither  ea  rieb  ancb  wieder  frag;!,  ob  sie  mit  einer 
afiMplüdm  eiaerlei  oder  datea  reracbieden  itt^  darf  man 
dte  Hnlt9  nidU  darin  findeoi  data  der  W«idetf|Mbe  aidi 
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•Aat  ni  den  Glauben  «m       Worti  wiNen  ««fMe,  denn 

„V.  48.  wild  nicht  der  Wunderglaube  an  sich  getadelt,  son- 
dern nur  die  trifft  das  Wort  Jesu,  die  zum  Glaubeo  Wunder 
fiordero  und  sooat  nidit  glauben  wurdea^  (S.  87),  Yfie  wena 
der  Gkebe  derer  t  die  okie  Wonder  tonal  aiehi  fjkakem 
wiirdea,  nicht  eJben  der  Wandei^lanbe  wire!  Bei  der 
^dftfaUa  die  Synoptilier  berührenden  EfsÜhlan^  5,  1  f. 
kann  man  schon  dciswegeii  niclit  <Jaran  denken,  dass  sie 
der  synoptischen  Tradition  entnommen  sei,  dass  der  Schau- 
platz nicht  nur  eis  anderer,  sondern  die  OertUchlicit  sonst 
nirgends  weiter  erwibat  ist,  also  (welcher  BMrkwurdiger 
3chlaai!)  deria  schon  aicfa  eia  historisches  Interesse  krad 
gibt,  dass  ganz  speeielte  Zuge,  wie  die  89jahrige  Hranhheit, 
die  Frage  des  Heim  V.  6.  gar  nicht  in  den  Synoptikern  sich 
finden  u.  s.  m.,  dass  die  ^anze  Eiv.ählung  in  sich  xusammen- 
slinunty  und  theilweise  sehr  anschaulich  und  psychologisch  iat« 
vnd  am  Tollends  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Bebenptang  la  lassen ,  wird  auch  noch  der  schlagende  Aiia- 
sprucb  daranf  gesetnt:  ,^Wo  Leben  ist  in  der  EnElblnog,  siebt 
man  nach  Baur  die  Absicht,  Yio  nicht  genug  Leben  ist,  die 
Dichtung  des  Evangelisten"  (S.  92).  In  dieser  Weise  geht 
es  von  Kapitel  zu  Kapitel  fort,  und  mit  derselben  öelbstge* 
wiasheit  und. Sicherheit  des  £Holgs,  welche  nie  um  Gründe 
verlegen  ist,  ond  im  schlimmsten  Falle  noch  keine  braoeht» 
wird  die  apostolische  Augenzeugenschaft  des  EveagcUsten  ond 
dlie  durchgangige  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  seines  Evan«» 
geliums  aufs  Glücklichste  festgestellt.  Wurde  eiucr  dieser 
Interpreten  sich  aucb  nur  einmal  fragen,  ob  es  denn  fo  zu- 
fiillig  ist,  dass  Johannes  vou  Taufe  und  Versuchung  so  völlig 
•ehweigt,  auch  nicht  einmal  eine  Stelle  liir  sie  hat,  sollte  ihm 
aieht  «och  der  Gedanke  kommen,  ei  kannte  diess  doch  ml* 
leicht  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  Subjekt  dieser 
evangelischen  Geschichte  dei  lleischge wordene  Logos  ist,  für 
weichen  es  doch  nicht  ganz  angemessen  erscheinen  mochte, 
ihn  erst  noch  einer  solchen  Legitimation  seiner  Messianität 
aieh  antersiebea  s«  hieea.  Ist  ferner  des  Wunder  in  Hann 
eia  ebenso  glansvollea  als  eigentbfimltehes,  hängt  es  nicht  aneb 
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ituittmtidiiiit  tind  ob  nicht,  wenn  nun  mit  alltm  «tt4  {«dm 
IWfig  m  adn  glaubt,  eine  neoe  Sebwierigknü  tbendanma  enl* 

steht,  dass  die  das  jolianneische  EvangeUam  betreffenden  Er- 
scheinungen einen  im  Ganzen  so  gleichartigen  Charakter  ha- 
ben, so  dass  man,  solange  man  nicht  darüber  in  Reinen  iat| 
a«^  iber  daa  Einselney  daa  man  erUiMn  aoll,  ao  cnt  wie 
nifl^ta  weiia»  Man  nehme  z*  B»  nnr,  wie  Hr«  Brückner  die 
Sache  bebandelt  Gleich  bei  der  ertfen  8Mle,  bei  welcher 
ein  Bedenken  entsteht,  bei  dem  AbscLiHtt  über  den  iaufer 
1 ,  1 9  f.  wird  der  allgemeine  Grundsatz  aufgestellt,  da  die  ganze 
Erzählung  des  yohanneischen  Berichts  die  unverkennbaren  Spu- 
ren der  trenen  DarateHnng  aelbsterlebter  Tbalaacben  trage, 
ao  sei  ihm  ala  der  genaneren  Relation  nnbedingt  der  Vomng 
sn  geben,  ond  der  apotteliaehe  Ursprung  wie  die  Olanbwir» 

digkeit  des  Kvangeliums  wird  dadurch  nur  bestätigt  (S.  29). 
Wenn  man  daher  anch  nicht  weiss,  wohin  Johannes  die  l  aufe 
Jean  setzt,  da  er  nichts  über  aie  sagt,  ao  leidet  es  doch  kei- 
nen Sweiiel,  data  „dSeaelbe  awisehen  die  beiden  Zeegnleie 
▼on  T«  i%^^9.  nnd.V»  M~84.  ftllen  mta^  (mit  deieelben 
„Gewiiibeü**  bebaoptet  Neyer  8.  67,  data  die  Seene  V.  19 

—  S8.  nach  der  'I'aufe  Jesu  stattgefunden  hat).  „Für  den 
Aufenthalt  und  die  Versuchung  Jesu  in  der  Wüste  findet  sich 
im  Zusammenhang  der  johaonetschen  Relation  keine  Steile^*^ 
iß,  st),  ea  bat  dieaa  jedoch  nichta  weiter  sn  bedenten.  Bei 
dem  Beriabt  m  der  Berafimg  der  vier  Ipoatel  1,  40  f*  »wird 
man  derdtf  eilet  dato  gedrängt,  das  Vorbandenseb  einer  rer» 
schiedenen  Tradition  über  ein  und  dasselbe  P'aktum  zu  sta- 
tuiren.  Dann  aber  ist  die  jobanneische  siciier  die  genauere, 
dafür  spricht,  die  Anaebenbabkeit  der  ganzen  Erühlang'^  C^. 
%9y  Bei  der  reo  Jobannea  nnd  den  Synoptikern  ferachieden 
ercfbllen  Tempelreinigung  ist  gleicbM»  dat  BMtige  nnf  der 
Seite  dea  Jobannea,  die  Ansiebt t  deaa  er  die  flynoptiber  be* 
nützt  habe,  benihr  ja  nur  darauf,  dass  Jesus  nur  Eine  Reise 
nach  Jerusalem  gemacht  habe  (S.  SS).  Bei  der  Erzählung  4, 
bei  welcher  es  sich  anch  wieder  fragt,  ob  sie  mit  einer 
•pieptiachen  einerlei  oder  daren  reracbieden  ial|  dmf  nwn 
die  Mnte  nlebl  darin  finden,  daaa  der  Wnederghaibe  aieb 
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adbal  itt        Glauben  um  des  Wortf  wiHen  aofUbe,  denn 

„V.  48.  wild  nicht  der  Wunderglaube  an  sich  getadelt,  son- 
dern nur  die  trifft  das  Wort  Jesu,  die  zum  Giaubeo  Wunder 
fordern  und  sonst  nicht  glauben  wurdea.^^  (S.  87),  wie  wenn 
der  GUobe  derer«  die  ekae  Wnnder  iontt  nidit  fjktikem 
worden  t  n>^^  Wnndergbnbe  wire!   Bei  der 

gleielifalls  die  Synoptiker  berfibrenden  EnSblong  5,  1  f. 
kann  man  schon  des&ntgezi  niclit  daran  denken  ,  dass  sie 
der  SA noptisclien  l'radition  entnoioaien  sei,  dass  der  Schau- 
platz nicht  nur  ein  anderer,  sondern  die  Oertliehkeit  sonst 
nirgends  weiter  erwfibat  ist,  also  (welober  Bierkw&rdiger 
Milnti!)  denn  sebon  lieb  ein  bistorisebea  Interesse  band 
gibt,  dass  ganz  speeielle  Zyge,  wie  die  8 8 jährige  Hranbbeit, 
die  Frage  des  Herrn  V.  6.  gar  nicht  in  den  Synoptikern  sich 
finden  u.  s.  w.,  dass  die  ganze  ErznliJung  in  sich  s&usammen- 
stimmt,  und  theiiweise  sehr  anschaulich  und  p&ychoJogisch  ist, 
md  mn  ToUends  keinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser 
Bebanptuag  xn  laMen,  wird  encb  aocb  der  sehlegeiide  Aus* 
ipmcb  darenf  geeetat:  „Wo  Leben  Ist  in  der  Eraihlung,  siebt 
man  nach  Baur  die  Absicht,  wo  nicht  genug  Leben  ist,  die 
Dichtung  des  Evangelisten"  (S.  92).  In  dieser  Weise  geht 
es  von  Kapitel  zu  Kapitel  i'ort,  und  mit  derselben  üelbstge* 
wissheit  ond.&icberbeit  des  £rlolgs,  welche  nie  um  Grunde 
Terlegen  iit,  nnd  im  acblimrotten  Falle  encb  keine  branebt, 
wird  die  apoatoliicbe  Augenzeugenaobeft  des  Ercagelistea  und 
die  durchgängige  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  seines  Evan* 
geiiums  aufs  Glücklichste  festgestellt.  Würde  einer  dieser 
Intei^reteo  sich  ancb  nur  einmal  fragen,  ob  es  denn  |0  zu* 
iallig  ist,  dass  Johannes  von  Taufe  und  Versueboog  so  völlig 
•cbweigt,  «neb  niebt  einmal  eine  Stelle  iSr  sie  bat,  sollte  ibm 
aiebt  eneh  der  Gedanke  kooimeDt  ee  kdante  die«  docb  Wel* 
leiebt  auch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  das  Subjekt  dieser 
evangelischeu  Geschichte  der  llcischgewordene  Logos  ist,  fiir 
welchen  es  doch  aiebt  geaa  angemessen  erscheinen  mochte, 
Iba  erat  noch  einer .  folebea  Legitimation  seiner  Messianität 
«eb  «atersiebeB  »i  leaiea.  Ist  ferner  das  Woader  in  Heaa 
eia  ebenso  glensvoliea  als  cigcntbQmlicbes,  hängt    aiebt  attoh 
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damit  siuiimmen,  dats  iver  eiomal  alt  der  Sahn  Gottes  im  ^o- 

hanneischen  Sinne  mit  einem  solchen  Wander  aufgetreten  nar, 
den  eigentlichen  Schauplatz  seiner  Thätiglu^it  von  Anfang  an 
nur  da  haben  konnte,  wo  er  am  vollen  Lichte  der  OefTent- 
iicklieit  stand,  and  nachdem  ao  die  jodaitdie  Wirkaamkeit  in 
eine  Mhert  Zeit  vorgerückt  war,  war  ee  nielit  natürlich, 
daas  aneh.  Anderes,  wie  die  Tempelreinigung  und  die  Todes* 
Verkündigung,  dasselbe  frühere  Datum  erkielt?  Die  jobannei- 
schen  Reden  Jesu  mag  man  als  einen  hinlänglichen  Ersatz 
ffir  die  Bergrede  betrachten,  «tier  man  frage  sich,  ob  eine 
solche  Rede,  aoth  wenn  man  eine  Stelle  für  sie  hätte,  siim 
Charakter  dieses  Erangeiiams  passen  würde,  oh  nicht  die  Re- 
den des  Johannes  denselhen  konstanten  Typns  haben,  wie  die 
der  Synoptiker,  und  wenn  man  diess  und  Anderes  sich  daräus 
erklärt^  dass  diese  ebenso  vorziigsM  eise  die  galiläische  ^^  irksam- 
keit  schildern  wollten,  wie  Johannes  die  judüische,  woher  kommt 
es  denn,  dass  auf  der  einen  Seite,  wie  auf  der  andern,  gerade 
nttr  diese  bestimmte  Absicht  stattfand?  Und  nun  ToUeods  die 
Wender!  Ist  nicht  zwischen  ihnen  und-  den  synoptischen  der- 
selbe Unterschied,  wie  zwischen  den  beiderseitigen  Reden? 
Wie  eigenthumlich  und  gleichartig  ist  der  Cliai  ilaer  dieser 
Wunder,  wie  drückt  sich  in  jedem  derselben  immer  wieder 
ein  2nm' Begriff  des  johanneischen  Logos  gehörendes  Attri- 
but ans,  das  xnm  Thenna  einer  dorch  das  Wtmder  eingelei- 
teten dialeklifcfaen  Rede  gemacht  wird,  wie  steigert  sich  in 
ihnen  der  Begriff  des  Wunders  bis  zu  seiner  Spitze  in  ei- 
nem W  underakt,  dessen  Eindruck  so  gross  ist,  dass  durch  ihn 
unmittelbar  die  entscheidende  Katastrophe  herbeigeführt  wird? 
Hau  darf  sich  nur  ertnnem,  dass  das  Sabjekt  der  evangeli- 
schen Gesf^ichte  bei  J[ohannes  der  fleischgewordene  Logos 
ist,  und  den  wesentlidien  Inhalt  des  johanneisdien  Logosbe- 
griffs  sich  zum  klaren  Bewusstsein  bringen,  so  hat  man  'den 
Schlüssel  zur  Erklärung  aller  dieser  und  der  übrigen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  johanneischen  ETangcliums.  Diess  entgeht 
incfa  denen  nicht,  welche  alles  in  ihm  nur  geschichtlich  und 
tbatsldiltdi  nehmen,  und  Ton  einem  Einflnss  der  Idee  auf  die 
Gestaltong  Mset  Inhalts  nichts  wissen  wollen.  Um  daher  nur 
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jiiolit  mit  4eai  Logos  auch  «ine  Uogosidee  ond  LofotMre 
bebomniant  wobei  nitn  der  Annahme  nicht  anaweicben  hSnnle, 
dais  die  Idee  aach  in  dem  Inhalt  da  nnd  dort  durehblickti 

und  (las  eine  oder  andere  ihrer  Momente  der  bewegende  Ge- 
danke der  geschichtlichen  Entwicklung  ist,  mochten  die  neue- 
sten Interpreten,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  den  Logos 
•elbat  aus  dem  Prolog  hinaus  rerweisen  und  an  die  Stelle  dee 
weitgreifenden  Begriffs  einen  andern  enger  begrensten  se«  * 
tsen.  Ja,  so  weit  geht  die  Antipethie  gegen  die  Logosidee 
und  die  Furcht  ?or  ihrer  dialehtischen  £ntwichlung,  dass  man 
selbst  in  den  Reden  Jesu  nichts  dialektisches  gehen  lassen 
Hill.  Gegen  meinjc  dialektische  EntwiclJnng  der  Rede  Jesu 
5,21 — 29.  erinnert  Hr»  Brückner  ^.  98),  sie  scheitere  schon 
an,  der  rechten  Erklamng  ron  Y.  26.  und  von  der  M^fmg  V. 
22.,  ganZ'  besonders  aher  daran,  dass  die  Grundlage  der  gan- 
zen Bede  nicht  der  Logos  des  Prologs  als  das  absolute  Le- 
ben, soniicin,  wie  ilog  avüprt'mu  V.  27.  und  fyoj  V.  30,  zei- 
gen, der  persünliche  Christus  als  der  menschgewordene  liO- 
gos  in  >  seinem  Verhältniss  zum  Vater,  wie  in  seiner  realen  und 
idealen  messianisehen  Thütigkeit  sei;  selbst  das  Cia^p  §%niß 
ip  iawtf  V.  26.  sei  keine  unmittelbare  Wiederholung  von  1, 
4.  Wie  wenn  derlmensehgewordene  Logos  ein  anderer  wäre  « 
als  der  fleischgewordene  des  Prologs I  Der  Verlauf  des  gan- 
v.en  K.'ip.,  wird  weiter  gesagt  (S.  104),  sei  so  nali'Irlich,  dass 
schon  dadurch  jedes  Recht  zur  Annahme  einer  rein  dialekti- 
schen Grundlage  abgeschnitten  werde,  vielmehr  sei  diese  rein 
historisch,  eben  weil  der  yersteokte  Unglaube  zum  erstenmal 
als  Verfolgungseifer  sich  hond  gegeben,  nehme  Jesus  die  Ge» 
legenhcit  wahr,  die  Fülle  seiner  Hoheit  rückhaltlos  darzule- 
gen. Ebenso  soll  geiade  K.  9.  am  wenigsten  geeignet  sein, 
eine  einheitliche  Idee  zu  verrathen,  die  in  so  manoigfaltigca 
Verhältnissen,  wie  hier  seien,  sich  nicht  ^nden  lasse  (S.  177), 
und  K.  Ii«  bedarf  es  nni*  der  Hinweisung,  dass  die  Worte 
V.  25.  im  Zusammenhang  eine  ganz  specielle  Beziehung  h»>. 
beuv  um  der  Meinung  zu  begegnen,  dass  sie  die  Idee  der 
ganzen  geschichtlichen  D.irstellnng  enthalten  (S.  198).  In  al- 
lem diesem  und  Anderem  dieser  Art  spricht  sich  eine  so  ent- 
TtmüL  Jalnb.  18S«.  (im. Bd.  S.&)  IS 
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■ehiedene  HeftkUoii  gegen  eilet  Ideelle  dei  E?engeOami  aoi, 

dasa  man  sich  leicht  denken  kann,  welcher  Art  die  Gründe 
sind,  die  man  noch  geltend  macht.  Es  ist  nichts  Idee,  son- 
dern alles  Geschichte,  wobei,  wie  natürlich,  immer  schon  vor- 
ansgesetzt  wird,  was  erst  bewiesen  werden  soll,  dass  alles  ge* 
tohichtltch  Erzählte  als  solelies  encb  beere  Geschichte  ist.  Bei- 
nahe kj^nnte  man  eich,  wenn  man  die  gleiche  Tendens  aadi 
bei  Andern,  wie  namentlich  bei  Lnthardt,  wahrnimmt,  zn 
der  Parallele  veranlasst  fiihlen,  wie  die  Juden  in  iliiLin  Un- 
glauben den  Logos  als  Sohn  Gottes  verwarfen,  so  sträuben 
sich  jetzt  die  Interpreten  gegen  die  Anerkennung  der  Logos» 
idee  im  Evangelium!  So  wenig  die  Realitüt  und  Einwirkung 
der  Logosidee  auf  die  johanneische  Darstellung  gelaugnet  wer- 
den kann,  ebenso  wenig  wird  anf  einem  Punkte,  aoP  weldiem 
noch  besonders  die  !  r  ij^e  eutiteht,  ob  und  wie  weit  bestimmte 
Ideen  auf  sie  Kinthiss  gehabt  haben,  eine  schlechthin  vernei» 
nende  Antwort  gegeben  werden  können.  Wie  der  Evangelist 
schon  im  Prolog  den  ileiscbgewordenen  Logos  als  Gnade  ond 
Wahrheit  dem  durch  Moses  gegebenen  Gesetz  gegeniiber- 
stellt,  so  stellt  er  ihn  als  das  wahre  Passahlamm  dar,  d.  b. 
als  denjenigen,  in  dessen  Tod  die  alte,  auf  dem  jüdischen  Pas- 
sahlamm beruhende  Religionsük onomie  ihr  Ende  erreicht  hat, 
und.  an  ihre  Stelle  die  neue  in  Gnade  und  Wahrheit  beste- 
hende getreten  ist.  Diess  ist  unläughar  der  Sinn  der  Stelle* 
19,  St  —  87.,  in  weicher  die  V.  36.  citirte  alttestamentlicbe 
Stelle  nor  in  der  Absiebt  auf  Jesum  angewandt  worden  sein 
kann,  um  ihn  dadurch  als  Passahlamm  zu  bezeichnen,  dass 
auch  an  ihm  das  nicht  geschah ,  was  in  demselben  Zeitpunkt 
an  dem  alttestamentlichen  Passahlamm  nicht  geschehen  durfte. 
Da  nun  hier  die  bekannte  Differenz  in  Betreff  des  Todesta» 
gea  Jesu  eingreift,  bei  welcher  die  Synoptiker  fallen  zn  las- 
sen, fSlIig  onmotiYirt  wire,  so  kann  zur  Erledigung  der  Frage 
nur  der  Kanon  aufgestellt  werden,  dass  diefenige  der  beiden 
Darstellungen  die  geringere  historische  W^lh^scheinIIchkeit  iür 
sich  hat,  deren  Ursprung  sich  leicht  aus  einer  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Idee  erklären  lässt.  Diess  ist  unstreitig  bei  der  jo- 
banneischen  der  Fall.  Denn  wenn  Jesus  das  Passahlamm  sein 


Digitized  by 


Dtt  johaDoeiscbe  Frage. 


MHte,  ymMf  er  wir  ron  Johannes  meht  ron  den  Brnoptfiliern 

erklärt  wird,  so  erforderte  die  Analogie,  dass  er  an  demsel- 
ben Tage  starb,  an  welchem  das  jüdische  Passahlamin  ge- 
MMachtet  wnnki.  Was  baben  nnn  die  neuesten  Apologeten 
dM  JokMiies  da^i^tn  MMwenden?  In  sehr  ernttem  Ton« 
Mf|t  Hr.  Lnthardt  (3.  &  428);  „Ab  das  reebte  Paasahlamm 
Jetam  sn  eritennen,  solite  diese  Nassere  Gletebariiglieit  die- 
nen. Weil  er  als  solches  '2'eschiclillich  erwiesen  wurde,  dar- 
um  hat  man  ihn  als  solches  erkannt,  nicht  aber,  wie  Baiir 
uns  einreden  will,  hat  man  ihn,  weil  man  ihn  als  solcbes 
ÖMhte,  aaeb  ^tebicbttiieb  «U  solobes  dai^estellt  d.  b.  fiogirt 
Oder  tat  daa  Chrittanthun  eine  Summe  ron  aelbsterdadite» 
Avticbten  md  willhfirKeben  EinllUen  gewesen,  denen  man  dann 
nur  ein  geschichtliches  Gewand  und  einen  geschichtlichen  Bn> 
den  zn  geben  suclite"?  Es  ist  hier  nicht  vom  Christentham 
die  RedOf  sondern  von  zwei  einander  widersprechenden  An- 
gabtflf  JOm  welchen  in  jedem  Fall  nar  die  eine  die  ricbtig» 
aoin  bann.  Ist  also  niebt  die  Angabe  des  Jobannea  die  un» 
Bsebiige^  ao  Ist  es  die  der  Sjnoptiberf  nnd  man  bann  mit  denn 
adben  Reebt  die  Instans  erbeben:  ist  das  Cbristehtfanm  eine 
Summe  ron  falschen  oder  wohl  gar  erdichteten  Angaben 
u.  s.  w.?  Nach  Urn.  Bruckner  (S.  213)  ist  gegen  die  Ent- 
stehung der  johanneiscben  Darstellung  ans  der  dogroatiscben 
Idee  das  Paasablamma,  dass  man  dann  erwarten  sollte,  dieae 
Idee  im  Erangeliom  noeb  mehr,  als  19,  33  f.  gesebeben  sef, 
▼tirausgesetft  in  seben ;  dsss  sonst  bein  Anhalt  im  Efangeliom 
für  dieselbe  gegeben  sei;  dass  <]ann  Aussprüche  wie  15,  13. 
eine  mehr  dogmatische  Färbung  erhalten  haben  raussten;  dass 
das  Entstehen  jener  tjrpischeo  Beziehung  gewiss  leichter  stdi 
erklare  bei  der  Voranssetsnng  eines  realen  Zusammentreffent 
Tim  Jesu  Tod  mit  dem  {odisuben  Pwsahapfer^  also  ana  dar 
jebannaiaiiien  Bdatloo,  ala  nmgehebrt;  dasa  nntar  beatimmen« 
der  Einwirkung  jener  dogmatischen  Idee  die  johanneische 
Chronologie  siclier  auch  mehr  in's  Spccielle  verfolgt  sein 
,  wurde;  dass  mit  demselben  Recht  auch  die  synoptische  Dar- 
stailoog  einer  dogmatischen  Uerlaitnog  labjg  »ei; ,  und  endlicb, 
daai,  wann  die  a^nopttiafaa  Ttaditian  toriiar  dwa  Anatosa  und 
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Widerspruch  GeHttag-  halte ^  dk  johaonciMhe  «di«r«rilc]i  ms 
do^mattsehen  GrSndmi  erfmidefi  worden  homit«»  Hr.  BrSeh* 

nei  scheint  der  Meinung  /ai  sein,  dass,  wenn  nur  recht  viele 
Gründe  gehä'ufl  werden,  es  ihnen  nicht  an  Beweiskra^  feh- 
i€^i)  könne ;  dies«  ist  jedoch  bei  diesen  sieben  Gründen  sieht 
4er  Fall.  Ist  einmal  die  Idee  in  der  Haupittelle  Uar  «nd 
heatiannt  aaage^ochen,  ao  tat  sie  in  jedem  Falle-  da^  ob  lie 
aech  sonat  ▼orhoaunt  oder  nieht,  einen  Anhalt  hat  tie  aber 
darin,  dass.  der  Evangelist  in  demselben  Zusammenbang  recht 
absichtlich  die  Erfüllung  der  aUrestamentlichen  'I'vpen  an  Je- 
sas  nachweist,  eine  nähere  chronologische  Bestimmung  war 
ipfuiSthig,  da  «ich  die  Zeit,  der  Abend  dea  14ten  Nitan,  ron 
aelhaf  verstand.  Bei  den  weiteren  Gegengrunden  wird  der 
Fragepnnht  verrfidit,  die  Frage  ist  nicht,  wie  ist  die  dogma» 
tische  Idee,  sondern  nur,  wie  ist  die  Differenz  in  Betreff  des 
Todestages  Jesu  entstanden?  Da  beide  Angaben  nitlit  zu- 
gleich richtig  sein  kanneOt  eo.  muss  die  eine  die  erst  später 
entstanileoe  lem,  wamm  aoU  oiin  die  grossere  Wahrscheinlich- 
heiJt  der  spitern  Entstehung  nicht  hei  detjeoigen  atatlfindent 
die  nna  selbst  die  dogmatische  Idee  angibt,  aus  welcher  aicb 
die  MSgpliehlieit  ihrer  Entstehung  erklären  lä'sst?  Betrachtete 
man  Jesum  als  das  w  ahi  e  Passahlamm  ^  und  wollte  man  die 
genaue  Erfüllung  des  aUtestamentlicbea  Typus  an  ihm  nach- 
weisen^  so  mnsste  man  annehmen,  dass  er  an  dem  Tage  ge» 
stocben  sei,  an  welchem  die  Faasahlimmer  geschlachtet  wnr* 
d#n,  wire  er  aber  wirblich  an  diesem  Tage  gestorben,  wie 
soIHe  -man  darauf  geboromen  sein,  Ihn  erst  am  folgenden  Tage 
sterben  zu  la&sen?  bo  hangt  hier  alles  aufs  Engste  zusam- 
men 


'  1)  Oer  saltiam  varflaht  Br.  Base  maiaa  Ansieht,  wann  er  8. 180 
gcgaa  «ich  bamcfhts  ieh  hsaiaha  dm  Verbot  Eiod.  It,  46.  auf 
das  SehlachtBB  dar  Limmer  vor  dem  Fasla*  Aber  bahn  Mlasb» 
tan  sei  baioa  Gafthr  gewesen,  aSo  Bein  sn  aarbrechao,  sondern • 
baim  Essen.  Also  hStia  Jesus  nach  Johann«  dm  Passihlamm 
««in  and  doeb  dm  Psssahbmm  aasen  hSanen,  wolbna  ar  nur  die 
nölbiga  Vonricbt  beim  Bn«o  haobacbtet  bitte!  Und  wann  auch 
baid«  «tal%afttndaa  hilla»  aalaa  ich  biaau,  bitte  ar  deab  alaPaa* 
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kann  somit  nur  darin  bestehen:  so  gross  die  Schwierigl^eiten 
sind,  wenn  der  liericht  der  Syi»optiker  bei  alU  n  nichtigen 
Difierenzpunkteii  uahUtorisch  gelten  soll,  so  leicht  lose« 
sich  dieMlben«  wenn  man  den  Jobenn«»  f>9^n  die  övnoptilMr 
snrScUtellL  Da  in  jedem  Fnll  nur  dnt  Eiaö  oder  de»  Andere 
angenammee  werden  brae,  entweder  die  Untererdnung  der 
Synoptiker  unter  Johannes,  oder  die  des  Johannes  nnter  die 
Synoptiker,  somit  an  sich  die  eine  Annahme  ebenso  gut  mo«- 
licb  ist«  aU  die  andere,  so  sollte  mau  meinen,  die  Kntachei- 
doog  für  die  eveile  Annahine  habe  nicht  nur  nic]itt<  gegen 
akbf  aeadem  »ei  vielmebr  dnrcb  die  Abwlgeng  der  f  erscbie» 
denen  Momente  von  aeibst  gegeben,  stünde  nnr  nidit  der  tra» 
ditionelle  Name  des  Jobannes  als  des  aposloliscben  Verfassers 
dem  vierten  Evangeliiiui  zur  Seite.  £s  ist  daher  auch  diese 
Frage  hier  noch  kurz  i&u  berühren. 

Hat  man  vielleicht  in  der  neuesten  Zeit  ein  neues  Zengniss 
Mr  den  jobenneiseben  Ursprung  des  £rangelinms  erikahen?  Ein 
aolebel  gbrabte  man  in  den  nen  entdeckten,  unter  dem  Na- 
men des  Origenes  auf  ons  gekommenen  PhUoBapkumMm  sn 
finden.  Der  Gnostiker  Basilides  sollle  ^^  oi  lo  des  Efauge- 
litiins  als  Worte-des  Apostels  Juliamies  citirt  haben.  Ks  zeigte 
sich  jedoch  bei  miherer  Betrachtung  bald,  dass  diejenigen,  die 
im  Gedränge  der  innem  Gründe  um  so  begteiiger  nacb  je- 
dem Sirobbalm  eines  inssem  Zeugnisses  greifen,  aieb  eebr  , 
irrten,  wenn  sie  den  nenen  Fund  als  das  scblageodste  Zen^ 
niss  gegen  die  neueste  liritifa  verkündigten       Man  TgL  hier- 

sahlamin  an  demselben  Tage  sterben  müssen.  Die  Frage  ist  ja 
nicht,  ob  Johanne«  Jesum  für  das  Passnhlamm  hielt,  dies»  ist 
klar  nacb  19«  36-  und  ich  nehme  die«:«  Stella  niebt  anden,  als 
sie  iievrebnlicb  ipnoaman  wird,  sondern  nnr  dm  fragt  sich,  ob 
nicbt  Jahannet  dsdarefc,  dan  er  Jasum  alt  Payahlamm  betrieb- 
Isla,  und  Hm  demnacb  aueb  am  4f len  starben  lassen  nraaate,  erat 
veranlasat  wurde;  seiaeo  Ted  an  diesem  Tage  ansunebmcn»  Diese 
kutoie  bebauple  leb,  weil  sieb  sonst  die  DURnena  niebt  erbli- 
ran  Mset,  und  weil  die  Analebt  des  Jobannca  vom  Tode  ^esu  m 
fadem  Ml  auf  efawm  dogmatisebeo  Grunde  bemfeft* 
I)  Binan  a«M>b  In  anderer' Banabung  benrarhenewertben  Belag  für 
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dat  Obige  gibt  die  deaticbe  Zeitiefarift  fftr  cbristlicbe  Wumd- 
iebafk  und  ebrittlicliee  Leben  185S  in  ebiem  ein  Scblotie  des 
Mübeftie  &  if9  üAendeB  Artliel  nü  der  Uebembrift«  Der 
GttOttiber  VelealittM  aad.dat  £ve»geli«»J*b«BBiet 

Dir  ganeeArlilel  laulet  eo:  »Et  ffkM»  faiibersudM§Ncbiebl* 

'  licboi  Streitfrageot  ob  der  Gnostilier  Valentbiu,  der  bekanntlieb 
mn  dat  Jabr  140  nach  Rom  kam,  schon  dat  jobanneische  Evan- 
geliom  gebamit  und  eitirt  habe.  Irenaus  scheint  diett  fiberall 
farewuteiten  und  TertuHian  tagt  autdrfiehKch-(de  praeteript. 
cap.  38*)*  VaimUmu  mUgro  inttrummto  uii  videtur.  Lücke  im 
aeiner  besonnenen  Weise  wagt  indeta  darüber  Jiein  enteciieideo» 
des  Urtheil  su  fallen.  «Man  kann  zweifeln  —  sagt  er  1,  55*  3te 
Aufl.  —  ob  schon  Valentin  selbst,  oder  erst  seine  Schüler  sich 
des  Jobanncischen  Evangeliums  brdienlen«.  Baur  dagegen  ist 
par  rtircrsichtlich  von  dem  Ge;:^rnfhe«l  über/ciifft.  »Die  f^aratif 
sich  berJeheoden  Aeusseruogen  Tertuitians  —  lieisst  es  in  seinen 
»kanonischen  Evangelien K  S.  557  —  sind  ro  uübc^liiTimt  und  seine 
Glaubvrfirdigl^eit  in  solchen  Dingen  ist  übtriiaujtt  >^o  f^ering,  dass 
man  alle  Ursache  hat,  eher  das  Gegentlieil  anzunehmen««..  —  In- 
Kwisclien  erhellt  jetzt  einfach  aus  der  neu  aufgefundenen  Befuta- 
tio  baeresium  des  HippoWtus  (Origenes)  ed.  E.  Miller,  Oxonti 
1851  pag;.  194,  dass  Valentin  wirklich  das  Jobanneische  Evange- 
lium ,  namentlich  die  öteile  Rap.  10,  8-  gekannt  und  citirt  hat, 
fyjia  T8T0 1  ^ijoi  (^Oi  aXtfiiioi)  ?Jytt  u  2^otr^g.  JJafTti  ot 
tfta  fXtjlv&oTtSi  nXeTtral  tta)  l-rjgat  eiai"'.  Sch.«  —  Dieser,  kleine 
#  Artikel  itt  recht  bezeichnend  für  den  kleinlich  persönlichen  Ton, 

firit  w«lcbeni  gerade  die«  die  ana  tebr  nahe  liegenden  Gründen 
welligsten  Drtacbe  daiu  bSttn,  aolebe  Fragen  tat  Mebitw 
bebandeln/  Dem  betonnenen  Lficbe  gegenüber  mntt  nacQrlicb 
ieb  der  Unbeteaiiene  tein!  Üad  wat  tagen  denn  meine  Wortei 
in  ,welcben  ieb  flberdiett  nicht  Mot  von  Valentin,  tondeni  auch 
von  Hareion  rede?  Genau  genommen  nicbt  viel  mehr  ala  auch 
die  Hrn.  Or«  Lilcbe*t«  Ob  ich  bei  emer  getchiehUicben  Streit- 
fiMge  bka  aaveilak  öder  miob  eher  fttr  die  «ne  der  beiden  mög* 
lieben  Anntnmen  eridire«  itt  doch  gewikt  kein  an  grotter  Jün- 
tertcbied.  Getetit  nun  ancb,  ea  verhalte  aicb  mit  dem  engtbla* 
eben  Oml  bo,  wie  hier  vorautgetetat  wird,  wie  kann  mir  auf 
den  Gmnd  dnet  damala  noch  unbebanntm  Gtats  ein  Vorwurf 
wegen  meuMa  danmligen  Urtbeilt  gemaebt  werden?  Wäre  es 
nicbt  OB  einen  Vorwurf  au  thna,  ao  hitle  ja  einctokhe  Ce- 
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nmA  gpfwitiier  mm^i^mwen  hat.  EbaMO  Mien  dto 

in  der  neuesten  Zeit  so  genau  erforschten  ältesten  Zeugnisse 
Für  unsere  kanonischen  Evangelien  ein  anderes  Resultat  ge- 
liefert. Hag  aodi  noch  so  wahrscheinlich  sein,  das«  Justin 
der  M*  QMere  ajnoiitiicbtfo  £?an gelten  entweder  alle  odfr 
daa  eine  vod  aadcre  gekanet  mid  citiri  Jiat,  Ifir  daa  |oha^ 
neiadie  ETangeliun  Itot  aidi  ao  wenig  irgeed  ein  lieweiaei»* 
des  Zeugniss  aus  ihm  erheben,  dass  diess  aaeh  ron  apologe^ 
lischcr  Seite  mehr  und  mehr  zugegeben  werden  muss.  Selbst» 
Ur«  Brückner  bemerkt  S.  XXX:  „uner weidlich  und  unerwM* 
sen  aei  eine  unmittelbare  Abhängigkeit  Jastio^a  von  der  jo«* 
^DoeiaelieD  Temnioologie;  wirkücbe  Citate  fiedea  aidi  eicbl**« 
Attf  der  andern  Seite  mnd  aneh  die  Grunde«  welche  gegen 
Jobaanet  als  Verfasser  des  ETangeliums  theils  in  der  GeacWeble 
der  Passahstreitigkeiten,  theils  in  der  A[)okalypse  enthalten 
sind,  auf  keine  Weise  entkniitet  »orden.  Die  von  Weitzel 
gemachte  Unterscheidung  katboUtober  und  ebionitiacber  <^uar» 
todeeimaner  ist  und  bleibt,  so  gewSbnUcfa^a  auch  wird,  sie 
naehsnaprecben,  eine  reine  Fiktion «  die  auch  nicht  den  ge* 
ringsten  geschiefatlichen  Grand  hat.  In  BetrefiP  der  Apoka- 
lypse gilt  noch  immer  der  bekannte  disjunktive  Kanon,  wel- 
chem zufolge  n\an  es  in  der  Hegel  vorzieht,  die  Apukalvpse 
als  nichtapostolisch  dem  Evangelium  aufzuopiern.  Mit  diesem 
Resolut  glaabt  Hr.  Dr.  Lücke  (Einl.  in  die  OfT.  Job*  2.  A. 
S*  802)  mfisse  sich  die  gewissenhafte  Kritik  befriedigen«  Viel* 


genuberslellaog  (die  auch  darin  gans  sckief  ist,  dasa  ick  aickt 
von  jaoer  Streitfrage  überhaupt,  sondern  nor  von  den  Aaussa- 

roogen  Tertttllians  über  sie,  die  auck  so  dieselben  bkibeo,  rede) 
und  der  ganse  Artikel  rollends  keinen  Sinn.  Wie  es  sich  aber 
mit  dem  vermeiiitüt  hen  Citat  selbst  verhält,  kanOt  wann  nicht 
Hr.  Sek.,  dock  jeder  Unbefangene  aus  den  ot>en  genannten  Un- 
tersuchungen sehen.  —  W.is  dadurch  iur  christliche  Wis- 
senschaft und  christliches  i»eben  gewonnen  wird,  ist  bei 
diesem  Artikel  hu  wenig  eu  sehen,  als  bei  dem  im  ersten  Jahr- 
gang (1850)  erschienenen  Aufsat/,  des  Lic.  Rauh  über  das  Spei- 
sungswunder Job.  6-,  dessen  absurder  Inhalt  jede  £otgiegaung 
von  selbst  übcrflüss^  macbt«. 
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laicht  dSrIte  dieselbe  gemienbafte  Krilfli  in  hovcer  Zeit  auch 

jenen  Kanon  nicht  länger  mehr  gelten  lassen,  um  das  Evan- 
gelium auf  alle  Falle  j>ichcr  zu  stellen.  Es  scheint  mir  etwas 
der  Art  schon  in  den  Worten  des  Hrn.  Brückner  S.  WXIX 
m  liegen,  ,,dte  biatoriscbe  Kritik  habe  noeh  die  Nacbrichten 
über  das  ^»Itere  f  jeben  des  iobanne»  sn  siebten^  nm  dadorvA 
wen^stens  annlhenid  den  Charakter  desselben,  dessen  Um- 
bildung durch  das  christliche  Princip  eine  dureh  greifen  de  ge- 
'Wesen  sein  müsse  und  könne,  in  helleres  Licht  zu  setzt n'S 
Man  darf  ja  nur  den  Apostel  Johannes  recht  christlich  um« 
und  durchgebildet  werden  lassen,  so  hat  man  den  Apokaljp« 
tiker  und  den  Efangelisten  in  Einer  Person  und  de  Wette« 
Lücke  n.  mSgen  sehen,  wer  noch  an  ihren  Kanon  glaubt 
Ja,  wie  vieles  wird  {Iberbaopt  aach  nar*von  de  Wette- 
scher  Unbefangenheit  und  Freisinnigkeit  noch  stehen  bleiben, 
wenn  Hrn  Brückner  s  korrigirende  Hand  noch  oiter  über 
die  de  Wette 'sehen  Kommentare  geht  ^)! 


1)  Neuestens  ist  auch  Ewald  in  seinem  fünften  Jahrhurh  1852  — 
1853  S.  178:  .XT-'^pruni;  inid  Wesen  dcrEvangelien'%  auf  die  ;tus- 
»em  7cn£;ni«.se  fiir  das  Johannesevangelium  z.u  reden  gekommen. 
JMan  ündet  auch  hier  nur  das  längst  Bekannte^  dä<i  dadurch  keine 

^  grössere  Beweiskraft  erhalt,  dass  es  von  Kwald  im  Tone  der 
absolutesten  Selbstgewissheit  ausgespi  uchen  wird.  Wie  wäre 
denn  auch  in  diesen  nicht  sowohl  der  biblischen  Wisseuscbafl 
als  vielmehr  der  blinden  Leidenschaft  gewidmeten  .lahrbüchern 
die  ruhige  unbefangene  Erörterung  einer  wissenschaftlichen  Frage 
SU  erwarten!  Welake  Unacbe  bat  man  cbendesswegen ,  gerade 
bsi  den  entachiedenstan  Behauptungen,  vorau«  sebon  atifstrattlaeh 
ni  sein!  Man  nehme  s.  B.  nur  das  Eine!  Ucber  das  vom  Paa* 
sabitrnt  genommcöe  Argument  gegen  den  johannckehen  Ursprung 
das  Evangeliums  wird  S.  905  gesagt:  »Wenn  die  KleiDsaiateD  seit 
Johannes  Zeiten  einen  gewiaienNarbdruck  auf  den  NIen  als  den 
Tag  der  höchaten  Trauer  und  dea  tiefiiten  Fastens  legten,  ao 
mussten  sie  ja  dabei  gerade  vom  ftten  Evang.  ausgehen«  da  blos 
dieses  den  Tod  Christus'  so  gann  bestimmt  auf  den  I4ten  verlegt} 
denn  dass  ihnen  mcht  etwa  die  Feier  des  Herrnmahles  (welehca 
ja  böchateaa  gegen  Abend  gefeiert  wurde)«  aondem  eben  das 
reine  strenge  Fasten  für  den  Htaii  die  Hauptsache  war,  ergibt 
sieh  aus  allen  Berirblen  bei  Euscbhu  so  klar«  dass  man  nie 
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Als  Anhang  zu  der  voranstehenden  AbJiarullung  fut;e  icli 
hier  noch-  kurze  Bemerkungen  «her  einige  dei  i\m  oieisten 
dbflruktemtischen  Stellen  des  johanneischeii  Evangeliums  biasit« 

Bei  dem  Abschnitt  1,  t9^>4.  mute  steh  die  Frage  »«ß^ 
dringen,  ob  eneb  Jobannes  Jesrnn  dnrcb  deti  Tiefer  gelenft 
werden  ISsst?  Aneh  diejenigen,  welehe  die  synoptisebe  Tauf^ 
hier  voraussetzen,  und  sie  entweder  vor  V.  19.  oder  zwischen 
V.  28.  und  29.  geschehen  sein  lassen,  obj^leich  dicss  für  die 
eine  Stelle  so  wenig  passt  als  iür  die  andere,  müssen  es  doch 
bScbst  aufiFailend  finden,  dass  Johannes  nicht  nnr  den  Taiifatll 
selbst  ntcbt  beschreibt,  sondern  anch  mit  keinen  ITVortOTOnibni 
spricht.  Denn  anch  T.  89.  nnd  88.  ist  Ober  die  Tanfe  selbst 
nichts  gesagt  Hr.  Luthardt  bemerkt  1.  8.  384  ganz  rieb« 
tig:  in  gottlichrni  Auftrag  das  Volk  aul  Jcsnni  hinweisen,  afs 
den  Christ,  kann  Johannes  nur,  wenn  er  seihst  auch  göttliche 
Geirissheit  hat,  dass  Jesus  der  Christ  ist,  damit  diess  geschehe, 
sei  er  gehoniinen,  sagt  er  V.  31«  U  Inders  ßtmwftw,  Wena 
nnn  aber  Hr.  liOtbardt  fortftbrt;  also  mosste  ibm  wobl  bei 
Oetegenbeit  des  Taafens  Jesos  als  Sohn  Gottes  gottlieb  band 
gethan  weiden,  so  ist  ,,bei  Gelegenheit  des  iHuFens",  wenn 
damit  die  Taufe  Jesu  selbst  gemeint  ist,  ein  blosser  Zusatz 
des  Hrn.  Luthardt.  IHe  Erscheinang  Y.  32.  und  38.  konnte 
Johannes  haben,  auch  ohne  dass  man  sidi  die  synoptisabv 
Taufe  Jesn  hinzudenkt.  Zur  Best£tigung  meiner  Ansicht  er* 
innere  ich  noch  an  die  Stelle  8,  25.  26.  Wie  man  aueb  die 
Worte  der  Junger  des  Täufers  Y.  28.  nehmen  mag,  dass  sich 


anch  aor  hätte  zweifeln  «ollen**.  Gerade  das  Gegentbeil  bievon 
sagt  EiMcbtus Rirrhengetch.  5«  23.  mit  hlarsn  Worten:  rrjf  'Jaiat 

t«f»  rtt/OitgttM^imattjP  t^otfto  itiP  iiri  tift  ti  fraof«  «airi^if*« 

yopt«««^  WC  dtf«tf  itt  s«rTof  «fli««  r«trT9v,  om^^  ^p^pU'» 
^  rigif  hßSofjtiiot  wtftrvypiwtt  tat  rtip  n9tT»9»p  in*lpoi§9 
noittP^at,  Hebst  dann  r«(  tiüp  iotr^wp  antXpwtt  npuio&at 
faaten  uod  iitcht  vielmebr  das  Gegentbeil  mit  dem  Fasten 
aufhören?  Man  sagt  nicht  umsonst,  dass  die  Leidensdiail 
bHnd  mache! 
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in  ibarn  eko  g««ilie  EUiBmiifilil  daruiier  mi Mcltt/  dfis  dar, 
wtlchMi  Tf oPtr  dnrefa  fein  Zeufnist  eingefiihrl  kibe,  quo 

selbst  ihm  zu  nahe  trete,  wird  sich  nicht  Inugnen  lassen,  in 
jedem  Fall  soll  dadurch  etwas  über  den  Tauler  ausgesagt  wer- 

wa»  er  selbU  ?or  Je^iM  voraus  sa  haben  schien,  sofera 
ir  0i  w«r,  dlemn  Zengoiss  för  Jesoi  geschah.  Waran|  isl 
am  aooh  hier  der  Tauto  iwr  der  fia^ftv^p,  wanun  ist  auch 
hier  Bkbts  rmi  der  Tanfe  Jesu  gesafjt,  obgleich  es  im  Sinn« 
jener  Junger  noch  weit  schlagender  gewesen  wäre,  wenn  sie 
an  den  von  dem  Täufer  an  Jesu  vollzogenen  Taufakt,  sofern 
er  gleichaam  Jesum  unter  den  Täufer  zu  steilen  schien,  häir 
ten  erienem  USunen?  Ist  nicht  auch  hieraus  kJar^  dass  der 
Eraogelist  die  Tkofe  Jean  mit  absichtlicher  Konsequenz  igoo- 
ffirt  nnd  sie  hSchsteos  als  einen  hinter  der  Scene  seiner  eran* 
gelischen  Geschichte  geschehenen  Abt  betrachtet,  welcher, 
wie  man  wohl  sieht,  ihm  keineswegs  unbekannt  ist,  welchem 
aber  er  in  seiner  Darstellong  keine  für  sie  passende  Stelle 
an.  geben  weiss?  Dieses  blosse  Durchscheinen  der  s^rnopti«« 
«eben  Geschichtet  welche  man,  ohne  sie  in  ihrer  vi^en  Wirii« 
Ikbheit  und  in  der  NShe  ror  sich  su  haben,  nnr  in  der  Fem« 
md  in  einer  Beleuchtung  erblickt,  in  welcher  man  die^Ge» 
genstände  so  oft  kaum  mehr  in  ihrer  wahren  Gestalt  erken- 
nen kann,  ist  gan^  bezeichnend  Hir  den  Charakter  des  Kvan* 
geliuma  ilherbaupt.  Man  sieht  wohl,  der  Sache  nach  ist  im 
GmMm  alles  dasselbe,  aber  et  iil  auch  wieder  aJlea  anden» 
es  aind  dieselben  Pertonen  nnd  Begebenheiten,  aber  die  ganav 
üngebang  nnd  Situation  ist  nicht  dieselbe,  der  ganze  Cha- 
raktef  der  Scene  der  Handlung  ist  ein  anderer. 

Bei  dem  Abscluiitt  1,35.-2,  1.  bestreitet  Hr.  Bruck- 
ner meine  Zählung  der  Tage.  £r  will,  obgleich  auch  de 
Wette  diess  vorzieht,  es  nicht  gelten  lassen,  dass  die  Vor- 
falle V.  4S  L  anf  den  folgenden  Tag  sn  aetzen  seien,  es  fehle 
jedet  Anzeiehen  daftSr,  nnd  wenn  anch  V.  40.  gesagt  werde, 
die  beiden  Junger  seien  jenen  Tag  vollends  bei  Jesu  geblie- 
ben, so  heissc  diess  nicht  soviel,  sie  seien  an  jeneui  Tage 
nicht  mehr  von  seiner  Seite  gewichen.  Es  sind  diess  sehr 
tchwacbe  Grunde,  welche  schon  durch  den  empbatischgn  An- 
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im§  4«r.  folgenden  Avililung  ¥.  M.  ^  ' jMp^  w.-  «v^- 
gewogen  werden.  Ich  hebe  daher  hier  nicht  blos  de  Wette^ 
sondern  auch  Hrn.  Luthardt  auf  meiner  Seile,  welcher  in 
tliUschweigender  Uebereinstiromtuig  oiit  mir  1.  76  bemerkU 
es  eei  kein  Grejnd,  fudtm»  V.  40.  das  zweiteroal  anders  m  fa»» 
wi^,  ab  dat  erttemal  end*  V.  89.,  da«,  sie  also  diesen  Tag 
gleii^  gans  bei  ihm  geUielie»  seien,  also  anelt  die  Maobt  vbmt^ 
und  dass  diess,  was  so  entseheidead  (9r  sie  werden  soUte, 
durch  den  äussern  UiHStajiil  habe  herbeigeführt  werden  müs- 
sen, dass  der  1  ag  jj^ereits  so  weit  vorgerückt  war,  wolle  be« 
nserklisii  gemacl^t  werden.  So  ferstehe  es  sich  dann  reo 
enUMt,  dass  das  V.  4^  Eraählte  am  feigenden  Tage  getehe« 
ben  sei*  Aueb  wilrde  man  {■<  den  SebriftsteUer  neeh  in  de« 
Widerspraeb  verwiebeln,  dsss  er  die  JOnger  diesen  Tag  bei 
Jesus  nach  dem  Zusammenhang  in  seiner  Herberge  bleiben, 
und  doch  ^achm.  4  Lhr  den  Simon  ofl'enbar  aussei  <Jer  Hei'- 
berge  finden,  also  doch  wohl  nicht  bei  Jesus  bleiben  iassan 
'Würde.  Degegen  weiebt  Hr.  JLnibardt  im  l>*algenden  we« 
Miner  ZIbfamgsweise  sbw  Secbs  Tage  sttle  der  Erangdif^ 
denn  am  dritten  Tag  bemmen  awei  JAnger  en  Jeses  mid  bleiben 
bei  ihm.  Am  vierten  reihe  sich  Simon,  am  funiVen  Philippus 
nild  Nathanael  den  ersten  an,  cim  sechsten  Ta^  sei  Jesus  mit 
seinen  Jüngern  unterwegs  und  am  siebenten  zu  üana.  Denn 
dbfs  viy  iftf0^  tfit^  2, 1.  von  V.  44.  an  zn  reehoen  sei, 
end  mAU  m  ieb  ivcJle,  der  nondtteibar  auf  V.  44«  felgendt 
gemeint  sei  (d*  b.  mcbt  von  V.  41.  an  na  «üblen  sei),  enK 
scheide  sieh  durch  die  Vergleichung  von  V.  S9.  n.  SS.«  welche 
lehre,  dass  der  Evangelist  immer  von  der  unmittelbar  vorher- 
gehenden Zeitangabe  an  rechne.  Dass  wir  aber  bios  Einen 
Tag  als  zwischen  1,  44.  und  2,  1.  fallend  annehmen,  hdbe 
seine  Beeecbtigung,  oder  vielmebr  Mdtbigang  in  jener  ans  der 
geerSbnlieben  Angabe  des  Aofetetcbnngstags  bebsnnlen  ^Zltb« 
Inngswerse.  Dass  aber  dieser  wnnderbtfre  Vorgang  eo  Mene 
gerade  auf  den  siebenten  Tag  falle,  werde  dann  y,v\\\  auch 
seine  Bedeutung  haben.  Gleichsam  ein  Sabbath  sei  es,  den 
Jesus  hier  feiere.  Wenn  aber  der  Evangelist  mit  V.  41.  eine 
nene  Sebinng  begann,  wamm  eeil.  er  gleicbwobl  nkbt  von 
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da  an  den  <lritlen  Tag  2,  1.  rechnen?  Hr.  Luthardt  nimmt 
ja  sonst  überall  Trilogien  im  Evangelium  an.  Und  wenn  alle 
diese  Tage  so  bedeotangsvoll  sind,  warum  soll  ein  v5Hig  ler- 
tcfawiegener  als  blosser  Beitelag  unter  ihnen  sein?  lelr  kann 
jßM^  auf  diese  DÜFerenn  hein  Gewicht  legen.  Da  Hr.  Lot' 
liarilt  andi  in  der  Dentnng  det  Wanders  in  Kana,  freiKcb 
dme  diess  offen  zn  gestehen,  mit  mir  ubereinstimmt,  und  in 
Gema'ssheit  meiner  Auffassung  in  der  Verwandlung  des  Was- 
sers in  Wein  das  Yerhältniss  des  Judenthums  zum  Christen- 
thnm,  oder  das  Yerhältniss  des  Tinfers,  dem  blos  das  Wasser 
und  die  torlrildliche  Reinigung  eignet,  und  Ckrisli,  der  dee 
Geist  nnd  dessen  hSheres  L'eben  güit,  abgebildet  siebt,  so  ist 
jene  OÜFerenx  ein  Nebenpunht  Man  bann  den  Tag  in  Kanii 
als  den  sechsten  oder  siebenten  nehmen,  ich  ziehe  es  \or, 
ihn  als  den  sechsten  zu  iteluncn,  weil  mir  die  Sechszahl  der 
das  Jndenlbam  reprisentirenden  Wasaerkrüge  der  Zahl  der 
fwaagehenden  Tage  su  entsprechen,  und  der  Wein  so  dem 
Wisaer  der  Kruge  sieh  ebenso  xu  verhalten  scheint,  wve.der 
Wonderabt  Jesu  sn  den  Torangebenden  Tagen.  Da  die  Hand^ 
lung  Jesu  ohne  Zweifel  erst  im  weitern  Verlauf  des  Hoch- 
zeitfestes, somit  an  dem  Abend  zu  denken  ist ,  an  w  elcliem 
der  sechste  Tag  nach  jüdischer  Rechnung  in  den  siebenten 
Aberging,  so  ist  niclit  notbig,  die  r^n?  iftd^»  3,  U  seihet 
adion  vom  atelienten  Tag  zu  ?ersteben,  am  in  der  Handimg 
^eati  die  Feier  eines  Sabbatha,  oder  besser  die  Bedeutung  dee 
ebristlichen  Sonntags,  zu  sehen.  In  jedem  Fall  reicht  die  HodM« 
zeitfeier  in  dem  Wunder  der  Vcr^\imdlung  aus  der  Sechs- 
zahl in  die  heilige  Siebenzahi  hinüber.  Wie  das  Wasser  das 
Element  des  Täufers  bt,  so  ist  es  auch  das  Svmbol  des  Ju- 
detttbams,  das  Höchste,  woso  es  das  Judentbum  inrachle,  ist 
der  der  Tanfe  des  1'iofers  entsprechende  Ma&mgufftSg  (man 
Tgl.  wie  auch  8,  25.  in  Beziehung  aof  die  Taufe  ron  einem 
xaOu^ißfiüg  die  Rede  ist),  welchen  auch  die  sechs  Wassei'- 
kruge  als  das  Charakteristische  des  Judenthums  darstelien.  Wie 
das  Wasser  zum  Wein  wird,  wie  nach  der  öechszahl  der 
Wochentage  in  dem  siebenten  Tage«  dem  heiligen  SaMiath 
oder  Sonntag,  das  irdische  Leben  Bom  himnliscben  trerbUrt 
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tbum  das  Chriatenthum.  Was  aber  auaserdem  hier  noch  zu 
beachten  ist  und  gleichfalls  dazu  dient,  die  kunstliche  Anlage 
dl— er  evaiB^eliacli€u  Gesebichie  naber  kenaen  zu  lernen,  iat 
die  Analogie  Rieses  Anfangs  derselben  mit  ihrem  ScUoiM^ 
Wie  iie  mit  einer  heilige» -Siekewihl  veo  Tegeo  heginBl^ 
»o  ecbliessl  «e  eock  »it  eiaer  teldieii»  oder  viebnehr  mit  ei- 
iier  rerduppetteir  2ahl  seleher  Tage.  Wie  wir  hier  eine 
Sechssftahl  von  Tagen  mit  einem  an  sie  sich  anschliessenden 
siebenten  haben,  so  finden  wir  auch  12,  1.  bei  dem  Ueber- 
§ang  auf  die  Leidens-  und  Todesgeschichte  eine  Seebseahl 
Ton  Tagen«  Wamm  lawt  der  £?aiigeiial  abweieheed  ven 
BfwfÖkwn  die  8alb«iig  in  Bedianien  tot  dem  Einng  teiw 
teehs  Tage  vor  dem  Paüah  geschehen?  OfiMiar  nm  mit 
diesem  Tage,  als  dem  ersten,  die  mit  dem  Sonntag  der  Auf- 
erstehung endende  heilige  Woche  zu  beginnen.  Am  Montag 
wurde  Jesus  in  Bethanien  gesalbtt  am  Dienstag  hielt  e?-  den 
Kiomig  ia  Jernialem,  am  Dennemtag  war  das  letnte  Mahl  mi| 
den  Jungem«  am  Freitag  wurde  er  gehretmigt,  am  fiamMig 
dem  Paatahfoit  lag  er  im  Grabe,  nnd  am  Sonntag  war  der 
l'ag  der  Auferstehung  ^).  So  bilden  diese  Tage  ebenso  eine 
heilige  Siebenzahl  von  Tagen,  wie  die  Tage  am  Anfang,  und 
da  Jesus  wie  am  l  äge  seiner  Aulerstehung  so  acht  Tage  nach« 
her  wieder  ertchien,  so  entspricht  der  Siebennahl  am  (\nfmig 
mmä  depi^elte  Siehensahl  am  £nde  nnd  die  erangelisebe.  Geh 
^  aehiehtn  tehlieut  lich  to  rl^lltg  eonferm  in  sieb  ab,  nnm  den^ 
Hohen  Ekweis,  dass  alles «  was  nach  20,  39.  folgt,  nur  eine 
spatere  zur  Anhge  des  Evangeliums  nicht  passende  Zugabe  ist. 
IKe  Stelle  4,  44.  gibt  noch  immer  einen  neuen  lkweii. 


1)  Man  vgl.  Bilgen  fei  d,  der  Phschmtrait  und  die  Cr*  M.  Theol. 
JiMb.  imam»  woflfctr  dm  wfi      ^/a^np  tm  Mf«  (M. 

-  ftf  1«)«  dai  Xeyaf  nadLnthardt  nach  fmmm  gaaa  I^Uch  auf 
den  Sonntag  selaaa,  daa  Bicbt^a  bemcrfcl  und  darauf  anfmerb- 
sam  gemaobt  ist,  wie  beaeichoand  fSr  das  vierte  Evangelium  diese 
so  geoaue  Angabe  des  Anfangstags  der  Leidenswoche  ht  Et 
beweist  auch  diofe  Chronologie  sein  idtnnlirm  yerfalilBii»  te 
dam  iynopliiahan* 
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.  davon,  wte  -  wetn^  dS^  Imgrpwlicw  er  sieb  verdrieiiefi  Umm^ 

den  Worten  dm  Evangelisten,  statt  sie  in  ihrem  einfachen 
und  iialüi liehen  Sinn  za  nehmen,  die  gezwungensten  und  un- 
naturüchsten  Erklärungen  aufzudringen,  um  nur  aileoi  vorzu- 
bengen,  was  etwa  auf  den  rechten  Weg  zvr  Erforschung  sei- 
ne» V.«r(iiitnitMs-«i  den 'fl^Mptilim  leiten  hSnote.  Die  i^m 
iuirpi9  in  der  geiMoiiten  Steile  dtrf  hnmer  aoeli  nSobt  Judii 
»ein,  die  Aotbentie  det  EvangeKoms  sdieint  'daran  zu  hingen, 
dass  man  unter  ihr  Galiläa  versteht.  Nor  soweit  ist  man  in- 
dess  doch  gekommen,  dass  die  Erklärung  von  Lücke  u.  A. 
m*cht  mehr  recht  einleuchten  will.  Man  kann  ja  das  tprach« 
Mie  MiffleriglMit  raaehende  fm^  einMi  ceetal  nebmen  und 
doch  den  EFangeKateo  da«  gerade  Gegentkeil  dessen  sagen  laneov 
wna  {eder  UnhePangene  in  tetnen  Worten  finden  wird.  „Je» 

sus  ging  nach  Galiläa  eben  desshalb,  weil  gemeinhin,  wie  er 
auch  selbst  anerkannte,  ein  Prophet  im  Vaterland  nicht  Gel- 
tnng  JMt    Er  setzt  also  Toraus , '  dass  auch  er  keine  Geltung 
inbea  ^erde,  nnd  deaahalb  geht  er  hhi*  80  liegt  in  de«  Zo- 
MdMuenluMig  der  Worte  nidita  weiter  alt  stiHtoliweigend  die' 
Absiebt  Jean  ansgetproclien,  den  Kampf  am  die  Aneriwnmmg 
seiner  Pers5nKchkeit  und  seines  \A  crths  auch  in  Galiläa  auf- 
zunehmen.   Wie  er  2,  23  f  schnell  in  Judäa  Glauben  fand, 
dem  er  nicht  vertrauen  konnte,  so  will  er  in  Galiläa  sich  Glau* 
ben  •  erwerben  ^  anf  den  er  nicht  hoffen  konnte^.   80  Hr» 
Brft ebner.  Man  tollte  banm  gianben,  data  ein  Interpret  dem 
StbriftiteMer,  welchen  er  erUiren  toll,  aoldie  so  aebr  aieb 
s^ribst  widersprechende  Sätze  in  den  Mnnd  legen  kami.  Weil 
also  Jesus  voraus  in  Galiläa  nicht  auf  Glauben  hoffen  konnte, 
geht  er  hin,  um  sich  Glauben  zu  erwerben!  Ebenso  meint 
auch  Hr.  Luthardt,  offenbar  lei  der  nächstliegende  Sinn  der 
Wort»  der,  daia  «r  ebendamm  nach  GaHUto  gegangian«  weil 
er  dort  ab  in  seinem  Vaterland  bufifte  £bm  nn  erwarten  hatte. 
Daen  bitte  er  fa  ebenso  got  in  Jndia  bleiben  bSnnen wo, 
ungeachtet  viele  an  ihn  glaubten  2,  23.,  doch  die  Feindschaft 
der  Pharisäer  gegen  ihn  schon  so  gross  war,  dass  er  eben- 
desswegen  Judäa  zu  verlassen  für  gut  fand,      1.    Und  wel- 
chen Sinn  hätte  die  Anwendang  des  Sprüohworts  gerade  hier» 
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W0iiit  et  ÜMi  in  Galilh  nur  ebenta^wMer  «ftngm  «rSn% 
wie  in  Mtäf  Aber  et  wer  jt  diett  aiebf  etniiitl  der  Feil. 

Welcher  neue  Widerspruch  wäre  e»,  wenn  der  EvangcH»t 
ebendesswegea,  weil  Jesus  in  Galiläa  nicht  auf  Glauben  hoi* 
fen  konntet  ihn  dahin  gehen  Itesse,  und  anmittelbar  darauf 
ttor  TOQ  der  guten  Aofnahme  und  der  Glaobentwiliigkeit,  die 
er  daselbst  fand,  sd  ersXbien  gehabt  bitte!  Hr.  Bruckner 
ineint  fretKcb,  dSess  biedere  niebt  ansenebmen,  daas  Jetot  jene 

Absicht    wirklich   {gehabt   habe.     Er  hatte  sich  also  in  sci/ier 
Erv\arlunf2;  getauscht!  Allei«  welcher  Schriftsteller  wird  zwei 
sich  so  widersprechende  Angaben  so  schroff  ohne  alle  ver* 
mittelnde  Ertönteraag  neben  einander  stellen?  Aneb  Meyer 
bettebt  daraaf,  dast  die  nat^g  GaKHa  aei,  und  gttubt  det 
HIehtfge  am  besten  ao  an  treffen:  ,^r  kebrte  in  »ein  Vater» 
land  Galiläa  zurück,  was  er  unbedenkUch  thun  konnte,  weil, 
•wie  er  selbst  be/cti^te,  ein  Prophet  im  eigenen  Vaterland 
£hre   und  UocbscbäUang  nicht  besitzt,   sondern   aus  der 
Fremde  mitbringen  mass.  Daher  fand  er  anob  AnfiMbsie  bei 
den  Galillem,  weil  sie  teiae  Wnnder  in  iemsalen  wlt  an- 
geaeben  betten**«  Wie  wenn  die  ans  der  Fremde  mitgehnichte 
Ehre  und  HocfasdiStaeng  etwas  nutzen  konnte,  wenn  sie  nitbl 
im  eigenen  Vaterlanil  anerkannt  wird!  Ein  solcher  besässe  dem- 
nach auch  so  im  eigenen  Vaterland  Ehre  und  Hochschätzung, 
welchen  Sinn  bat  dann  aber  noch  die  Anwendung  des  Sprfieb* 
werft,  and  wie  toll  man  et  tich  elt  Motit  der  Handiangaweitr 
Jesu  deaken?  Man  wird  ticb  alto  doeb  TieUeiebt  eadlieb  ilecb 
enttcblietsen  müsten,  unter  der  /d/at  nut^tg  Judffa  an  rersteben, 
wobei  man  dann  alle  solche  Winkelzuge  und  Verdrehungen 
und  .sinnlose  l'V  iderspriiche  nicht  mehr  nothig  hat.  Zugleich 
wird  man  (larin  aber  aocb  die  schon  von  K5ttlin  Tbeol* 
Jabrb«  1861  S.  t86  aofgieworfene  Frage,  warus  et  dem  Kran»'' 
geUaten  um  eine  tolobe  Metirirang  der  BeSte  Jfetn  ans  Jadia 
aacb  GelilSa  an  tiioa  iat,  niebt  so  abweisend  bebandebi  k(kH 
nen.   laegt  der  Gedanke  so  (cm,  dass  der  Evangelist  im  Be- 
wusstsein  seiner  Abweichung  von  der  synoptischen  '1  r^^dition 
mit  der  Geschichte  in  Uebereinstimmung  bleiben  will'/  Ein 
Beleg  dafür  soll  das  Jeta  in  den  Mond  gelegte  Wort  sein» 
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!>•  4er  ErMifelkt  Jyfilii  ak  die  fft«  betmhuit,  und 

doch  »ocb  die  die  WirkaadilceH  Jesu  wmch  Galalie  refseteende 
tynopttscbe  TraditiM  nicbt  «im  den  Auge  latten  kann,  ta 

glaubt  er  den  Uebei'^aiig  aus  JuJäa  nach  ü^ililad  in()ti\ireii  zu 
müssen.  Ein  ahnlicher  Fall  ist  3,  24.,  wo  man  auch  geste- 
ben  maM«  das«  es  anuuß^icb  is^  den  Johannes  und  die  Syn' 
ej^tiker  sa  vereinigen,  alier' wie  ^w^boUcb  die  Bericbti^og 
eqf  der  Seile  dea  Jebannea  aoaunnit  Ist  ea  niidit  ebenao  gul 
■UK|;Uch,  data  die  Synoptiber  daa  biatoriadb  Richtige  haben«  und 
Johannes  mit  seiner  Bemerliung  eigentlich  nur  sagen  will:  er 
wisä»e  dass  seine  Erzählung  mit  der  der  S\iiO|itiker  nicht 

siMUmmeoaUmoie ,  «ber  man  müsse  sich  nun  eben  deakea, 
daaa  Jobannes  damals  noch  nicht  in  der  Gefap§enschaft  ;irar« 
lUfauien  ao  angeoaobeinUebe  Widertpriicbe  ner  dadnrcb  ^ 
IM 'Werden^  daaa  man  entweder  die-  eine  oder  die  andere 
Angabe  fallen  lässt,  so  kommt  es  nur  darauf  an,  auf  welcher 
Seite  die  grossere  oder  geriiigere  historische  Wahrscheinitcb* 
beit  vorauszusetzen  ist. 

Bei  der  SieUe  |0,  40^42.  widerspricbt  mir  Hr.  Bruck- 
'«er  neob  gewobnter  Weiae  tebiecbtbin,  Hr.  Latbardt  gibt 
ibm  darin  Recbt,  dasa  er  meine  Meimmg,  ea  aolle  ^mit  V.  il«  * 
der  cbarakteristiscbe  ünterscbied  swiacben  dem  TioFer  and 
Jesus  genn rillt,  und  ein  Rückblick  auf  die  bisherige  Ilai^tellung 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  arj/Aiia  gegeben  werden,  zurück- 
weise, sagt  dann  aber  anmittelbar  darauf,  man  küni^e  docb 
niebt  iiegjaen«  deat  ron  dea  ciffuim  Je$a  im  ünterscbied  von 
TSofer  die.«  Bede  «ett  nnr  aei  et  niebt  so  gemeint,  wie  icb 
wolle,  sondern  wir  aollen  daran  erinnert  werden,  data  die  in 
Peraa  sich  an  dem  von  Wundern  nicht  unterstützten  Zcug- 
niss  des  Taulers  haben  genügen  lassen  müssen,  während  in 
Jerusalem  von  Anfang  an  ei|^ia  in  grosser  Zahl  und  mit  un- 
widersprecbüeber  £ndens  ^eaebeben  seien,  jene  beben  ^ieb 
daa  bloMe  Wort  dea  Tiafers  dasa  dienen  lassen,  Glanben  «a 
dea  Wort  dea  Selbstseogniasea  Jean  sn  gewinnen*  Diese  Er-> 
klärung  ist  desswegen  völlig  verfehlt,  weil  ja  Jene  Fieute  kei- 
neswegs an  das  blosse  Wort  des  Täufers  sich  hielten,  wenn 
sie  das,  was  er  von  Jesu  vorausgesagt  hatle,  durcb  den  wirk* 
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Keheo  Erfo%  bettStigt  geseben  ballen.  Dim  tetzt  ja  ror- 
ant,  dais  sie  das  Eine  mtl  dem  Andern  vergleicben,  und  nor 
die  Ueberenutifnmnng  ?on  beidem  bestimmt  sie  «um  Glauben. 

Wenn  es  nuiY  lieisst,  ein  Zeichen  habe  Johannes  nicht  Me- 
than, aber  darin  habe  er  ganz  Recht  gehaht,  was  er  von  Jesus 
sagte f  so  kann  man  jene  Veroeinong  "des  Zeichenthuns  nur 
im  Gegensats  tu  den  bisber  tont- Jesu  erwähnten  Zeichen 
verstehen,  nur  ist  damit  noch  nicht  er(t1Srt|  varttm  hier  ge- 
rade davon  die  Rede  ist.  Ein  Rueklilteb  aber  liegt  nolhwen- 
<lig  tlariu,  tlenn  wenn  die  Leute  bei  demjenigen,  was  sie  bis- 
her gesehen  hatten,  sich  an  das  Wort  des  Tmifers  erinner- 
ten, so  mussten  sie  ja  von  dem  Einen  auf  das  Andere  zu- 
räohgefaen,  und. die  ganze  Reibe  des  dazwischen  Liegenden 
durch  laufen.  Vom  Standpunkt  dieser  Leute  ans  macht  der 
Erangelist  selbst  diesen  RSckblich.  Da  er  aber  den  eigent* 
liehen  Riichblick  erst  12,  37.  maclit,  und  dort  das  <r  m^tvitv 
ttii  avrov  ebenso  als  RcMiltaf  ann;ihl,  wie  hier  das  ntgfvfitr 
<iV  uCroi',  so  kann,  wenn  mau  noch  dazu  nimmt,  dass  auch 
mit  H.  10.  die  e^^fi«  Jesn  nicht  zn  Ende  sind,  sondern  jetzt 
erst  das  grdsste  aller  eip^r«  M.  Ii.  folgl,  der  Gegensatz  nor.  . 
'SO  genommen  werden:  wenn  jene  Lenle  schon  durch  die  bis- 
herigen 9fjutiu,  weil  sfe  schon  durch  sie  alles  bestätigt  fan- 
den, was  der  Taurer  bezeugt  hatte,  /um  (liatihen  gcbraclit 
wurden,  um  wie  viel  strafbarer  ist  der  Lnglaube  derer,  wei~ 
che  auch  durch  ein .  noch  %veit  gr5ssei'es  üiiftilüP  nicht  zum 
Qlauben  gebracht  werden  konnten.  Nur  des  Kontrastes  we- 
gen wird  also  JO,  49.  das  m^ivnw  als  Resultat  des  Bisheri- 
gen henrorgehoben,  um  das  e  Jiign'np  um  so  stürher  als  das 
Haiiptresultat ,  um  das  es  dem  Evangelisten  zu  thun  ist,  in 
die  Augen  fallen  zu  lassen. 

Die  Steiie  19,  II.  ist  noch  immer  ein  merkwürdiger  Be- 
weis  daton,  wie  wenig  die  Interpreten  so  oft  selbst  wissen,  . 
was  sie  zur  EHtlirung  einer  Stelle  sagen.  Hr.  Lothardt 
sagt  zur  Widerlegung  meiner  Erklärung,  es  gelte  gegen  sie 
ci  stHch,  dass  von  dtr  fSuaia  des  Pilatus  nicht  schlechlhin'die 
Rede  sei,  sondern  nur  sofern  sie  /&a/a. gegen  Jesum  sei, 
zweitens,  dass  es  nicht  heisse  daia,  sondern  dalum  erat  ha* 
TM.  j«M  as64.  goiLB«.  t.B.)  19 


Digitized  by  Google 


I>if  ji>h«Qiititr Fragt. 


6£r£  pote$tatem.  Wie  diess  aaf  meiue  Erklärung  ais  Grumi 
gegen  sie  passen  soll,  verstehe  Ich  gar  nicht,  habe  ich-  denn 
dies«  gelängnet?  Die  eigeae  Erklärang  dea  Hrn«  Li|tb«rdt 
beruht  anf  dem  Geg^Daats  des  Gebeos  aod  Nebmens.  Weil 
es  dem  Pilatas'in  besonderer  Weise  von  Gott  gegeben  sei, 
Jesum  verdcibeii  küuaen,  habe  es  siuh  l'ilaüjs  nicht 
genommen.  So  thue  derjenige  nothwendig  grüssere  Sunde 
and  habe  gruaaere  Schuld,  welchem  solches  nicht  gegeben 
sei,  sondero  der  es  sich  genommen  habe.  Und  daa  aei  ja 
der  Unterschied  zwischen  den  Juden  nnd  den  Heiden  bei  der 
Verurlbeilang  und  Hinrichtung  Jesa,  dass  dieselbe  von  jenen 
ausgegangen  sei,  dass  sie  es  mit  vorbedachtem  \'\  illen  und 
mit  Absicht  gesucliL  iiaben,  Mührenu  Fil.iiiis  sich  nur  habe  ge- 
hraucbea  lassen,  da  Gott  es  ihm  gegeben  hatte,  dass  er  sich 
gebranchen  lassen  sollte  und  konnte.  Ich  muss  auch  hier  wie» 
dar  fragen,  was  soll  denn  dtess  betssen?  Soli  denn  Pilatns, 
irenn  es  ihm  in  so  besonderer' Weise  von  Gott  gegeben  war, 
Jesum  verderben  zu  kSnnen,  den  besondern  AuAs  dazu  von 
Gott  erh;iitLa  haben?  So  kann  es  doch  Hr.  Luthardt  nicht 
meinen,  dann  war  es  aber  auch  nicht  unmittelbar  dem  Pila- 
tus von  Gott  gegeben,  sondern  nur  mittelbar,  d.  h.  nur  sofern 
er  die  dazu  n5thige  Amtsgewalt  hatte.  Gebrauchte  er  nun 
aber  diese  Gewalt  zu  einem  schlechten  Zweck«  so  tbat  er 
doch  mit  der  ihm  von  Gott  gegebenen  Gewalt  etwas,  wozu 
sie  ihm  nicht  gegeben  war,  und  das,  m  as  er  mit  ihr  that,  war 
so  auch  wieder  nur  etwas  von  ihm  Genommenes,  nichts  ihm 
von  Gott  Gegebenes.  Die  Unterscheidung  zwischen  Gegebe- 
nem und  Genommenem  bat  daher  hier  keinen  Sinn.  Was 
dem  Pilatus  gegeben  war,  bann  nur  die  obrigkeitUcbe  Gewalt 
gewesen  sein,  die  durch  höhere  FSgung  in  seine  Himde  ge- 
legt war.  ^^'i'iuj  nun  in  einem  solchen  Zusdumjenhang  von 
der  MugiichUeit  einer  grossem  mit  dieser  Gewalt  zu  bege- 
henden Sünde  die  Hede  ist,  woran  ist  natürlicher  zu  denkeUi 
als  an  die.  Wahrheit:  dass  eine  an  sich  unsittliche  Handlung 
eine  om  90  grossere  Schuld  zur  Folge  bat,  wenn  der  Han- 
delnde die  b6bere  Stelluqgr  >»  welcher  er  ist,  und  in  welcher 
er  uro  so  weniger  so  handeln  sollte,  gerade  zu  einer  solchipn 
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Haodlmigsweite  ^ ebrancht.  Wire  diese  Wahrheit  direkt  dem 
Pilatt»  entgegengehalten«  so  würde  niemand  ein  Bedenheo 
dabei  haben,  das  Eigene  ist  also  nnr,  dass  die  grSssere  Sebald 

nicht  \  011  iMlatus  selbst,  sondern  von  dem  nagadidög  ausge- 
sagt ist,  allein  diess  erklärt  sich  von  selbst  daraus,  dass  Jo- 
hannes besonders  die  Juden  als  die  atieintgen  Urheber  des 
Todes  Jesu,  als  die  eigentlichen  Subjekte  der  daran  haften* 
den  'Sebald,  den  Pilatus  aber  als  blosses  Werhzeag  darstellt 
Daher  erhalt  nun  jener  Gedanhe  die  Wendung:  da  du  in 
meiner  Sache  die  obrigkeitliche  Gewalt  (Iber  Löben  und  Tod 
hast,  so  ziehen  sieli  die,  die  mich  dir  übergeben,  für  ihre  an 
sich  unsittliche  Handlung  eine  um  so  grössere  Öchuld  zu,  wenn 
sie  die  dir  gegebene  obrigbeitUcbe  Gewalt  für  ihre  Zwecke 
missbranchen.   Nun  sagt  man  aber  (man  ?gl  de  Wette  z. 
d<  St.)t  Duch  die  Jaden  haben  in  Ausübung  einer  amtlichen 
Gewalt  gehandelt,  allein  gerade  diess  ist  das  offenbar  Fal- 
sche: gerade  Johannes  hebt  ja  mit  bLsunderem  Nachdruck 
herror,  dass  die  Juden  keine  Gewalt  über  Leben  und  Tod 
hatten,  dass  nur  Pilatus  als  romische  Obrigkeit  sie  hatte,  and 
dass  eben  ans  diesem  Grande  die  Juden  alles  daran  setzten, 
ihn  för  ihre  Absichten  zu  gewinnen.    Die  if»üla,  ron  wel- 
cher hier  die  Rede  ist,  wird  fa  ansdrucklich  V.  10.  als  die 
i^uaia  des  gav^maai,  xai  anoXvüat  bezeichnet.    Was  bleibt 
demnach  in  der  Stelle  noch  duniiel  und  schwierig,  und  wie 
kann  man  sie  andere  nehmen?  Wie  völlig  verkehrt  ist  auch 
Mejer's  Erklärung:  „Pilatas  steht  vor  Jesu  mit  der  i|ee/a 
ihn  zn  rerderben:  von  Gott  aber  hat  er  diese  Gewalt,  ond 
er  hütte  sie  nicht,  wenn  ihn  Gott  nicht  zur  Yollziehong  sei- 
nes Verhängnisses  über  Jesum  bestimmt  hatte.   Desshalb  aber 
{Sta  THto),  weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhnnp'ger  Selbst- 
bestimmung, sondern  als  Organ  des  göttlichen  Verhängnisses 
handelt,  ist  er  zwar  nicht  von  Sunde  frei«  da  er  Jesum  wi- 
der seine  individaelle  sittliche  Ceberzengong  verurtheilt,  aber 
grSsser  an  Schuld  ist  die  Sunde  des  Ueherlieferers  (Baiphas), 
weil  diesem  die  i^um'a  gegen  ihn  nicht  von  Gott  gegeben  ist 
Die  logische  R'clilit'Iieit  des  ^la  zuro  beruht  druin,  dass  der 
nayaäidtii  der  Hohepriester  ist,  «volchem  niii!)!n  über  ihui 
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clen  Messias,  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem  PiU* 
tus  hingegen,  diiii  romischen  MacLlliabei'  ist  diese  Gewnlt 
verliehen,  weil  er  das  politische  Regiment  gegen  den  angeb- 
lichen Prätendenten  zti  vertreten  hatte".  Was  soll  man  über 
eine  solche  Erklärung  sagen!  Ich  will  sie  weder  logisch  noch 
exegetisch  weiter  analysiren,  man  nehme  aber  nur  das  Eine» 
welcher  unlugische  Gegensatz  zwischen  dem  Hohepriester  and 
Pilatus,  zwischen  dem  .Muji!»ias  und  dem  angeblichen  Präten- 
denten geinaclit  wird,  üeber  den  wahren  Messias  hatte  frei- 
lich der  Hohepriester  heinc  Gewalt,  aber  doch  vielleicht  über 
einen  angeblichen?  Welcher  Unterschied  ist  dann  aber  noch  zwi- 
schen einem  angeblichen  Messias  und  einem  angeblichen  Preten- 
denten?  Hätte  doch  Hr.  Meyer  sich  vor  allem  Idar  gemacht, 
weiciiu  iittai'a  hier  alklii  i;Lnit'iiit  sein  hann!  Habe  ich  dem- 
nach so  Unrecht,  möchte  ich  Hrn.  Lutbardt  noch  fragen, 
wenn  ich  auch  jetzt  noch  von  den  Interpreten  dieser  Stelle 
behaupte,  dass  sie  ihren  Sinn  nicht  richtig  getroffen  haben? 

Bei  dem  Abschnitt  18,  IS  f.  wo  die  Abführung  Jesu  zu 
Hannas  und  Kaiaphas  erzählt  wird,  wir(\  Hr.  Bruch ner  die 
Frage  auf,  ob  nicht  ein  Grund  gefunden  \^  erden  künne,  wess- 
halb  der  Evangelist  das  Verhür  \or  Haiaphas  verschwiegen 
habe.  Er  meint,  alles  scheine  darauf  hinzufuhren,  dass  dem 
Evangelisten  bei  diesem  Bericht  die  Verlaugnnng  des  Petrus 
die  Hauptsache  gewesen  sei,  und  er  das  Verhör  nur  desshalb 
erzählt  habe,  weil  es  mit  der  Verläugnung  coincidirle.  Nehme 
n\:\n  hiczu  defi  Umstand,  dass  iiaLliher  das  Verhör  und  der 
Spruch  des  Pilatus  mit  ausgezeichneter  Anschaulichkeit  und 
Genauigkeit  berichtet  werde,  und  dass  auch  dafür  eine  Erfül- 
lung gesehen  werde  18,  32.,  so  sei  es  als  wäre  die  Absicht 
des  Evangelisten  mehr  nach  dieser  Seite  hin  gerichtet,  ohne 
des  Urtheilsspruchs  der  Juden,  deren  Absicht,  Jesuni  zu  t5d- 
ten,  entschieden  war,  weiter  zu  gedenken.  Drinn  aber  falle 
meine  Hypothese  über  die  Tendenz  der  jnlianneischea  I^ei- 
densgeschichte  vollends  zusammen.  Hr.  Brückner  hat  nicht 
niiher  angegeben,  wie  er  diess  meint  Es  ist  sehr  bequem 
so  in*s  Blaue  hinein  zu  polemisiren,  und  sich  dann  den  Schein 
der  Widerlegung  zu  geben.    Die  Brückner 'sehe  Bemer- 
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Illing  gibt  mir  nur  die  Veranlassung,  meine  Ansicht  von  der 
Tendenz  der  fohanneischen  Leidensgeschichte  noch  vi:eit«r  9f 
begruaden.  Die  Annalime  des  Hm.  Bruckner  erklärt  daS| 
was  hier  erklärt  werden  aoU«  nicht.  Der  Evangelist  konnte 
die  VerKegnong  des  Petrus  so  genaa  als  er  wollte  erzählen, 
und  ducli  auch  über  das  Verhur  vor  Kaiaphas  etwas  In  stininj- 
leres  anj^eben.  Es  fragt  sich  ja  aber  nicht  blos,  warum  er 
diess  nicht  thut,  sondern  auch,  warum  nur  er  ron  eiuem  dop** 
pellen  bobepriesterlicben  Verhör  spricht.  Darüher  sagt  Hr« 
Brückner  nichts.  Mir  scheint  ausser  demjenigen,  was  ick 
fViiher  darüber  bemerkt  habe,  das  Hauptmoment  der  Verband» 
lung  vor  den  beiden  Hohepriestern  Meder  die  Verlaugnung 
des  Petrus  noch  das  Verhur  aU  solches  zu  sein,  sondern  die 
dadurch  vermittelte  tebergabe  Jesu  von  der  jüdischen  Be« 
hdrde  an  die  rdmische.  Diess  ist  es,  was  jelxt  als  der  ent- 
scheidende Wendeponkt  wiederholt  hervorgehoben  wird.  Vgh 
18,  30.  95.  f9,  11.  Daher  sollte  dieser  Akt  als  ein  in  streng- 
ster I  orm  oflicieller,  mit  genauer  Beobachtung  der  dabei  nicht 
zu  übergclicndeo  Instanzen  geschehener  dargtsiellt  werden. 
Da  es  zwei  Hohepriester  gal),  so  durfte  auch  der  ältere  nicht 
übei^ngen  werden,  ror  welchem,  da  er  der  erste  war«  stt 
welchem  Jesus  geführt  wnrde,  wie  natürlich  der  Gegenstand 
der  Anklage  nicht  rerschuiegen  werden  konnte.  Vor  Kaiaphas 
ist  von  keinem  weUeren  Verhör  die  lit  Je,  cLi,  ^venn  auch  ein 
solches  stattgefunden  hat,  der  Ilauplzwecli  der  Ahliihrung  /u 
ihm  in  jedem  Fall  die  Uebergabe  an  Pilatus  war.  Die  Jürm» 
liehe  amtliche  Uebergabe  von  der  jüdischen  Behörde  an  die 
rümiscbe  konnte  nur  durch  Kaiaphas  als  den  regierende^  Hck 
hepriester  geschehen.  Dieser  officielle  Akt  ist  V.  (vgl.  V. 
13.)  und  V.  28.  deutlich  bezeichnet.  Hieser  genaue  Instan;ien- 
gang  und  diese  strenge  Scheidung  des  jütiischen  und  römischen 
AntheiU  an  der  Venirlheüung,  wobei  so  bestimmt  hcv\ «>i  ge-, 
hoben  wird,  dass  die  Juden  för  sich  kein  Hecht  über  Lebe» 
und  Tod  hatten,  dass  darüber  allein  die  rÜmische  BehÜrde  «it 
entscheiden  hatte  (vgl.  18,  3L  19,  10.)  hüngt  doch  gewiss  behr^ 
klar  mit  der  l'endenii  des  johanneischen  Evangeliums  zusam- 
men, die  Juden,  als  die  eigentlichen,  alle  bcbuld  tragenden 
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Urheber  des  Todes  Jesu,  den  Pilatus  aber  alt  das  Mittel  nnd 
WerhscQ^  dannstellen,  des  sie  zur  Erreicbeng  flurer  Absidi- 
ten  nothwendtg  baben  mosten  ^  das  sie  aber  nur  mit  grosser 
Muhe  and  Anstrengeng  sich  TersehafFen  konnten.  —  Vielleiebt 

erklärt  sich  aus  dieser  Tendenz  und  dem  Interesse,  die  Juden 
als  ebenso  unmacfatig  als  feindselig  gegen  Jesus  darzustellen, 
der  eigeiie  Ausdruck  <tn(i()a  18,  3.  12.  Nur  Jobannes  lässt  die 
B5iner  schon  bei  der  Gefangennehnong  Jesu  mitwirken^  weO 
nach  seiner  DarsteUmig  überhaupt  die  Joden  ohne  die  RSmer 
ihre  Absieht  gegen  Jesus  nicht  hatten  ansföhren  kennen. 

Bei  der  Stelle  19,  33^ — 37.  bei  welcher  schon  Mancher 
an  meiner  Erklärung  Anstoss  genommen,  sie  sogar  abentheuer- 
lich  gefunden  hat,  habe  ich  nun  die  Genugtbuung,  dass  selbst 
Kr*  Lothardt  in  der  Hauptsache  mir  beistiofmt  „Blut  floss 
MS  JesQ  Leichnam,  gleich  als  lebte  Jesus  noch,  som  Zeicheni 
dass  sein  Tod  der  Quell  des  Lebens,  seine  in  den  Tod  da^ 
hingegebene  Menschennatur  die  Stätte  des  Lebens  geworden 
sei.  Und  das  Wasser,  das  Bild  und  die  irdisch  clcmcfitare 
Grundlage  des  Geistes,  sollte  zeigen,  dass  mit  der  Hingabe 
des  I^eibes  Jesu  in  den  Tod  der  bisher  in  ihm  beschlossene 
Geist  frei  werden  sollte,  so  dass  er  fibergehen  konnte  auch 
eof  die  8elnlgen.  Nor  ihnlieh  also,  nicht  so  direkte  Gnind* 
läge,  wie  Banr  behauptet  (8.917)  ist  7,  38  f.y.  Auch  da, 
wo  Hr.  Luthardt  das  Wesentliche  seiner  Ansicht  von  mir  ent- 
lehnt, muss,  wie  natürlich,  vor  allem  mir  widersprochen,  und 
die  Cebereinstimmung  durch  den  Widerspruch  gedeckt  wer- 
den. Recht  kleinlich  ist  auch  hier  die  Polemik  des  Hm. 
Briehaer  gegen  meine  Ansicht.  Gegen  diese  Symbolik  sei 
die  tneoneinnifit  ron  7,  t8.  wo  der  Glaobige,  nicht  Jesus  das 
Subjekt  sei  (wie  wenn  dasselbe  nicht  sowohl  von  dea  Glau- 
bigen als  von  Jesus,  der  ja  selbst  mit  den  Gläubigen  Eins  ist, 
gesagt  werden  kSnnte!),  die  dann  unnothig  erscheinende  Er- 
wihnoog  des  Blots  (wenn  rom  Tode  Jesn  als  der  Bedingung 
des  neuen  geistigen  Lebens  die  Bede  ist,  soll  die  Erwihnnng 
des  Blots  nnn^thig  sein !)  und  der  Umstand,  dass  i/dlM^  ala  Bild 
des  Geistes  sonst  nur  hei  näherer  liei>hniimnii^,  die  liier  feh- 
len wurde,  gebraucht  sei.    Ur.  Hase  (S.  216)  erinnert  mich 
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sogar  an  die  Hochzeit  in  Kana,  wo  das  Wasser  das  Gegen- 
theil  von  einem  Sinnbild  des  heiligen  Geistes  sei,  mit  der  wei- 
tem unklaren,  aber,  wie  es  scheint,  sehr  ernstlieb  gemeinten 
Bemerbimg,  meine  allegori^cbe  Ftktlen  bange  mit  dem  Grand^ 

irrthum  zusammen,  der  so  fremd  der  sonstigen  Gescbicbtskon- 
strulition  der  Tübinger  Schule,  die  Thatsache  nicht  als  'l'rä- 
ger  der  Idee  anerkenne,  möge  sie  ursprunglich  darin  liegen, 
oder,  wie  hier,  subjektiv  hineingelegt  sein.  Aber  was  ist  denn 
hier  das  Thafsncbliobe  und  wober  wetm  mau,  dass  es  Tbat- 
sicblicbes  ist?  Ut  es  der  Ausflnss  Ton  BInt  nnd  Wasser  aus 
der  darchstocbenen  Seite,  dessen  Realitüt  naeb  Ebr8rd*sebem 
Vorgang  mit  medicinischen  Citaten  und  Moglichlieiten  zti  ver- 
theidigen,  Hr.  Hase  und  Hr.  Bruckner  sieb  auch  jetzt  noch 
nicht  verdriessen  lassen  (der  Erstere  jedoch  m?t  d^m  brzricb- 
oendeA  Vorbehalt,  die  Untersoheidnng  der  beiden  Fiüssigiiei« 
ten  aacb  wieder  allegorisch  su  nehmen  &  2  t  4),  während  Hr. 
Lntbardt  auf  die  Erklirung  des  Vorgangs  aU  eines  naturli- 
chen verzichtet,  und  Hr.  Meyer  mit  derselben  Resignation 
Tor  dem  exegetischen  Resultat  eines  wunderbaren  Otjf»i7o9  ste- 
hen bleibt? 

JBiiebt  ahne  das  Geföhi  grosser  Unbefriedigtheit**  aieht 
Hr.'  Lntbardt,  wie  er  in  der  Vorrede  sn  der  cweiten  Ah« 
theilmg  seines  Werkes  sagt,  am  Sehlnsae  auf  seine  Arbeit  ^ 

Burück.  Ich  glaube  ihm  diess  gern,  und  würde  es  auch  den 
andern  neuesten  Bearbeitern  des  juh  inneiscben  Evangeliums 
und  der  evangeliscbeo  desLhicbte  glauben,  wenn  sie  dasselbe 
Bekenntoiss  ablegen  würden.  Etwas  so  Erawungenes  und  Er* 
hunftelles,  so  Schwaobeodes  nnd  Zwetdentlgeif  ae*  Zwmmdn* 
baogslotes  und  WldersproohvoUes  kann  unmSglidi  jemand  £ir 
die  Dauer  befriedigen.  Wann  wird  aber  der  Geist  der  nach 
dem  Zeugniss  des  Evangeliums  frei  machenden  Wahrheit  auch 
bei  den  Erkiarern  de&selben  einkehren,  und  sie  rou  den  ial- 
sehen  Voraussetznngeo  befreien,  von  welchen  man  Tor  aUem 
frei  sein  muss,  um  zur  Erkehntnias  der  Wahrheit  su  gelange«! 
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Ein  Wort  fiber  Rcnchlin's  Bruch  mit  La 
ther  und  Melaiicktlion* 

Von 

C.  Th.  Keim, 


Es  LaiideiL  sich  liici  um  eine  einzelne  Nctiz.,  die  über- 
flüssig waie,  wenn  offen  liegende  Urkunden  vun  den  bishe* 
Ilgen  Bearbeitern  des  Lebens  Reucblins  und  Melancb- 
thons  eiogehender  benfitst  worden  wären.  Man  fiekt  bei 
Camera  riet  and  Majas,  bei  Erbard,  Mayerbofft  Heyd 
bis  Mtn  neoetten  Biogmpben  Melancbthons,  C.  Mattbes,  and 
bis  zu  Magens  „Geist  der  Reformation''  ühei  obigen  Pitnkt 
nichts  erwähnt .  oder  doch  nur  Unbestimmtheilen  und  vage 
Wahrscheinlichkeiten.  Bei  Hcvd  liest  man:  ,^en]  alten  Mann 
ioil  die  bald  nach  dem  Eintritt  in  Wittenberg  entwiebeile  leb- 
hafte Tbeilnabme  seines  Vetters  (Melancbtbon)  an  derSatbe  der 
Reformation  missfallen  haben**.  Bei  Matthes:  nwahrscbein* 
lieh  jjalle  es  fU:'nchlin  verdtosscn,  dass  Melaiichlhon  1520 
nicht  nach  seinem  W  unsch  nach  Ingolstadt  ging,  und  dass  er 
eiu  £U  eifriger  Beldrderer  der  Reform ?)tion  war^^  Bei  Ha* 
gen:  ,,meHiwördig  ist,  dass  selbst  J.  BeochKn  in  den  letvten 
Jahren  seines  Lebens  niebt  günstig  für  dieBelWmationgestimflst 
gewesen  «n  sein  sebeinf*  Die  Thatsacbe  liegt  aber  viet 
bestimmter  \ür.  Reuchlin  hatte  .sich  anfainj^lich  des  Auflre- 
tens  Luthers  gefreut.  Reuchlin  und  i^uther  sahen  den 
Nexus  ihrer  Bestrebungen;  auch  die  Gegner  sahen  ihn.  Gott- 
lob! sprach  Beochlin,  als  Luther  aafsland,  nun  haben  sie 
einen  Hann  gefanden,  der  ihnen  so  saure  Arbeit  machen  wird, 

1)  Hryd,  Mel.  und  Tübingen,  Tub.  Zettschrift  1839*  I,  iO.  .  Mat- 
thes, Pb.  Bielaocbtbon  <ia4t)  S»  9S«   Uagca,  II,  it* 
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dass  sie  mich  alten  Mann  wolii  werden  im  Frieden  fahren 
lassen  ^)!  Er  nannte  ihn  damit  nicht  nvr  seinen  SttUferCi'etMr 
fiberkanpt  im  Kampf  wtder  die' Dankeiminner,  er  nannte  ihn 
einen  §esinnangsrervandten  Slellrerlreter.    Und  LntJier  in 

dem  sch5nen  auf  des  neuangekommenen  und  schon  innig  be- 
freundelen  Melanchthnns  ,, Pressen'*  geschriebenen  Brief 
vom  14.  Dec.  1518  an  Heuchlin  hiess  ihn  das  Werkzeug 
Gottetf  dorch  das  die  wakre  ^heelogie,  die  reine  Scbrif»> 
lehre,  seit  Jahritunderten  nicht  nnterdruekl,  sondern  ausge- 
ISseht,  sich  wieder  zu  re^en  angefangen,  als  dessen  Nacbfol» 
gei  er  nun  im  Kampfe  liege  wider  den  Behemotb,  obwohl 
seine  Hüinpr  schon  an  Reuchlin  ziemlich  stumpf  gewf>n)en 
und  aus  btanb  und  Asche  seiner  Uemüthigung,  wie  aus  Christi 
'l'od  das  liehen«  eine  ganze  Heerschaar  Vertbeidiger  derSchriA 
•nferstanden.  Er  f  erhehlt  Ireüieh  auch  nicht,  dass  der  Bath« 
sebinss  Gottes,  dessen  unhewnsstes  Werhseng  Renohlin  gene» 
sen,  ganz  andere  Dinge  ausgerichtet  habe,  als  die  mim;l« 
telbare  'retiticnz  Heuchlins  anfangs  mit  sich  brnclitc  *).  Hie 
Gegner  aber,  ein  Hogstraten,  ein  Pietierkorn  mit  den 
ihren  nannten  die  liUtheraner  Reuohlins  Schulerf  sie  warfen 
dem  Pabstthnm  tot,  dnrch  seine  Schwfiehe  gegen  den  Leb- 
'  rer  die  zügellose  Erhebang  der  8ch5ler  wider  die  Hirche  ver« 
schuldet  ZQ  haben  Der  Zusammenhang  bestand  anch  wirft^ 
lieh.  \\  idei"  die  So^iliismcn  rlcr  Scholastik  sogut  wie 
gegen  einen  glaubenslosen  Humanismus  die  Öchriit,  de* 
ren  endlichen  Untergang  er  sich  sorglich  vor  Augen  stellte, 
wie  das  Seelenheil  der  Mensehen,  wieder  zn  Ehren  sn  brin« 
gen  —  in  diesen  Streben  hat  Reuehlin  •  seine  hebräische 
Sprachlehre  geschrieben,  Lothers  unentbehrliches  Hilfsmittel  - 
bei  der  Bibelübersetzung        In  der  Auslegung  der  Schrift 

1)  Erhard,  Ge.uh.  des  WiederaufblöheiM  der  wi«s.  Bildung  io 

DrulMhlaml  2,  418. 

2)  Hc'i  «le  Wette  I,  1()6  T. 

5)  Ho^si  t  aten,  in  Her  >>'iderl«'gung  der  ars  <  ;ibbal.  (1.^10).  Pfef- 
ferkorn,  in  (Ur  ,JUa^"  (1531)  bei  Erhard  S.  430 1.  444  f. 

4)  \'orrede  der  nidiinenfa  liug.  hebr.  (1506),  bei  von  der  Hardt. 
bi»t,  lit  rei,  Hf  4.;  ^nctej^  mihi  cvgitanti  de  eotnmuni  »acra- 
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aber  war  sein  Grundsatz  trotz  aller  vuraussicbtliciien  Angriffe 
dicr  Fand«  wider  den  den  heil.  Geist  in  den  alten  Bibekat* 
legem  Mtattendeo  Frevicre  obwoU  icb  den  heiL  Hieranjnms 
verehre  als  einen  Engel  nnd  NtcoL  de  Lyra  ab  «einen  Mei- 
flter  achte,  $o  bete  ich  doch  die  Wahrheit  an,  wie 
Gott  selber').  Und  dass  er  mit  diesem  Grundsatz  einer 
unabhängigen  nur  der  Sache  selbst  folgenden  Auslegung  seihst 
dem  Dogma  der  Kirche  und  dem  Dogma  der  Kirche  hi&  ins 
CentniiB  hinein  xweifelnd  nahe  trat,  das  &eigt  seine  Geg^n« 
Sberitellttng  der  biblischen  and  hirehlichen  Re^ht^erti* 
gnngalehre*).  Dabei  war  freilich  sein  platonisch -eabhal»» 
Stisches  Streben,  durch  Schriflwort  und  Buchstaben  in  unmit- 
telbaren zauberischen  Contnkt  mit  Göll  und  gottlichen  Mäch- 
ten aui  komiueu,  nur  ein  neuer  MissbraucJi  der  Schrift,  des- 
sen Phantasterei  entgegen  wahrlich  ein  I.utber  noththat,  nMl 
dem  Nachweis,  dass  die  voUe  Gemeinschsft  des  Menschen  mit 
•einem  Gott  im  .ethischen  Charahter  des  Schriftworts  beschieß 
•eil  steht«  Auch  trat  er  mit  allen  Sehrtftcweifeln  im  Eineel« 
nen  doch  keineswegs  in  eine  ernstliche  oder  konsequente  Op- 
position, sei 8  gegen  kirchliche  Lehre,  seis  gegen  kuchliche 
Priiis«  Die  Honsequenzen  des  Priac^  das  er  aufstellte,  die 
er  aodeatete,  sn  sieben  flberliess  er  Indern |  in  Leben  nml 
Wandel  war  er  gnt  hatholischer  Christ,  end  mit  dem  Bibel« 
wert  in  der  Hand  die  AnhtoritSt  der  ,thaiHgen  cristen«* 
Ii  eil  eil  Kirch'*,  der  Säule  und  Grnnduiaucr  der  Wahrheit,  mit 
der  er  glauben  will,  was  und  wie  sie  immer  glaubt,  deren 
Hierarchie  er  sich  auch  in  seinem  Gutachten  über  die  Jo* 
denbQeher  mil  s«inenSohriften  nnd  M einnngen  nnter» 


mm  literarum  Jae  tur  a,  quac  ctm  inultitudinc  BophtM- 
matum  annit  tuperioribus  ^  tum  muxivie  nunc,  proptcr  eloquen- 
iiae  Studium  et  poetarum  autoritatetn  noii  modo  negU' 
ffuntury  verum  etiam  a  quam  plurimia  contemtui  habentur^  m  iMn- 
ttm>  Mfwf  landein  opportuni  et^usdam  medü,  ne  taucta  hibli«$e 
§cripiura  «e2  aliqwmäa  Ma  ptrtat^  $t  tmut  mmmnm  noiira- 
rmm  piroffrutm  cwa  nievi  comIm  iSSrsniMi'—  od  iuxftrM  o^eirt. 
I)  ib.  &  6. 

2  j  Manlii  collactanes  I,  86. 
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wirft,  zu  laugnen,  daza  hätte  ihn  nichts  vermocht  Soriei 
in  der  RSrze  über  Beachlins  Standpunkt. 

Wenn  nun  Benchlin  anfitttglicb  das  aotlrige  AnfCreten 
Lothers  f^gen  klare  und  freche  Ifiaabrfoche  billigen  und 
bewundern  mochte,  wenn  er  in  Mal  fS18  kein  Bedenken 
trug,  seinen  Melanchthon  nach  Wittenberg  vorzuschlagen,  w  enn 
noch  zu  Ende  des  Jahrs  Melanchthon  ^\vu  Lehrer  durch  ein 
Schreiben  liUthers  zu  erfreaen  ho£Pen  durfte,  so  lioj^t  hierin 
liatfiriich  noch  gar  kein  Beweis  ftr  seine  apitere  Uebersee*' 
gung  in  der  hilherischen  dache.  Dagegen  wiasen  iHr  Fol- 
gendea.  Von  Ingolstadt  ans,  wo  er  aeit  Blot.  1019  weike 
und  seit  Anfang  Mär/  von  Herzog  ^'V  ilhelni  von  Wawrn 

berufen  las,  forderte  Heuchlin  (in  einem  nicht  mehr  vor- 
handenen Brief,  dessen  allgemeinen  Inhalt  wir  aber  in  der 
Ai^wort  Melanchthona  finden)  gleich  Anfangs  (Mitte  Januars) 
Melanebthon  anf,  Wittenberg,  wohin  er  ihn  selbst  ge- 
ftendet,  wieder  sn  verlassen  und  nach  Ingolstadt  tu  neben« 
das  er  ihm  Irüher  ausgeredet;  und  ziemlich  deutlich  niuss 
er  ihm  zu  verstehen  gegeben  haben,  dass  er  seine 
nahe  Beziehung  zu  Luther  nicht  billige.  Also  ähniicbi 
wie  Erasmus,  das  zweite  „Auge*^  des  dentschen  Huroanis« 
M8|  ein  Jahr  vorher  schon  Melanebthon  von  lebhafter  Be- 
tMKgnng  am  Kempfe  ahgemalint  *).  Melancbtfion  aeblug  (ni 
seiner  Antwort  vom  18.  Marz  1520)  die  Einladung  des  „Va* 
ters",  dessen  Gebot  er  übrigens  folgen  wollte,  ans,  gab  un- 
ter den  Gründen,  wiewohl  vorsichtig  an  letzter  Stelle,  auch 
den  an,  dass  er  fem  seinen  »enen  Freunden  —  er  nennt  aber 
keinen  Neaien  mir  schwer  slc&  trennen  hfinnte^  n»d  spraeb 
mgleieb  den  Wonseh  ans,  dass  Beneblin  iberseogt  sein  nUchtei 
er  folge  ihnen  in  voller  Ueherlegnng,  nicht  in  fu- 
gen dlicher  Ueberstürzung.  Zugleich  nennt  er  es 
ftweiielhait,  ob  seine  ietzigen  öludien  ihm  und  den 


t)  RatliMcMa^,  oh  man  den  Juden  alle  ihre  Rürhri   nehmen  soll. 

Bei  Toii  der  n;ir(lt  II,  35.   ReucbL  an  Dr.  Arn.  v.  Tuo^ro 

1511  in  iVlaji  vil.  Ueucbl.  S.  324« 
3)  Corp.  ReC  I,  78.  *  . 
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Ittgolttadtcrn  honveniren  wurden^).   Jetzt  braeli^  so 

scheint  es,  Rciicliliu  Jen  Vfrlichr  mit  ihm  geradezu  ab;  im 
Verlauf  des  Jahrs  C^^P^d^^cr?)  kla^t  iVlelanchthon  gegen 
leinea  Pforzbeimer  Laadimann,  den  Spitalprediger  Johann 
SchwebUot  das«  er  fast  noch  der  jSinnge  und  Letale  «ei| 
der  unter  den  Freundee  in  der  Heimath  Philipps  gedenk«} 
Benefalin  erwfihnt  er  gar  niidit  melir,  den  er  in  einem  Brief 
des  vorigen  Jahrs  an  Sclmchlin  (11.  Dec.  1519)  noch  grüs- 
sen  liess  Reuchlin  starb  im  Sommer  1522,  und  in  seinem 
Teatame/it  fand  sieb  Meiancbtbon,  dem  er  früher  vor 
Zeogen  ime  Bibliotbeh  zngiesagt,  mit  beinern  Wort;  sie  war 
an  ^ai  Pforsbeimer  St.  Nicbaebtift  vermacht  Man  vermiir* 
thete  in  Wittenberg  mit  Rechte  dass  es  wegen  Melanchlhona 
Beziehung  zu  Luther  geschehen.  Mclanchthon  aber  ehrte 
sieb  selber  wenig,  indem  er  der  Emplindiichkcit.  nachgebend 
gegen  Spalalin  mS^icbst  geringschätzig  von  Beucbiins  Bib- 
liothek redete,  and  noch  mehr,  indem  er  aasapnach,  er  hebe 
sieh  von  Reuchlin  y  dem  er  wahrlich  ao  viel  dankte.,  den  ihn 
wie  sein  Rind  pflegte^  „ausser  gewöhnlichen  Dienstleislengen*t 
nie  etwas  versprochen,  obwohl- es  „geschieuea^^,  er  liehe  ihn 
sehr 

So  schied  Lehrer  und  Schüler  in  schroffem  Zwiespalt« 
Per  Schüler,  wegen  «einer  Abbaagigkeit  von  Luther,  die  er 
selbst  im  Brief  an  Scbweblin  fSSO  durch  die  Yergleiehtmg 
mit  Sokrates  und  Aleibiades  entschieden  eingestanden  bat 

ütters  verutigiimpft,  beuieü  duruli  den  Wideispruch  gej^en  die 
schwerwiegende  Auktoritat  des  allen  Lehrers  wenigstens  das, 
dass  seine  Glaubensentscheidung  nicht  ohne  schwere  Probe 
ttnd  Konflikt  und  dass  sie  soweit  freie  That  war.  Bei  Benobliii 
aber,  dem  Friede  und  Buhe  suchenden,  in  Luther  von  Anfang 


t)  Corj>.  Ref.  I,  151:  jani  et  m  co  sf^cliorum  tjcnere  versor,  quicuvi 
netcio  gurrmodo  rubis  couvcnwU ;  tieanle  et  ah  amiris,  q\u>ntm  ron- 
$ti€(iulinc  hoc  (empöre  frtior^  aeffte  areiU  mc  jmdar,  qnos  uti- 
navi  scias  jtidicio  mc,  non  juvenil*  impetu  probare. 

3)  ib.  S.  364  vgl.  I2g. 

3)  s  yiel  Spal.  1523.    C.  R.  I,  646. 
•  4)  An  Sth^<^hlin  C.  R.  I,  2ö4. 
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an  den  Ruhestifter  fiir  seine  Person  begrussenden  Grei- 
sen, kann  die  niigstlithe  Zinucltziehung  von  einem  jüngere  Ar- 
aie  und  Schultern  lordernden,  Alles  in  Frage  stelieoilen  und 
von  Luthers  Seite  inil  rücksichtsloser  Derbkeit  geRihrten  Kampf 
am  so  ureniger  auffallen,  als  er  selbst  mitten  in  den  Terso- 
cberischen  KÜmpfen  wider  seine  Feinde  die  Auktontat  der 
lieil.  auch  über  seinen  Bibelauslcgungen  sie hf/uien  luiche  aus- 
drütkiicii  und  niigstlich  festgehalten  hatte.  Und  nichts  ist 
auch  deutlicher,  als  dass  Luthers  offener  Angriff  auf 
die  Grundlagen  der  bestebenden  Kircbe  Reucblins 
Bucksttg  veranlastte.  Denn  den  Gegensatz  jswiscben  der 
freundlicben  Stellung  zu  Luther  im  Jabr  1518  und  zwischen 
der  Entfremdung  m  Anfang  1520  zu  erhlüren  ist  an  sich 
schon  nichts  mehr  geeignet,  als  die  kühne  That  Luthers  auf 
der  Leipaiger  nisputation  im  Juli  1519,  die  Liiagnong 
der  Notbwendigheit  und  göttlichen  Berechtigung  des 
Pabstthnms,  nnd  das  offene  Wort  fOr  den  verketzerten 
Hnss.  Und  wenn  Reochlin  im  Nov.  1519  dem  Rnf  nach 
Ingolstadt  folgen  und  in  Ingolstadt  anfanglich  bei  dem  Geg- 
ner Luthers  von  Lt  pz"g  her^  bei  Johann  Kck,  der  schon 
angefangen,  unter  dem  iiuhn  der  Nation  sich  zum  Märtyrer 
sn  bilden,  seine  Wohmmg  nehmett  mochte  wenn  er  end- 
lich vorzngsweise  das  5ffentfiohe  Auftreten  Meianchtboni 
seit  dkr  Leipziger  Dispolation  fÄr  Lnther  und  gegen 
Job.  Kcli,  dem  er  „Unrecht  gethnn'',  der  ihm  aber  verziehen 
habe  —  wohl  um  die  Ücbersiedinng  nach  Ingolstadt  zu  er- 
leichtern —  in  jenem  Briefe  an  Melanchthon  niissbilligtc 
SO  war  dem  Allem  nach  das  £inverständniss  mit  Ecks  Leip- 
ziger Wirksamkeit  noth wendige  Voraussetzung  der  nun  ein- 


1)  Vgl.  Ms  yerhoff  S.  212  f. 

1}  Mcit  HeiirhI.  a.  a.  O. :  Aer.clo  gratias  ago.  f/^nnl  condouavU  trt- 
•  Juriamy  ut  tu  scribi»,  illntmn.  l>ie.«;cs  bestand  in  dem  ge- 
(Iruckten  Brief  an  Occolanrpad  über  die  I/clf^/iger  Disputation) 
worauf  Eccii  ciciisfltio  und  Mel.  defensio  tolgte,  C.  Ref.  I,  87  fl. 
Eck  nannte  den  schon  in  Leipzig  sit  Ii  elnmlsi  henden  Melanch- 
thon: iiepog  Jiettchliiit  mnUnm  arroyaa»  (aa  liog<itr.  bei  Mat- 
the« S.  37). 
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genommenen  Stellung  zu  Luther  ond  Melanchthon.  Sein 
Ruckzug  von  Luther  war  also  derselbe,  ine  der  so  mancher 
anderen  gefeierten  Humanisten,  des  greisen  Bechtslehrers  dir. 

Zasius  in  Freiburg,  des  Honstanzer  Generalvikars  Joh.  Pa- 
ber,  deren  Abfall  ins  Jahr  1519  fallt  und  an  die  Leip/iq;cr 
Disputatiün  knüpft  Aber  darin  blieb  Joli.  Ileuchlin 
sich  gleich,  dass  er  (nocb  15 19  oder  Anf.  1520)  das  Aufräu- 
men mit  Luthers  Schriften  auf  dem  Weg  des  Peners  miss* 
(lilligte,  das9  er  darum  Ecks  Beginnen  in  Ingolstadt  als  eine 
Schande  für  die  Umirersität  hintertrieb,  dass  er  mit  Eck 
brach  während  er  ihm  zugleich  gegen  MelaiK  lithon  Recht 
gab.  W  ie  er  in  seinem  Batbschlag  über  die  Jndenbücber 
1510  schrieb:  zu  einem  weisen  Manne  gebort,  dass  er  ,,die 
erlogenn  ding  kund  widerfechten,  nit  das  aines  wSlle 
ztirnen  vnnd  die  bücher  verbrennen«  wan  er  nit  so 
▼  il  gelernet  hat,  das  er  sie  mit  ?ernnnfft  und  mit 
predigen  oder  dispuliei  eii  kund  straffen.  Es  haissenl 
sunst  bachanten-argument,  so  ainer  alls  vngelcrt  ist,  das 
er  will  mit  der  fcujSt  darin  scl^lahen,  wan  er  nichts  mer 
dazu  reden  kan*^ 


I)  Ueber  Zasius  vgl.  in  darMfiree  Zw.  ep.  Zaa.  Zw.  13. Not.  1519. 
I,  93.  Ober  Fabar  Zw.  ap.  I»  lOA.  C^m.  i6fr9H  ^  i^^» 

1520). 

2}  Vcnatorius  an  Pirkh.  7.  Jan.  1520;  Pirkh.  op.  S.  332:  nam  €t 

Capnio  ab  ejus  nenfentia  ahit  quam  longisaime.  Voo 
ohti^pm  V^orfall  heissl  es  „Msce  diehii/t*^.  Vgl.  Ltilh.  Spal.  8.  Febr. 
hei  de  Wette  1,  404  f  .*  S'ri-ipsif  ]Venceslavs  vn^er  (Link),  Ec- 
dwai  vinndojfse  liriviorU  vs ,  -uX  jmhlico  furo  exurereniur  Ubri  meij 
canonici  indoi  tt  pt  apologia  vemacuia:  ctnnque  ras  iüie  6*set  pa- 
rn'mn^  ut  crastina  tuccencUrentur ^  quondfnn  nanioreg  doctorca  In- 
gol.Htddii  cansuluhse  Johannem  Ii euc  klein,  ilbtmque  rcspondisse^ 
r  (IV  er  e  n  t  si  hi^  n  e  hac  re  f  am  s  ih  i  qu  nvt.  f  n  f  i  JTnir  er  si- 
tati  mnculam  parerent.  Jtafjue  uiuiMUia  est  opits.  Lbi  j£c- 
civs  altera  dir  <uL  locum  vemBictf  iraht«  diseemif  re  it^ecla. 
3)  Uatii&chliig  a.  a.  O«  S.  21* 
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I. 

Die  Lelire  des  Fanlas  und  Au^stinns  von 
der  Sunde  und  Gnade 

io  ihrem  VerhiUtiiiss  zur  prote&tantischeii  Kirchtjjiiöhre. 

Von 

£.  Zeiler. 


W«iin.  das  Gleiche  von  VerKbiedeaen  gethan  wird,  iit 
CS  nicht  mehr  das  Gleiche.  £•  ^ebt  wohl  kaum  eine  Wit<- 
•eetehafti  die  et  aothiger  bitte,  sich  dies»  su  laerlieii,  alt  die 
Dogmengetcbiebte.    Deoo  wenn  Sberiiaapt  Jeder  Sali  teineo 

Sinn  (Jiii  ch  den  ZusammenliÄng  erhall,  in  dem  er  vorgebracht 
wird,  und  wenn  dcs&baib  selbst  rein  wissenschaltliche  Lehren 
liir  tpätere  Svsteme  strenggenonanen  nicht  leicht  dat  Gleiche 
bedeuten,  wie  Itir  ein  früheres »  te  gilt  diett  in  fertllrbten 
Maatte  von  Setsen,  die  ihre  Bedeeinng  nicht  unmittelbar,  wie 
die  rein  wisfenscbafVIicbeni  in  ticb  selbst  und  ihrem  tbeore- 
tisclu'ji  Vorst«'lliin^s««'balt  tragen,  Sündern  urj>prütiglich  schon 
ein  Ander  es,  lieittr  Liegendes,  aus/u  drücken  beslinrmt  sind. 
Data  aber  alle  dogmatischen  Sätze  von  dieser  BeschaiTenbeit 
sind,  dass  et  aicb  bei  ihnen  in  letzter  Besiehnng  nicht  um 
eine  witsentcbaAliche  Erbenntnitt  alt  tolche  handelt,  sondern 
am  die  Darsfellong  dessen,  was  eine  bestimmte  Form  des  re- 
ligiösen Leb(jnü  theils  enthalt,  theils  vorau^^cUt,  da^^  demnach 
die  ei^'entliche  Bedeutung  eines  Dogma  immer  nur  in  seiner 
Wirkung  auf  das  fromme  Gemtlthsleben,  in  seinem  Zusammen- 
hang mit  den  prahtiscb-religidseo  Interessen  zn  suchen  ist,  diess 
scheint  nachgerade  immer  mehr  anerbannt  zu  werden,  so  data 

IM.  Jahrb.         (XIU.Bd-  S  H.)  ^0 
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wir  nicht  n5thig  haben  werden,  frühere  AatfSImingen  dieses 

Satzes  zu  wiederholen,  fn  der  Geschichte  der  Dogmen  wird 
daher  der  Fall  ganz  besonders  oft  vorkommen,  dass  schein- 
bar gleiche  Vorstelhingen  in  verschiedenen  Zeiten  and  Sjsle« 
men  eine  wesentlich  ?erscbiedene  Bedeutnng  erhaiteui  nad 
das  um  so  mehr,  da  es  der  Standpunkt  des  OfFenbaniogsglau* 
bens  und  die  AnUtoritXt  der  kirchlichen  Ueberlieferung  mit 
sich  brachte,  dass  jede  spatere  Zeit  ältere,  kirchlich  anerkannte 
Lehrbestimmiingen  für  sich  zu  verwenden,  und  auch  das  Neue 
als  ein  Altes,  I.-ingst  Dagewesenes,  darzustellen  und  zu  betrach« 
tettt  den  Trieb  hatte.  Hier  ist  daher  jene  Vorsicht »  deren 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  überhanpt  nie  rergessen  sollte^ 
doppelt  nothwendig. 

Wie  Sehl'  wir  derselben  auch  für  die  T3ehaiulltmg  der 
oben  bc;&eichneten  Lehren  bedürfen,  Jasst  sich  leicht  zeigen. 
Die  angeborene  Sündhaftigkeit  des  Menschen,  die  Unentbebr- 
lichkeit  der  Gnade,  die  Unbedingtheit  der  gSttlichen  Ervah« 
)nng,  mit  Einem  Wort  die  ZnritchliUirnng  alles  religiSsen  Le- 
bens auf  die  göttliche  Wirksamkeit,  war  in  den  drei  wichtig- 
sten N>  endepunkten  dei  Kirchengeschichte  das  Losungswort 
iiir  die  cingreüendsten  religiösen  und  theologischen  Bewegun* 
gen.  Auf  diesen  Lehrgroiid  ist  die  alte  Hirehe  ? oa  PaubiSf 
die  mittelalterliche  von  Augostin,  dieprotestantiaclie  TOD  IjQtikef'« 
Zi^ingli  und  Calfin  gestellt  worden,  und  keiner  von  dieteb 
hat  bezweifelt,  dass  er  vollkommen  mit  seinen  Vorgängern  über- 
einstimme. Auch  in  neuerer  Zeit  wird  diese  üebereinstim- 
mung,  was  das  Wesentliche  der  lichre  betrifi't,  allgemein  vor* 
ausgesetzt.  Man  hat  wohl  bei  der  Frage  über  die  Evwäbiang 
die  Abweichung  der  lutherischen  Ansicht  von  der  aognstiBi«> 
sehen  und  reformtrten  berTorgeboben,  die  aber  gerade  bei 
Luther  selbst  und  bei  den  alteren  lutherischen  Theologen,  ab- 
gesehen von  dem  meianchthooischen  Synergismus,  sich  nicht 
unmittelbar  findet     man  bat  mit  mehr  Grund  an  den  Unter- 


Ij  Wie  diess  neucsLctis  Scb  weis&er  im  ersten  Band  seiner SchriO;  die 
protettaotilcbeii  Centraldognien  u.  s.  w,  erschöpfend  Ketei^t  bat. 
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schied  der  aiigustinischen  Hoclillerti^un^slehre  von  der  pro te- 
ttantiicheii  erinnert,  im  Uebrigen  aber  wird  die  Identität  der 
ftltprotestantischen  Theorie  mit  der  aagqftinischen  and  paoli- 
nischen  nicht  besweifelt*  Aber  seltsam,  ans  dieser  gleiehen 
Wiireel  sollen  in  den  drei  Hatiptperioden  der  Knrehengesebieb- 
tc  höchst  Torschiedenartigc  Gestalten  des  lurchlichen  liebens 
und  der  theologischen  Wissenschaft  hervorgegangen  sein.  Und 
was  nickt  minder  auffallend  ist,  alle  drei  Kirchen  sollen  sich 
Ton  ihrer  dogmatischen  Grandlage  bald  genng  nicht  blos  ent- 
femti  sondern  in  offenbaren  Widersproch  mit  ihr  gesetst  ha* 
ben;  denn  statt  der  panlinischen  Ansicht  ron  der  Gnade  fin- 
den wir  in  der  alten  Kirche  bis  auf  Augustin  ganz  allgemein 
den  ausgesprochensten  Synergismus,  mit  der  augustinischen 
Lehre  ^asste  die  rSmisch-katholische  Theologie  und  die  kirch* 
üeke  Praxis  ein  System  der  Werhgerechtigkett  za  Tereinigen, 
das  ansern  Beformatoren  nur  als  der  haare  Pelagianismas  er- 
sdieinen  konnte,  auch  der  Protestantismns  ist  Fon  den  Grand* 
sKlzcn  der  Reformatoren  über  die  Rechtfertigung  und  die  Er- 
wählung, trotz  aller  modernen  Restaurationsversuchcf,  in  Wahr- 
heit lingst  abgekommen,  nachdem  die  lutherische  Orthodoxie 
selbst  schon  bei  der  Concordtenformel  dnrch  ihren  Wider- 
sprach gegen  die  reforroirte  ErwShlungslehre  anf  die  unbe« 
dingte  Durch friht  ung  derselben  verzichtet  hatte.  Sollen  wir 
nun  annelHiit'ji,  die  Verschiedenheit  der  drei  Hau|itlurclieii  habe 
sich  wirklich  ntis  einer  und  derselben  dogmatischen  Grundlage 
ergeben,  wührend  zugleich  jede  von  ihnen  im  weitern  Ver- 
lan P  ihrer  arsprSnglichen  Richtung  nntreo  geworden  sei,  and 
liegt  nicht  weit  näher  die  umgekehrte  Termnthong,  dass  die 
spälerc  kirchliche  Entwicklung  dem  Anstoss,  den  ihr  ein  Pau- 
lus, ein  Augustin,  ein  Luther  gegeben  hatte,  selbst  da  noch 
gefolgt  sei,  MO  sie  von  ihren  dogmatischen  Theorien  als  sol- 
chen abfiihrte,  dass  aber  ebendesshalb  die  eigentliche  Bedeu- 
tung dieser  Theorieen  etwas  anders  zn  bestimmeui  und  dass 
sie  unter  «inander  für  weniger  einstimmig  xa  halten  seien, 
als  man  diess  bisher  gewulinl  >var?  Diese  Vermuthung  zu  ei- 
ner höheren  Gewisdbeit  zu  erheben,  ist  der  Zweck  der  nach- 
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stehenden  Bemerkungen,  welche  .sich  im  Uehngen  begnügen, 
die  HauptpiintUc,  uui  die  es  hiebei  anl^omtiit,  anzudeuten,  ohne 
eine  vollständige  Dar&teUung  der  I>ehi-begriüe  geb^o  m  woif 
len,  mit  deneo  uir  es  zu  thon  kabeii' 

Beginnen  wir  mit  dem  Apoetel  Paulus,  so  Iiiia]ift  tioh 
seine  iganee  Lehre  ron  der  Sunde  aed  dt^  Gnade  -an  das  Ver- 
halt niss  der  christlicben  Religion  sur  judischen,  und  ein  lisst 
«ich  nur  in  dieser  ihrer  Uesiuinnten  gescliichtiitlien  Beziehung 
voll&tündig  verstehen.  Das  unterscheidende  Wesen  des  Christen- 
thoms  be«tefat  oach  Paulus  in  der  Glaubensgerecbtigkeit,  h. 
dario,  dass  das  Heil  hier  nicht  ron  der  firfüHsuig  des  mpsa»* 
sehen  Gesetzes,  sondeiii  allein  von  dem  gläubigen  Vertratton 
auf  Chnstos  abhängig  gemacht  wird.  Der  Gegensatz  des  Chii- 
stenthums  gegen  das  Judenthuin  ist  der  Gesichtspunkt,  vun  dem 
Paulus  iur  die  Auilas&uag  des  erstem  won  Anlang  an,  und 
schon  vor  seiner  Bekehrung  ausgegangen  zu  sein  scheint,  da- 
iur  spticbt  wenigstens  der  Eifer,  mit  dem  er  das  Gbriste»- 
thiim  heka'mpAe,  nnd  der  (Jmstand,  dass  sich  dieser  Eifer  ao- 
crst  an  dem  Auftreten  des  Stephanus,  sn  dem  ersten  Zusam- 
iTienslüSi  der  neuen  Heligion  mit  der  alten,  enUÜJiüete.  Äu« 
demselben  Gesichtspuuiit  hat  er  das  Christenthum  auch  nach 
seinem  Uehertritt  fortwährend  betrachtet,  und  eben  dessbaib 
konnte  ihm  das  Jodencbristenthnm  der  Palästinesser  nieht  ge- 
nügen, so  dass  ihn  also  eine  und  dieselbe  Ueberzeogung,  d6r* 
selbe  tiefere  geschichtliche  Blich ,  zuerst  zum  Verfolger  nnd 
dann  /Jim  d 1 1  h 1 1  u iiti  Clu  Kstenlhiims  gemacht  iiat.  1' l  ui- 
lieh  aber,  ^as  liim  iriiher  als  der  äusserste  Frevel  erschienen 
war,  das  erschien  ihm  jetzt  als  die  göttliche  Bestimmung  des 
nenen  Glaubens,  dessen  Zweck  und  Bedeatong  er  fortan  we» 
lentlich  darin  fand,  statt  des  bisherigen,  nicht  zum  Ziel  iiihi^ 
enden  W C^s  der  Gesetzesgerechtigheit,  einen  andern,  den  aU 
lein  wahren,  zu  eröffnen.  Aus  diesem  Mittelpunkt  seini  r  re- 
ligiösen Denliweise  haben  wir  alle  eigenthumlichen  Bestimmun- 
gen des  panlinischen  Lehrbegriffs,  und  so  namentlich  auch 
seine  Ansicht  über  das  Verhäitoiss  der  menschlichen  Selbst* 
tbättgliett  zur  Gnade  abzuleiten.  Da  nur  im  Glauben  an  Christus 
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das  Heil  zu  ItfHten  sein  soll,  so  sind  abgesehen  von  diesem 
Glauben  alle  Mensrhen  e;leiL}i5.ehr,  nicht  blos  die  Heiden,  wie 
diess  das  jüdische  Vorurthcil  wollte,  lür  &ün(]:(^  und  GoU  müs* 
SaWi^  zu  iMiittn,  die  Sundeoscbeld  ist  aiso  etwas  Allgeaetatti 
des  Allen  vemdge  ^lirer  Abitamnuing  von  Adam  aehafteT,  und 
die  mosaische  Ofienbarang«  weit  ent/ernt,  sie  xu  tilgen,  kenn 
wm  den  Zweeti  fehaht  haben\  de  ibimi  Bewosstaein  und  «nr 
Entwicklung  /u  bringen.  Da  ferner  der  sundij^e  Menscli  «los 
Gesetz«  &U  eriiillen  ausser  Stand  ist,  so  hann  von  einem  Hechts- 
■espniah  aoi*  die  Seligkeit  nicht  die  Bede  sein,  nicht  der  Mensch 
ea,  der  sie  sieh  verdienen»  sondern  Gott  aUein,  der  sie  ihm 
ssiMnhen  kann«  die  BeehtCertigung  ist  nicht  Sache  der  Werkei 
sondern  der  Gnade.  -Die  Gnade  ist  aber  ihrer  Natur  nach 
schlechthin  frei;  diese  Ansicht  vollendet  sich  daher  iulgeiith- 
tig  in  der  Annahme,  dass  Golt  die  Menschen  nach  freier  Wahl, 
ohne  Ruchsicht  auf  eifie  Würdigkeit,  die  Allen  gieichsehr  iehlt« 
enr  Seligkeit  aoswahley  oder  ihrem  natüriichea  Verderben 
Mieriesseb 

In  dieser  ganzen  Theorie  verliert  aber  der  Apostel  seinen 

ursprünglichen  Ausgangspnnlit,  das  Verhaltuiss  des  Glaubens 
KUBi  Gesetz,  nie  aus  den  Augen,  und  wie  allgemein  i>tine 
Sätice  auch  lauten,  .wenn  mau  genauer  zusieht,  wird  man  im- 
mer finden,  dass  ihre  Gelteng  und  ^edentiing  durch  diese  he^ 
,  Stimmte  Bemehiing  begreoxt  ist.  . 

AUe  Menschen  sind  Sunder,  keiner  vero^ag  den  Anforr 
derungen  des  Gesetzes  zu  genügen.  Dieser  Satz  steht  Paulus 
fest,  und  er  ist  ihm,  wenn  irgend  einer,  unentbehrlich.  Aber 
folgt  daraus  sofort  auch,  dass  Alles  sündig  ist,  was  der  Un* 
medevgehpreoe  thot,  denkt  und  will,  ist  die  pauUnische  Lehre 
von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  mit  der  altprotestantischeu 
identisch?  Die  protestsntische  Dogmstik •  kann  sich  allerdings 
nicht  mit  der  Anerkennung  begnügen,  dass  kein  Mensch  von 
Sünden  frei  sei,  sie  muss  dai  auf  dringen,  dass  abgest  lien  von 
der  Gnade  gar  nichts  Gutes,  sondern  nur  Sünde  und  Irrthum 
im  Menschen'  sein  künne,  denn  ihr  ist  die  Ijebre  von  der  all- 
gemeinen  Sündhaftigkeit  »mächst  at^  dem  Bedurfniss  entsprun- 
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gen,  im  Gei^eiiMts  gvgen  liadioliMlie  Wtrkhtiligkeil'  tXLm 

menschliche  Verdienst  schlechtweg  auszuschliessen,  und  dieser 
Au%abe  Insst  sich  nicht  blos  durch  die  Annahme  einer  aUge- 
meineOf  aondern  nur  durch  die  einer  ahsoiuten  Sündhaftigkeit 
genSgen.  Hier  isl  daher  die  BdumpCnng  begründet^  ^Uu  afaK 
gesellen  Yon  ihrem  Verhiltniss  za  Gliristas  aidkt  Uost  «Ue 
Ifensoben  mit  Siinde  befleoki  ieien,  smdem  eeeb  alle  ibre 
'iriebe,  Gedanken  und  Theten  schlechthin  sundhaft  seien.  Vaw 

* 

lus  dagegen  hat  bei  seiner  Lehre  nicht  dieses  Interesse.  Ihm 
ist  es  nor  darum  zu  thuui  den  Giaobea  an  Christe  als  des 
einzigen  Heibweg  för  alle  m  erweisen.  HieAr  gee^  es 
aber,  wenn  gezeigt  wird,  dess  Keiner  das  Geseta  hefipiedigelrf 
mt  ^föllen  im  Stande  sei.  I>enn  das  Woblgefailea  Gettes  ^ 
diess  ist  die  allgemeinste  Voraussetzung  des  Apostels  —  lassl 
sich  überhaupt  iiui-  auf  zwei  Wegen  gewinnen,  entweder  durch 
ErföUnng  des  Gesetzes  oder  durch  den  Glauben  anCbristua^ 
hat  man  sich  überseogt,  dass  der  erste  Weg  siebt  mm  Ziel 
iSbrt,  so  bleibt  dnrcbans  nur  der  andere  obrig»  Der  AelW* 
derung  des  Gesetzes  entspricbt  aber  nor  der,  weldber  allen 
seinen  Geboten  nachkommt  (Gal.  3,  10.  vgl.  5,  3).  Sobald 
daher  gezeigt  ist,  dass  Keiner  diess  leistet,  dass  Heiner  sein 
ganzes  Leben  hindurch  von  Sünden  frei  bleibt,  ist  der  Be» 
weis  geföbrt,  den  Panlns  beabnebtigt:  das  mmsp  liftm^w 
(ßSm,  3,  S8)  genflgt  ibm,  die  weitergebende  Belian|itnng,  dais 
alles  Tbnn  der  Unwiedergeborenen  SSnde  mid  sonst  nicbts 
sei,  kann  er  entbehren. 

Diese  Behauptung  ündct  sich  auch  wirklich  hei  ihm  nicht» 
£r  beschreibt  (Rdm.  c.  3.  5  und  o.)  alle  Menschen  als  Sün« 
der»  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  ancb  alles  menscbliche  Tbnn 
sündbaft  ist;  er  nennt  sich  (B5m.  7,  14.  98.  95)  gefhngen 
ond  Terhauft  an  die  Sunde,  weil  er  es  för  nnmdglicb  bIQt,  sieh 


1)  DioMs  selbit  ist  (Böm.  1.  3)  in  sweierlai  Weise  geoffenbart, 
allan  Menschen  durch  Natur  und  Gewisses,  den  Jaden  bn  bs* 
•oadem  durch  Moses,  für  die  vorliagande  Frage  kommt  aber 
dieser  Vntertcbied  nicht  weiter  in  Bsiraeht. 
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Hinderniss  seiner  Selif^keit  bildet,  aber  tl;rss  ilun  gar  nichts 
Gutes  möglich  sei,  ist  darum  nicht  nöthi^:;;  er  sagt  Rum.  7, 
18,  et  wohne  in  ihm  nichts  Gutetf  aber  er  beiebsäiikt  die«« 
Anraage  soferi  dnreb  den  taelit  ip  iftoi»  towittwtm  ip 
0mpU  fm;  er  erbttrl  Mm.  S,  7,  das  Tracbtea  des  Fleia^et 
•ei  FtinMtmft  wider  Gotit  aber  er  kennt  ja  im  Menaebeii 

ausser  der  aa^i  auch  nuch  das  nviv^u;  er  versichert  1  Kor. 
2,  14,  dem  psychischen  Menschen  sei  das,  was  vom  Gei&tc  Got- 
tes kemmt,  eine  Thorheit,  aber  dass  ein  Theil  der  Meoacbea 
m  allem  Goten  schlecbthin  nnfthig  sei,  dieas  behaopUft  er 
damit  so  wenig,  als  wir  ea  bebaapten**  wenn  wir  etwa  in  Ibii* 
Kcher  Allgemeinheit  mid  Unbestimmtheit  sagen;  der  Stnnliehe 
hat  kein  Verständniss  für  höhere  Wahrheit.  Alle  diese  tind 
die  verwandten  Aussagen  des  Apostels  sprechen  theils  nur 
die  Ueberseogung  aus,  dass  Niemand  dem  göttlichen  Willen 
m  genfigeii,  das  Wobigefalten  Gottes  nod  die  Seligkeit  durch 
GesetseserflHImig  su  rerdienen  die  Kraft  habe,  darin  liegt  aber« 
wie  wir  i»eretti  wissen,  anf  dem  Standpanlit  des  Paolos  noch 
keine  absolute  Unfähigkeit  zum  (lUten,  theils  beziehen  sie 
sich,  sofern  sie  weiter  gehen,  und  diese  absolute  Unfähigkeit 
behaoptent  nur  auf  die  9olqI,  nicht  auf  den  Menschen  schlecht- 
bin. Die  e«V£  ist  aber  nidit  der  ganze  Mensch^  auch  ntobt 
die  endliche  Hensdiennator  überhanpt,  oder  das  Selbstische 
im  menschlichen  Willen,  sondern  die  <Fa(>|  ist,  wie  ich  ander- 
wärts gezeigt  habe      der  Leib  des  Menseben,  als  lebendiger 


\)  Tbeol.  Jahrb.  I,  85  ff  III,  748,  wor.u  XII,  393  IT.  su  verglei- 
chen ist.  Die  Ahlüitang  des  Bösen  aus  dem  Leibe,  die  Vorstel- 
lung, da99  die  ^innlicheii  miA  sL'lbstischci)  Triebe  am  Leib  haften, 
die  Annahme,  dass  die  i-ni^i  uld  oder  das  qQovr^ua  rtjt  ami-  o^ 
(Gal.  5,  14i  Röin.  s,  6)  ganz  eigentlich  von  einem  Streben  des 
Leibes  zu  vcrslchcn  sei,  bat  allerdings  iür  unsere  Denkweise 
etwas  AufTallcndes,  um  so  natürlicher  erscheint  sie  dagegen  den 
Alten.  Auch  Plato  leitet  das  Böse  vom  Leibe  her,  auch  Aristo- 
trlsB  redat  ron  einem  der  Materie  überhaupt  inwohnenden  Trieb, 
und  Uist  alle  Bewegung  aus  dam  VerlaogeD  der  Materie  nach 
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verstelif  ndi,  aod  insofern  sattmaien  mit  dem  ilm  inbüriren- 

den  animalischen  LebensprinÄp  (der  ipi^;^»;),  aber  mit  Aus- 
8€hiu$s  des  höheren,  geistigen  Elements,  des  Pneuma.  Die« 
•es  Hdbere  ist  aber  nielit  bloi  in  dem  WiedergelKurene»,  soor 
dern  aocb  dem,  weMer  ooeh  miter  dem  Geiets  ttekt  dem 
Ungknbigien,  wird  R8m.  7,  15  fP«  em  Wellen  de»  Qeteo,  eiM 
innere  Freude  am  g((ttlielien  Getete  beigelegt,  mid  «a  wird 
von  ilini  gesagt,  dass  er  mit  dem  hohureti  Thcil  seines  We- 
sens (dem  poO^)  dem  Gesetz  Golles  diene,  nur  mit  dem  nie- 
deren (der  QagQ  dem  Gesetz  der  Sünde.  So  kennt  ^a  Fau- 
kia  Born.  3,  16  auch  bei  den  Heiden  ein  angeborenes  sittlip 
ebea  Bewnsstiein.  £a  ist  also  .nicbt  de«  gwe  Menach,  ao»* 
dem  nnr  ein  Tbeii  der  mensoblicben  Nalnr,  weleber  acblecbl- 
bin  im  Dienste  der  Sünde  steht,  betrachten  wir  dagegen  den 
Menschen  als  Gaii/us,  so  ist  sein  Zustand,  auch  \  ur  dvi  \>  ie- 
dergeburt  schon,  nur  der  des  Kampfes  zwischen  Gutem  und 
Bösem,  zwischen  dem  Fleiseb  und  der  Veranoi^  Scbon  diese 
Gelbeiltbeil  seines  Strebeas  maobt  ibn  naeb  Paidna  zum  Skla- 
ven der  Sfinde,  denn  sie  macbt  es  ihm  mimSglicb,  daa  Ge- 
setz so,  wie  er  sollte,  vollkommen  zu  erfüllen,  sie  macht,  dass  er 
vom  Bösen  nie  frei  wird,  und  dem  1  od,  als  der  Strafe  der  Sünde, 
anheimiallt;  dass  sie  ibn  dagegen  »cbiechtiün  uiiiahig  macbei, 
irgend  etwas  Gates  an  tbuny  diess  wird  von  Paulus  nicht  bloa 
nicht  behanptet«  sondern  es  wird  aneh  aosdrilehlicb  daa  Qer 
gentbeil  Toransgesetatf  wenn  er  Rdm.  9|  14  den  Fall  setst» 
dass  Heiden  das  vom  Gesetz  Gebotene  tbon,  wiewohl  sie 
selbst  keiti  (icsetz  haben.  Seine  Lehre  ist  daher  mit  der 
orthodox  prote&tantiächen  nicht  uomiltelbar  identisch. 


der  Form  entileben.  Dia  Achnlicfaliait  dar  stoitcban  Antbre|io> 
logia  mit  der  paidinischaD  habe  ich  firuhar  schon  bemarbt  (Jabrb* 
Xllt  395  fO  Bmondm  ist  bpar  aber  Philo  au  varglaioben«  dar 
fibar  dia  9»pi  gani;  dasselbSi  in  glaic;b  starben  Aosdrficlian,  aus- 
sagt,  wie  Paulus,  ohne  etwas  Anderes,  als  den  Leib,  darunter 
au  verstehen.  M.  s.  mema  Philosophie  dar  Griechen  III,  644  t 
1)  Denn  auf  einen  Solchan  müssen  wir  den  Abschnitt,  mit  der  gans 
ttberwieganden  Mehrheil  der  Anslecer»  basiaban» 
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.  Nicht  cionifti  von  der  A»cbtferliguQgsle^re  deti  Anstel« 
liafiii  niMi  dies»  bebaapten.    E«  Ut  «abr,  dast  der  Mensob 

nur  duixli  dt.'n  Glauben  urui  nicht  tiiirch  \'^  ei  ke  erecht  werde, 
iebrt  et'  aller  Orten,  und  sollten  wir  auch  uuler  den  „\>  erUen^^ 
tu  diesem  Zusammenhang  iouBer  die  t^ya  roS  irc/iat/  im  ea- 
gerB  Siniif  die  £riuilQiig  des  mos  als  eben  GeseU^t  ver« 
stehen  babeof  so  tbate  diess  der  Al^emeinbeit  unseres  Satzes 
beiMen  Eintrag,  denn  de  an  eine  roangellose  Gesetzeserfullnng 
bei  denen ,  die  nur  das  Naturgei»et/i  J»aLcii ,  bei  den  Heiden, 
nach  pauiiüischer  Lehre  nicht  zu  denhen  ist,  so  handelt  es 
sich  iür  ihn  überhaupt  nur  um  Eines  von  Beiden :  Verdienen 
der  SeU^eit  doreb  Beiol||Hog  der  mosaiscben  Gebote,  oder 
Becbtfertagimg  ans  Gaede  darcb  dep  Glauben «  ist  daber  das 
£rste  nnrooglich,  so  bleibt  nnr  das  Zweite.  .  Ge^  das  foto 
fide  lässt  sich  daher  im  bmnv  des  Paulus  am  Wenigsten  etwas 
einwenden.  Dagegen  erregt  ein  anderer  Punht  Bedenken. 
Die  protestantischs  Do^atih  hat  bei  ihren  Sätzen  über  die 
Rechtfertigung  sunacbst  Solcbe  im  Auge,  die  bereits  der 
cbristlicben  Kircbe  anf^eborea;  diesen  wird  gesagt,  was  im 
Cbristentbum  die  Hauptsacbe  ist,  die  glaub  ige  Gesinnung  oder 
die  äussere  That,  und  im  Gegensatz  gegen  die  batbolische 
Scliiifzung  der  \\ erke,  aus  deren  Bekämpfung  die  ganze  Lehre 
entsUudea  ist,  wird  behauptet,  dasfi  es  nur  auf  die  Gesinnung 
aobomme«  auf  die  Tbat  dagegen  nur  insofern  die  Gesinnung 
juebt  oboe  sie  gedacbt  werden  kann.  Es  bandelt  sieb  bier 
also  ganz  und  gar  um  das  Verbültniss  der  Bestandtbeile,  die 
wir  an  der  ebristlicben  Froromigbeit  selbst  unterscheiden,  nicbt 
um  das  Verhältniss,  in  \v(  Ichcm  die  christliche  Früaimigkeit  als 
Ganzes  zu  einer  anderen  Glaubensweise  steht.  Bei  Paulus 
dageg|6n  ist  es  eben  dieses,  m  dessen  Bestimmung  ibm  seine 
iiobre  von  der  Becbtfertiguog  dienen  soll.  Die  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  und  die  Recbtfertigung  durcb  Werbe  sto- 
ben stcb  bei  ihm  nicht  wie  zwei  verschiedene  Auflassungen 
des  Chrislenthums  gegenüber,  sondern  wie  Chrisfenthuni  und 
Judenthum,  welche  Bedeutung  dagegen  innerhalb  des  Christeu- 
tbums  selbst  den  ans  dem  Glauben  hervorgehenden  Werken 
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f&r  di0*  Rcehtftrtigung  Mkommet  mi^  wie  ai«  anb  im  dieter 
Besiebon^  ziini  Glauben  verhalten,  diese  Frage  wird  von  Pau* 

Ins  nicht  blos  nicht  ausdrucltlich  erörtert,  sondern  er  hatte 
aach  auf  aeinem  Standpunkt  und  io  «einer  geschichtlichen  5tei- 
tung  2U  einer  solchen '  ErSrtermg  ^  keinen  Anlass.  Der 
einsige  Gegner,  »it  dem  er  es  ra  tbon  hat,  ist  die  jAdiacbe 
Geaeteeagereehtiglieit,  denn  aneh  das  Jndenehnatentliam  be- 
steht ja  nur  darin,  dass  das  Judenthum  in*t  Christentham  her- 
libergenommen  wird,  diesem  Gegner  die  Selbsläntligher!  des 
christlichen  Glaubens  abzuringen,  ist  die  Aufgabe,  die  er  sich 
gesetzt  bat,  alle  die  Fragen  dagegen,  welche  den  aeibatändi» 
gen  Bestand  der  cbriatlieben  Hirebe  schon  feranaaeteen,  lie* 
gen  einlbcb  desabalb  anaaer  aeinem  Bereich,  weil  es  eb  sol^ 
ches  selbständiges  Christenthum  noch  gar  nicht  gab,  als  er  in 
die  Entwicliltmg  dieser  Religion  eingriff.  Auch  seine  Recht- 
lertigungslehre  bezieht  sich  durchaus  nur  aui  das  Verbiitniss 
dea  Christlichen  zum  Michtchristliebeo.  Christ  werden  nnd 
gerechtfertigt  werden  ist  ffir  ihn  dasselbe,  wer  in*a  Beich  des 
Messias  an^enomnien  ist,  der  ist  ebendamit  lÜr  einen  Gerecb** 
ten,  einen  Gottgefälligen  und  zur  Seligkeit  Bestimmten,  er» 
klürt.  Die  Frage  dnher,  inwiefern  die  Rechtfertigung  durch 
christliche  Werke  bedingt  sei,  konnte  ihm  gar  nicht  entste- 
hen, sie  hätte  för  ihn  nur  das  Ungereimte  bedeutet,  ob  die 
Wirbang  der  Draacfae  TOrangebe«  Wer  gerechtfertigt  wird, 
ist  im  Aagenblick  seiner  Bediti^-tigung  noch  ein  Oottentfrem* 

deter  (Rom.  4,  5  f.  5,  Ä — 10),  und  gerade  dcsshalb  ist  die 
Rechtfertigung  ein  freies  Geschenk  der  Gnade  (Höm.  3,  24), 
erst  an  das  Bewusstsein  der  gewonnenen  Rechtfertigiing  knüpft 
sich  die  Anfforderang,  in  einem  nenen  Leben  n  wandeln 
(Rfa«  6,  1  ff.  tt.  8,  19.  GaL  5,  35),  ehe  dieses  neoe  Le- 
ben möglich  ist,  mos»  erst  der  Geist  mitgetheiit  sein  (R5m.  8, 
1 — 9.  Gal.  5,  16  fT.j,  dieser  aber  ist  selbst  schon  das  Unter- 
pfand der  erlangten  Rechtfertigung  (3  Ror.  1,  22.  5,  5.  Gal. 
3,  2  Tgl.  £pb.  1,  14).  Auf  diesem  Standpunkt  hatte  Paulus 
der  Meinung  swar  gewiss  nicht  beigepflichtet,  die  in  der  il- 
tem  Rhrche  ganz  allgemein  ist^  dass  die  Annahme  des  christ- 
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liehen  Glaubens  nur  von  Aetk  voraogtfgMlgeiitn  Sonden  Irei 
mache,  für  die  Zukunft  dagegen  die  Seligkeit  voa  dem  Glati- 
bigen  durch  Glauben  und  gute  Werke  m  Terdienen  uiid 
seine  Sunden  dureh  Busse  ^sn  'tilgen  Mrien ,  und  es  lisst  siok 
attch  in  diem  Antidil  die  MüclwiriRMg  der  jSdiaobMi  Weri^ 
gereditfglieit  nielil  v«rliemm;  tbtr  ioA  biKrt  ihr  aelbet  Fa«» 
lus  dadurch  eine  Handhabe,  dass  er  bei  seiner  Lehre  r<m  der 
Bechtiertigung  durch  den  Glauben  gleichfalls  nur  den  Ab- 
schnitt des  menschlichen  Lebens  im  Auge  hat,  nvelcber  der 
Annahme  des  Glaabent  rorangeht,  wogegen  er  di*  Frage  gar 
nicht  aofnirft,  was  der  ^bmbige  selbst  thwi  Solle«  wm  Vev^ 
gebung  fiir  seine  IWneren  Mndea  so  erlee^^.   Mee  eigent«* 
liehe  Meinung  ist  öffenbar  die,  dass  die  Frage  uberflGssig  »ei. 
Der  (Christ  ist  seiner  Ansicht  nach  durch  den  Glauben  in  eine 
ganz  neue  Ordnung  der  Dinge  versetzt;  vorher  unter  der 
Herrsdiaft  der  Sunde  und  der  Strafdrohang  des  Gesetzes,  ist 
er  jetxt  dnreh  den  Glavben  von  beiden  logleiab  beMl,  die 
Strafdrohung  gilt  ihm  nicht  nebr«  weil  das  Gesetn  Ar  ihn 
aufgehoben  ist  (Gal.  3,  13.  25.  i,  5.  5,  18.  23.  Rom.  7,  1  ff. 
8,  1),  und  die  Sunde  beherrscht  ihn  nicht  mehr,  denn  durch 
den  Tod  Christi  ist  die  Mnclit  des  Fleisches  gebrochen,  im 
Leib  Christi  ist  die  ea^  ubefbaupt,  ais  herrschendes  Prttt« 
cip,  Temicbtet,  wer  sieb  daher  dnrdi  den  danben  mit  Christas 
einigt,  ond  innerficb  mit  ihm  stvbt,  der  wird  nicbt  dMiir  rotA 
Fleisch  beherrscht,  sondern  rom  Geiste  (Rom.  6.  8,  1  ff. 
Gal.  5,  24).    Dass  freilieh  auch  in  Solchen,  ihrer  leiblichen 
Natur  nach,  die  Sünde  noch  eine  Macht  sei  (I^dm.  7,  24), 
dass  auch  sie  ran  Uebertretnngen  nicht  frei  seien  (Gal.  6,  1), 
und  der  Ermabnang  nnn  cbristficben  Leben  (Gel»  &|  IS  ff, 
Rto.  6,  19  ff.  8,  12  ff.  f     1  tt.  a.)  bediirfen,  dass  aeeb  den 
Christen  Verderben  drohe,  wenn   er  fleischlich  lebe  Horn. 
8,  15  ff.  8,  13.  1  Kor.  6,  9  f,  Gal.  6,  7  u.  ö.),  diess  kann 
Paulus  um  so  weniger  verschweigen^  je  traurigere  F.rfahrun« 
gen  er  seihst  in  dieser  Beaeb5Uig  gemacht  hatte  (t  Bor.  5. 
6,  8  n.  a.)y  aber  immer  bembtgt  er  sieb  wieder  in  dem  Ge« 
danken,  bei  dem  Christen  hSnne  der  Fafl  gar  nicbt  eintreteil, 
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iwü  er  «lim  «b  Glwift  §tMli^  tukA  ? on  der  Sünde  befreit 
tei  (Rte.  6,  17«  8,  9.  1  Kor.  6,  11).   Allein  diese  Voraus* 

«etüunp,  die  dem  Apu&iel  in  tk  i  bt^geisterten  Kraft  und  Rein* 
lieit  seines  Giauben&lebens  genügen  mochte,  Ivunnte  fiir  die 
Hirebe  im  Ganzea  oicbt  lange  vorbaiteo,  es  /auMte  sich  bald 
gemfp  ie%eo,  da»  der  Glsnbet  oder  das,  was  man  GUuben 
nannte,  die  dogmetisehe  Annahme  der  cfaristHchen  Lebre«  selbst 
▼or  scbwereii  silUieben  Verirrungen  nicht  louner  tebutset  nad 
es  mus&te  sich  so  die  Frage  aufdrängen,  was  in  diesem  Fall 
zur  Versü}iiiur>«T  des  Lieleiiiigtea  Gottes  zu  thun  sei.  Es  w.^r 
im  SQ  Aalüi iicher,  dass  hier  die  jüdische  Auüassu^^^weisc  in 
die  von  Paulus  leergelassene  dtelie  ciotrat,  je  mehr  sie  auch 
den  beidniscben  Vorstellttn^en  über  die  Subnoag  der  Verbre* 
eben  und  dem  praktieeben  Sedurfoisa  entspracht  und  so  er> 
hlirt  sieb  die  Erscheineog,  welche  beiiti  ersten  Anblick  so  viel 
Auffallendes  bat,  liass  die  lichre  des  Apostels  aüui  allLinrechi- 
fcrtigea4en  Glauben  schon  so  bald  nach  ihm  von  der  Kirche 
fast  vergessen  zu  sein  icbemt«  nie  Interes^n,  zu  deren 
Wohn^g  difse  Lehre  zunächst  nulj|esteUt  war,  bat  die  Hir* 
ehe  aueb  später  boibaaptett  da«  Cbmtentbma  bat  sich  vom 
Jndenthum  emancipirt,  das  mosaische  Gesetz  ist  als  solches 
iür  aul^ehobea  eriklärt  worden,  und  wcaii  die  weiteren  Fol- 
gerungen, die  sich  uu}%  den  paulinischen  Grundsätzen  iür  die 
4nßssaung  der  christlichen  B'rdmuiigkeit  und  die  innere  Ge-, 
ataltnng  der  Kirche  ergaben«  erst  viel  später  durchgelubit 
worden«  so  dürfen  wir  nicht  rcargewea«  dass  ue  aitob  Paolns 
noch  nicht  klar  und  bestimnit  entwickelt  bat. 

"Wie  wenig  dicss  der  1  all  i^t,  Mcht  luaa  auch  aus  dem 
Umstand,  welchen  ihe  protestantische  Exegese  nur  sehr  ge- 
zwungen zu  beseitigen  gewusst  hat,  dass  P^uWs  dijLe  Verdienst- 
losigkeit  aller  y  auch  der  ^us  dem  Glauben  entsprungenen  Wer- 
ke, keineswegs  aogiebt  Er  sagt  allerdings  oft  genuj,  daat 
alles  Gate  in  uns  von  Gott  komme,  er  will  seine  apostolischen 
Leistungen  nur  von  ihm  ableiten  (2  Kor.  5,  3.  1  Kor.  3,  7), 
er  erklärt,  Keiner  besitze  etwas,  was  ihm  nicht  von  Gott  ge- 
schenkt aei  (,1  Kor.  4,  7)«  Micmand,  vermüge  Christus  anzu« 
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rufen,  als  in  Kraft  <1es  Ii.  Geistes  (t  Kor.  19,  S),  er  nennt 
Gott,  wenn  -wir  den  Phiiipperbrief  (2,  13)  huren,  den,  der 
'Alles  wirke,  das  Wollen  uiui  das  VolHbruigea.  Ab«r  «o 'be- 
stimmt Memit  das  eigene  VerdieMt  des.  Menschen  »asgefelilot- 
•sen  £Q  sein -scheiotf  dsss  Paelus  diesen  Sehloss  wirlilich  ge- 
sogen babe,  wfire  -erst  zn  beweiwn.  Aneh  PMIo  'veraiebert, 
das^  es  nui-  Gott  sei^  der  die  Tngend  in  uns  pllanze,  auch 
er  verbietet  uns,  das  Gute  uns  selbst  zuzuschreiben,  auch  er 
kennt  eine  Gnade,  die  ihre  Werkzeuge  vor  der  Geburt  sebon 
erwiblt  bat,  und  öeeb  fällt  es  ibm  oioht  ein,  desibalb  «nf  die 
Freibeit  des  Wülene  imd  die  aittliche  Zoreebnoog  mu  i eiviek- 
ten  Tbeaas  von  Affeiiio  pfropft  die  Lehre  ton  de« 

Verdiensten  der  Heiligen  auf  ein  System  des  Determinismus, 
auch  Augustin,  um  hundert  Ändere  zu  übergehen,  redet  von 
einem  Anspmcb  aof  Belohnung,  der  dorcb  die  guten  Werke 
erworben  werde,  md  ea  ist  wirklich  um  niefat»  ineeesequMr 
ler  von  dem  I>etenninisten,  wenn  er  dettiMensehciitfleB  V«»^ 
dienst  seiner  Th«l*n  Ufiatt,  als  wem»  er  ibm^  wie  4)oflk  gm 
'allgemein  geschieht,  ihre  Schuld  /.uschu-bt.  Wir  können,  da- 
her aus  den  angeführten  Aeusserungen  des  l'auius  durchaus 
nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  er  frommen  Werken  ihr 
Verdienst  abapreebe«  Vieb«ebr  iiegen  bestimmte  Aiaeichep 
des  Gegeetbeils  vor.  Oer  Sats  xwer,  dass  die  Henaehen  >iHifti 
ihrem  l'hon  gerlebteC  werden  aollen  (Bom.  2,  6  9  Hör. 
5,  10),  kann  nicht  viel  beweisen,  denn  zum  Thun  der  Bleor 
sehen,  zu  den  fp/"  i'"  weiteren  Sinn,  gehört  auch  ihr  Ver- 
halten gegen  die  evangeUsebe  Ueüsbotschait  und  auch  der 
Glaube  kann  insofern  ein  M17^  genaoAt  werden  Auch  QaL 
6«  7  ff.  (was  der  Mensch  sat»  wiM  er  erndteii).w^de  nicht  eal^ 
sebeidejft ,  sofenn  hier  wenigsteps  nicht  ausdriicklicb  v4»q  einc^ 
Belohnung  des  Goten  gesprochen  wird.  Das  ewigß  Leben,  we^ 


1)  M.  s.  meine  Philosophie  der  Griechen  Itf,  651  vglj  m.  6<0  f. 
S)  Mit  dietem  Aindmch  AvOieb  nur  i  Tbess.  1,1^  %  Tbess^  J»  ii, 

doch  vgl.  dto  musj^  tije  n/sfwvs  w  X^mvm^  RA*.  I«     6t  i6* 

%  Bor.  iO,  S  f. 
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di«t  69r  eradtflo  lolt,  der  auf  dea  Geilt  fft,  betreeblef  Pee» 

Jus  ja  wiilUich  nicht  als  Belohnung.  Aber  wenn  1  Kor.  3,  14 
gesagt  wird,  derjenige^  dessen  Werk  sich  beim  Gericht  be< 
wihrtt  werde  seinen  Lelm  empfuigen,  der,  dessen  Werk  sich 
mcbl  beweint,  werde  ewer  gerettet ^  eher  doeh  immerbMi 
gestreft  oder  wenigstens  nni  den  Lolm  verkümt  werden 
iCvf^Mu-^9nm$y,  wenn  der  Apostel  I  Kor.  9,  17  för  die  Un- 
eigennülzigktit,  mit  der  er  sich  seinem  Beruf  Midmet,  eine 
Belohnung  erwartet,  wenn  er  2  Kor.  9,  6  seine  Leser  durch 
den  Gedanken  zar  Wohitbiiligkeit  ermnntert,  dass  Jeder  im 
ienaeitt  mein*  oder  wen%er  emdten  werde,  )e  nachdem  er 
ipirlioher  oder  retddkber  geait  bebe,  to  lisft  «ieb  die  bncb- 
ülbKebe  AnfÜitsiing  dieter  Aeneaerangen  nieht  abweiaen. 
W  iewohl  daher  Paulus  die  1  heilnahme  am  Messiasreich,  0(ier 
die  Seligkeit,  nicht  an  die  Werke  geknüpft  glaubt,  will  er 
dämm  den  Werken,  die  aua  dem  Glauben  bervorgeben,  dock 
niebt  eilea  Verdieoal  ndmen,  aonde»  er  afeellt  ibnen  eine 
Belebnung  in  AoMiebfi  foo  der  er  wUk  aber  wobl  aebwerlicb 
eine  beatimmlete  Tevatelfcmg  gemaebt  bat 

Um  schliesslicli  noch  der  Lehre  von  der  Vorherbesttm- 
mung  zu  erwähnen,  so  scheint  sich  auch  diese  dem  Apustet 
torzugsweise  an  die  Betrachiang  der  gegebenen  geschicblii* 
eben  2sBlinde  geknüpft  sn  baben«  Oaaa  aie  ibm  bot  bierena 
tatstanden  eei^  lissl  sieb  allerdings  niebt  ennebmen.  Die  pbari» 
«Hiebe  Dogmaftik,  in  der  Paolos  ereogon  war,  kannte  diese 
Lehre,  und  auf  hellenischer  Seite  entsprach  ihr  der  stoische 
Determinismus:  der  Stoicismus  war  aber  damals  die  verbrei« 
totste,  weit  über  die  Grenaen  der  Schule  hinansreichende  Form 
griecbiaeber  Btldnng,  von  der  aoob  die  jfidiacben  Helleniaten, 
wie  wir  diese  am  aleiandriniseben  Jodentbom  sehen,  niebt  on* 
berSbrt  blieben;  dass  er  mittelbar  noch  aoF  Paolos  £inflosa 
gehabt  habe,  wird  durch  mehrere  Spuren,  die  hier  nicht  wei- 
ter verfolgt  werden  können,  wahrscheinlich,  und  kann  uro  so 
weniger  befremden,  da  Tersus,  die  Vaterstadt  des  Apostels, 
eben  damals  ein  berühmter  Sits  der  Pbilosopbie,  und  nament- 
lich der  atoiscben  Pbilosopbie ,  war.   Panlns  war  also  nicht 
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itt  Ente,  der  dfiete  Lelm  aafgebnK^t  Wt    Frayw  wi» 

aber,  was  sie  ihm  empfehlen  musste,  so  verweisen  uns  seine 
eigenen  Erklärungen  zttaächst  au  die  l'hatsachef  dass  dieMehr^ 
tahl  der  Jeden,  dieses  erwekiten  Gottesvolks,  das  Erangelieai 
und  dea  meealniaeka  Heil  rerechmäht  Iratte.  Zor  KtUfinmg 
dieier  Tbatateke,  die  aef  jfidiaclieiB  Standpunkl  ao  ODbegrti^ 
Kdi  war,  end  die  aech  ein  Paulas  gemia  nicht  ohne  Mfihe 
mit  dem  Gefühl  iav  sein  Volk  und  mit  dem  Glauben  an  die 
theoretischen  Vorrechte  desselben  zu  vereinigen  gewosst  hatte, 
•rifinert  er  R5m.  9  an  die  Unbcdingtheit  der  gottlichen  BatJb* 
icbiaeae  nnd  die  Freiheil  der  gSitlieiien  VeriierbealinMii^i 
Attcb  R5m.  8  aber  gebrendit  er  die  Bemfuig,  die  AnnaliM 
des  Chriftendiums,  als  den  näeliaten  Beweis  der  Erwahlung.  De- 
nen die  Gott  lieben,  heisst  es  (V.  28  iT.),  dient  alles  zum 
Besten,  to7g  natti  n^6dia*p  ukfjtotg  ovaip,  V\'elobe  er  vor« 
herbeatiflimt  hat,  die  bat  er  auch  bemfen.  Wegen  dieaer 
eeniltelbaren  ZaaemmengeliMgheil  der  IWieftiDg  mit  der  Br« 
wXlilung  seist  Faefaia  (HS«.  1,  6  f.  1  Mor.  1,  S.  ä4)  nlifieV 
immer  ron  der  wirksamen  Berufung,  nicht  im  Sinn  der  U»* 
terscheidung  zwischen  xA^^roi  nncl  fxkfKToi.  Die  Erwählung 
erscheint  ao  ala  die  Rucliseite  der  Berofung,  sie  nird  zunächst 
ana  dieaer  eMehloaaea,  indem  das  engiekiie  Verfaaile«  der 
Einzelnen  zum  Chriattniliiini  anf  aeinen  Gnmd  im  gfllHicWii 
Willen  sarücbgefiUirt  wird.  Dagegen  tritt  bei  Piofaa  dea  D»> 
streben  noch  nicht  hervor,  diese  Lehre  mit  einem  theologi* 
sclu  a  oder  äiiüiro|iologischen  Srstem  in  Verbindung  zu  setzen. 
Kr  verweist  wohl  zu  ihrer  Begründung  auf  die  Unbeschrankt- 
heit der  gdttttdien  Alknacht  (Rdm.  9,  U  ff.),  aber  meine  be- 
reeiitigt  una  se  der  Aitnulmie,  daaa  er  dleeea  Geaielitapanlit 
aof  das  ganee  YerMtniM  *Gottee  und  der  WeK  in  einer 
durchgeführten  deterministischen  Weltansicht  angewandt  habe. 
Vielleicht  steht  unmittelbar  neben  der  Hauptstelle  über  die 
Prädestination  R5m.  9,  30  ff.  ein  Abschnitt,  der  alle  Schuld 
dea  Unglanbena  dem  Menacben  Eoacbiebt  mid  wie  aiob  Bei- 
dea  vereinigen  laste,  darüber  scheint  Pantiis,  wenn  wir  we* 
nigstens  aus  dem  idiKessea  dSrltni,  was  er  gesegC  bat,  gar 
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nicht  reAeklirt  m  haben.-  SbcnMwenig  Ahrt  ihn  seine  Lehre 

¥on  der  Erbsünde  auf  derartige  Reflexionen:  in  dem  ganzen 
Abschnitt  übei'  die  Erwahlun^  wird  die  allgemeine  Sündhaf- 
tigkeit aller  Menschen  nicht  berührt.  So  guten  Grund  daher 
die  «piteren  Anhänger  der  Prädestinationslehre  gehabt  haben, 
f ioh  «nP  Paolofl  so  berafent  so  hat  doch  diese  Lehre  hei  ihm 
weit  nicht  die  umfassende  Bedeutung,  wie  hei  Augustin  oder 
Calvin,  sie  ist  weder  die  Spitze  noch  die  Grandlage  eines 
einheith'ch  durch^fFührten  Systems,  sondern  die  fereinzelte 
Erklärung  einer  bestimmten  Thatsache,  und  Paulus  selbst  zeigt 
gar  nicht  die  Absicht,  diese  Erklarnog  mit  der  Ableitung  des 
iinglanbens  aus  der  eigenen  Verschnldeag  aosBogleicheii.  Um 
so  leichter  mochte  die  FolgcMifc,  unter  dem  eusammenwirhen* 
den  Einfloss  der  {Sdbchen  Gesetzlichkeit  und  der  platonischen 
Lehre  von  der  Willensfreiheit,  die  paulinische  Prädestinations- 
lehre verlassen.  Der  praktische  Satz,  für  dessen  Begründung 
sie*Panlns  verwandt  hatte,  und  für  den  sie  noch  von  der 
Apeüalgeschichte  (19«  48)  verwandt  wird,  war  anerhannti  Nie- 
mand* swcifelte  mehr,  dass  Gott  die  Heiden  ebensogut  «om 
Cbristentbnm  berofen^  kShne,  wie  die  Juden,  hiemit  war  daa 
I  eii^iüiti  liiteresse  befriedigt,  und  eine  Theorie,  die  .tljti,t'scheii 
davon  manche  bedenkliche  Seite  hatte,  schien  entbehrlich. 
Erst  wenn  ihr  ein  praktisches  Interesse  neue  Kraft  gab,  Hess 
seih  .«f warleo,  dass  sie>  «i  aUgeoeineffer  Geltung  in  der  Kirche 
gelange«  wurde. 

Welches  non  dieses  Interesse  bei  August  in  war,  diess 
ist  Wühl  nur  deiihalb  von  den  Meisten  verkannt  worden,  weil 
öie  zu  unbedingt  von  der  Identität  des  augustiniscben  und  des 
altprotestantischen  Lehrbegriffs  überzeugt  waren.  Siebt  man 
freilich  nur  auf  die  Zahl  der  übereinstimmenden  und  abwei* 
chenden  Lebrbestimmungen,  so  kommt  man  KeidU  anf  diese 
Meinung,  die  bekanntlich  von  den  Stiftern  des  Protestsntia- 
mus  selbst  getheilt  und  aus  naheliegenden  Gründen  mit  Vor- 
liebe geltend  gemacht  wurde.  Nicht  blos  die  Lehre  vom  Fall 
Adams  und  der  Erbsünde  hat  der  i'rotestautismus  fa^t  ohne 
irgend  eine  Abänderung  ans  Aogustin  aufgenommen,  sondern 
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anch  Au^stin  s  Ansicht  vom  Vei  liäUniss  der  Gnade  und  Frei- 
heit und  das  ganze  System  der  Prüdestinationilebre,  so  weit 
dieselben  die  obiektif  en  Ursajcben  der  Erwibbing  oder  Ter» 
werfang  betriffi,  finden  wir  beinahe  gleichlautend  bei  Zwingli 
ond  Calfin,  bei  Luther  und  der  Mehrsahl  der  illeren  Luther- 
aner. Sie  alle  lehren  f^emeinsam  mit  Augustin,  dass  der  Mensch 
Ton  Natur,  in  Folge  des  Sündenfalls,  schlechthin  unlähig  zum 
Guten^  durchaus  sündhaft  in  seinem  V\  illeo  und  verfinstert  in 
seinem  Yerttand  sei,  daaa  nur  die  Gnade  ihn  ?on  der  ewigen 
▼erdammniss  erl8sen,  nur  die  Gnade  etwas  Gntes  in  ihib  irir* 
hen,  nur  sie  ihn  Kur  Annahme  des  Eyangellums  bestimmen 
könne;  sie  alle  wiederholen  die  augustinischcn  Bestimmungen 
über  die  ünwiderstehlichkeit  der  Gnade,  die  zweiseitige  Of- 
fenbarung der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  der  Gerechtig- 
keit, die  ünbedingtheit  des  göttlichen  Rathschlnsses,  die  Un- 
Terlierbarheit  der  Erwihinng,  sie  alle  nnterscheiden  mit  Au> 
gustin  zwischen  dem  verborgenen  und  dem  oflSenbaren  Wil- 
len Gottes,  sie  alle  weisen  die  gefährlichen  Consequen* 
7.en  ihrer  Theorie  mit  den  gleichen  Gründen  zurück,  wie  je» 
ner;  und  wenn  gerade  die  Bedeutendsten  von  ihnen  Augu- 
stinus schwankendem  Infralapsarismns  durch  den  Fortgang  zur 
snpralapsariscben  Ansicht  ein  Ende  gemacht  haben,  so  ist  das 
fedenfalls  nur  eine  theoretisch  nothwendige  nnd  för^i  Prak- 
tische unerhebliche  Folgerung  aus  den  gemeinsamen  PrXmll^ 
sen  0*  ^^1^  n^^"  ^i^h  daher  blos  an  diese  Seite,  so  erscheint 
die  protestantische  Lehre  über  Sunde  und  Gnade  fast  nur  als 
eine  Wiederholung  des  «Iten  augustinischen  Lehrbegrifißk 
Aber  ganx  anders  verhält  es  sich ,  -  wenn  wir  ron  den 


i)  Di«  Belege  zu  dem  Obigen  und  dem  Folgenden,  welche  hiw 
nicht  n  Icdt  rholt  werden  sollen,  findet  man  leicht  in  <!en  bekann- 
ten Darstellungen,  vod  denen  wir  namentlich  auf  das  obenaa- 
geföhrte  Buch  von  Schweizer  ,  ausiterdem,  Augusfin  betrefTend, 
auf  Neanders  Kirchengejtcbichte,  M  ü  n  scher-CöIl  n.  Dog- 
meogescb.  I,  371  ff.  439  ff.  750,  Ritter,  Gesch.  der  Philo«.  VI, 
'  1 89  ff'  Baüb  ,  die  Lehre  tod  der  Dreieinigk  1,  888  ff.  verwei- 
sen wollen.  j 

Tb«oI.  Jahrb.  (XUI.  Bd.  3.H.) 
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dogaiatii^en  E^tlnnDttiifMi  auf  die  Molhe  sarodigebetK  Wel- 
che, zunächst  in  der  praktischen  Anwendung  dieser  ßesttin* 

roungen  und  in  den  Theilen  der  Dogmatil  zu  Tag  hoiiHnen, 
wo  e».  sich  um  die  ^  ci  v^tiküchung  des  Heils  im  Subjekt  han- 
dlet« In  diesen  Al>schnitteir  iäUt  nos  Bei  der  Vergleichung 
JLjigqsiiii>  mit  un^era  Beformatoren  tofort  der  ganze  Untere 
icbied  des  Katbolictsmiis  und  Proiiesttntisiims'  in  die  Augen. 
Die  protestantische  Tljeologie  behandelt  die  Dogmen,  fon 
denen  wir  reden  ^  ursprünglich  durchaus  als  Hulfssatze  för 
ihre  Lehre  voo  der  Bechtfertigung  und  vom  Glauben.  Nicht 
ßißmal  im  reiomirten  System  ist  die  Erwählungslehre,  sosehr 
imish-.die  ganse  Dogroalik  von  ihr  {beherrscht  wird,  das  LetaU^ 
sondern  die^e  Lehre  ,  seihst  ist,  wie  ich  diess  andenvirts  ge^ 
zeigt  habe  ein  Betfex  des  frommen  Selbstbewosstseins,  der 
Ausdruck  und  die  Stütze  fiir  diu  uiibetlingtr  Hcils^ew  issheit 
und  die  praktische  Entscliiedenheit  des  Fiommen,  und  eben- 
de$»faa|b  l^prul^t  ihre  ganze  religiöse  Bedeutung  hier  auf  der 
Beitimmnngt  dass  sii^h  der  Einzelne  in  seinem  Glauben  sei- 
ner,  Srwablang  unmittelbar  nnd  nnsweiielbaft  bewnsst  sei* 
Noch  aogenscheinlioher  ist  bei  Luther  die  Bechtfertigung  durcb 
den  Glauben  und  die  Verdienstiosigkeit  aller  Werke  das  Ziel, 
dem  alles  zustrebt,  was  über  die  Erbsünde  und  die  Unfrei- 
heit des  menschlichen  Willens,  über  die  Gnade  und  die  Yor- 
berbesfimmung  gelehrt  wird,  und  auch  wo  er  diese  Lehren 
bis  Btt  ihrer  letzten  dogmatischen  Spitze  Torfolgt,  verliert  fr 
docb  das  praktische  Interesse,  dem  sie  dienen ,  nie  aes  den 
Augen  Wie  sehr  sich  daher  der  Mensch  in  diesen  Lebren 
seiner  Freiheit  ibeoretisch  entäussern  mag,  ibre  eigentlicbe  Be- 
deutung liegt  im  Protestantismus  doch  nur  darin,  jene  Selbstge* 


,  .  «)  Das  tbepl,  Sjsten  Zwaigli*t,  Hi*  Jahit^  fSSt«  110  ff*.  117. 
9)  Den  Beweis  liefert  die  ^chrilt  de  »ervo  erftänoi  die  sieb  wieder- 
holt aufs  Stidiste  über  die  praktische  Notbweodigkeit  und  den 
Natsen  der  Lehre  von  der  Uafreibcit  des  Willens  ausspricht; 
m.  a.  S.  I63|  b  ff.  der  Opp.  lat.  Je».  T.  III.  ^momiU,  hetsst 
CS  s.  B.  S.  166  u.,  ntgtißjide$  ntque  ußm  D»  tndlm  eoiwifters 
ftUtt  ,  ,  ,  8i  emm  dubüM  out  eantemnk  MOfte,  ^vodDim  mma 
mm  eontingfnief  ni  neemario  ei  immtUatiUt^r  fraudat  €t  v^. 
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wissheit  des  glaubigen  Subjekts,  jeneünabhängigkeit  seines  reli- 
giCsen  Lebens  von  allem  Auussern,  jene  unbedingte  Werth- 
scbHtzung  der  frommen  Gesinnung  zu  begründen,  tfe  dan 
darchgreifendMen  Unterschied  des  ProtastantiniM»  Tom  Ha- 
tbofictsmai,  in  allen  ibren  Bichtnngen  und  Enohefiomigen« 
ensmacht  %  Bei  Angnstin  dagegen  ist  es  gerade  umgekehrt, 
die  Ueberzeugung  von  der  L  nentbehrlichkeit  der  kirchlichen 
Heilsmittel  und  der  priesterlichen  Vermittlung,  das  Interesse 
der  positif en  hirchlichen  Gemeinschaft,  der  katholische  Qrund* 
salz,  dass  ausser  der  Kirche  kein  Heil  sei,  worin  wir  das 
innerste  Motiv  seiner  Lehre,  ond  den  Grnnd  jenes  leide»- 
schaftlichen  Hasses  sn  sacken  haben,  mit  dem  er  Pelagiot 
und  seine  Schuler  verfolgt  hat.  Was  schon  Semler  mit 
gewohnter  Spurkraft  bLinetkt  hat,  dass  es  sich  im  pelagiani- 
schen  Streit  zunächst  nur  um  die  Bedeutung  der  kircblichea 


qiLomcdo  poteris  ejus  proniissionihns  credcre,  certo  feiere  ae  nitt? 
u.  S.  w.  Pnae  res  (S.  170  b,  u.)  exitpnit  talia  jyraedicari.  Pri- 
vta  est  humiltalio  no^lrae  s^rjicrhiae  et  coyn'^'n  rfraf'a"  Pfi',  nifcra 
ijjsa  ßdea  christiana,  was  Beides  sofort  weiter  aus;^cfulirt  wird, 
liUfher  wulerspri«  hf  daher  a.  a.  O.  rifr  Zumuthung,  ^vclcbe 
selbst  />viii^li  III  Betreü  der  Erwäblungslehte  sich  gefallen  lUutf 
dass  man  sie  mchl  vor**  Volk  bringe,  denn  es  sei  liorhnöthig 
«u  wissen,  dass  der  Mensch  aus  sie!)  »elbst  mclits  vermöge,  und 
auf  Gott  unbedingt  vertrauen  könne.  N  on  «ic  h  selbst  crlilcn  t 
er  abschliessend  S.  22K,  b,  nenn  es  niuli  i^lit  h  wäre,  so 
wünschte  er  sich  doch  keiiuii  frticii  \\  illou,  und  jauchte  nichts, 
wovon  daä»  Ueil  abhängt,  in  seine  tigcne  Haud  gelegt  wit>seu. 
Nicht  blos,  weil  er  diesen  Besitz,  gegen  die  Anfechtungen  des 
Lebens  und  die  AallttÜB  des  Teufels  sa  babaupteo  sich  nicht 
getraute,  sondeni  ror  Allenit  sagt  er,  guod,  tüam  «s  nuUa  peru 
euia^  fHittos  tidwrtUatet,  nüHi  daemone$  euent,  cogtnr  tosMn 
perpttv»  m  MMSifim  laborairt  •  .  .  iSagtie  sn«ni  cemeimlkk  mta 
ti  Ml  Mfemum  «üvsrm  9t  cptra/ntt  yniguam  terta  €t  umurQ  Mrei, 
^putnium  faeere  deiersf ,  f»o  «alif  Deo  ßeret,  Quoemgm  siws» 
•pere  p^rfeeto  r€iiptu$  u$et  terupuhi»,  an  id  Veo  ptaeeret,  v$l  an 
.  aliquid  ttkra  rcguinntf  tieiU  probat  eagperimtia  ammum  ßut^ 
«jorMTum  et  ego  aiso  magno  mala  tat  annu  tatii»  didieL. 
|>  M.  s.  hierilbar  »ebe  Abbandlung  über  Zwiogli,  Tb.  J.  mS, 
99  ff. 
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Ci«briti0h«  gttliMidell  liabe  ')*  ^^^^  >v«r  in  dicsflr  Fastwig 
M  telir  ttif  der  Oberilicfae«  tri£ft  «ber  doch  snr  Sache*  Aocb 

abgesehen  ron  den  bestimmten  Veranlassungen  des  Streits, 
unter  ilenen  die  Frage  übet  die  Taufe  nicht  die  letzte  Stelle 
einnimmt«  niird  diess  durch  Augui^tin's  ganzen  Standpunkt  zum 
Voraos  wahrscheinlich.  Ein  Mann ,  der  die  äussere  £iufaeit 
dar  Kirche 9  die  (jeltitiig  der  ktreblichen  l^eherliefemiig,  die 
Aiihterilit  der  Priester  aad  BiscbSfe  mil  tolcheiii  Eifer  rer« 
theidigt^  wie  Augustin,  ein  Theolog,  der  dem  Evangeh'om  mir 
desshalb  ^u.  glaubten  versichert,  weil  es  dks  Zeugjiiss  Jer 
Kirche  für  sich  hat,  ein  Kirchen  fürst,  der  jede  Trennung  mhi 
der  sichtbaren,  katholischen  Kirche  unbedingt  mit  der  ewigen 
VerdammniM  bedroht,  der  keinerlei  YerbiDdong  mit  Cbrista«, 
dem  Haupte,  anerheniit,  als  dorch  Vermittlttog  teioet  Leibei« 
der  Hircbe  —  ein  solcher  Wortführer  and  Begründer  dec 
mittelalterlichen  Kircbensjstems  kann  die  grundlegenden  Dog- 
.mcn  unmöglich  in  dem  gleichen  Sinn  aufpjestellt  haben,  in 
dem  sie  nachher  von  den  entschiedensten  und  erfolgreichsten 
Beatreitern  eben  dieses  Systems  gebraucht  wurden.  Aber  der 
Gegensatz  beider  tritt  ja  aach  gerade  an  der  entscheidenden 
SteUoi  in  der  Anwendung  der  Dogmen  auf  das  religiSse  Le- 
ben, gans  klar  an  den  Tag.  Beide  lehren  eine  nnabander* 
liehe  Erwnhlung,  aber  Augustin  läugnet  ausdrücklich,  die  Pi  u- 
testanten  *)  behaupten,  dass  der  Mensch  seiner  Erwählung 
•ich  bewusst,  dass  er  seines  Uetis  in  seinem  Glauben  scblecbt- 


I)  Inslit  ad  doctr.  ekrbt  &  199:  «rt  äüH  admamikim,  vmm  «Ha 
«BqniieKa  da  ^rolie  9ti  Umg9  km/SSarü  wdoii$,  quam  pkrifm 
ßf^tn  tohnt  CS  mottfi  isa^orii  «in.  Jd  ioermneiUa  «0!a  aeefet»- 
mnUa  MU  «mhmMtmi  iOa  puhSea  rtfltfiur;  mu  gmUia  lop^itmi, 
tntd$  i^nataey  mekarUtiae  mmu  homkiu  ptrire  docAat  Ju- 
futlinu»,  foueoB  tmUum  as  Ula  tnoitm  perdUiomt,  ut  lojitttter,  « 
Iho  ideetat  oa  jyroadesluurfof  «antra  €td  itg^iiemiim,  «i  aie  per 
graliom  irretUlibUem  phjftie»  ageniem  ealeari  u.  s.  w. 

S)  In  dieser  Form  sitnicbst  die  Raformirlao,  aber  der  Sache  naeh 
auch  die  Lutheraner,  nur  dass  sie  Termöga  ihrer  Stellung  cur 
Ernväbluogslebra  den  Glauben  nicht  als  Bewutstsein  der  Er- 
wähluog,  iondem  ab  BewnsstseiB  der  Racfatfertiguiig  au  fassen 
pflegen. 


'  über  Sü&fle  and  Gnade. 

yii  (^wiss  sei.  Jener  aitin  daher  die  Zuverndit,  die  ikm 
dM  eigene  Gt«iii>enflbewasstseifi  nur  mangelhaft  gewährt ,  eilt 

seinem  Verlh.il tnisi  zur  Kirche  schöpfen,  die  'I'heilnahme  am 
kirchlichen  Gottesdienst,  das  Wort  des  Priesters,  die  Befol- 
gung der  kirchlichen  Gebote  sind  die  äusseren  Haltpunkte  für 
die  Gewisien,  die  in  sich  selbst  keinen  aasreicfaenden  Halt 
beben.  Der  Gedanke«  das«  sieb  der  Menseb,  im  Glanben 
seines  Heils  sieber,  auf  sieb  selbst  stellen ,  dass  er  getrennt  * 
von  der  Kirche  seinen  eigenen  Wef^  gehen ,  dass  er  teme 
persönliche  üeberzeiignng  dem  Glauben  der  Kirche  and  dem 
Ausspruch  des  Hirchenregimentü  entgegenstellen  könnte,  die- 
ser  Gedanke  Hegt  för  Augustin  gerade  desshalb  nur  um  so 
femer,  weil  er  von  der  unbedingten  Sfindkaftigkeit  und  HSUSh 
bedSrftigkeit  des  Mensefaen  fibeneugt  ist,  ebne  in  der  inneren 
Selbstgewisfbeit  des  Gbristen  ein  genügendes  Gegengewiebt 
zu  finden.  Ans  scheinbar  i^kichen  Voraussetzungen  werden 
daher  auf  beiden  Seiten  ganz  ^  ei  sc  liicdene  FVIgernngen  abge- 
leitet. Uns  wird  dieser  Umstand  beweisen,  dass  es  auch  mit 
der  Gleichheit  der  Voraussetzungen  anders  bestellt  war,  als 
»an  gewSbnlicb  annimmt,  dass  die  augnttiniscben  Lehren  im 
Protestantismus  ihre  Bedeutung  rerandert  haben,  indem  sie 
in  einen  andern  Zusammenhang  eingefugt,  znm  Aosdntck  und 
zur  Begrüritlurhg  einer  veränderten  religiösen  Lebensansiehl 
gebraucht  wurden. 

So  ist  ja  auch  Augustin's  Bechtfertigungslebre  ron  der 
protestantischen  bekanntlich  sehr  verschieden.  Dass  der 
Mensch  nur  dnrch  den  Glauben  gottgeßlUg  werde,  giebt  in 
gewissem  Sinn  auch  Angustin  so:  das  Paulinische  ifuoä  tum 
ex  fide  est ,  peccahm  est ,  ist  sein  stehender  Wahlspruch. 
Aber  der  Glaube  erscheint  bei  ihm  ebenso,  wie  in  der  äl- 
teren Lehre,  mehr  nur  als  die  negative  Bedingung  der 
Rechtfertigung,  was  ons  positiv  Gott  angenehm  macht,  ist  die 
Liebe,  als  Ursache  gnter  Werke  ^J,  und  diess  hat  hier  nicht 


t)  Von  deo  Belegen,  die  vollstiinciiger  bei  IVIü  nscher-Cölltt,  1* 
589  f.  SU  finden  sind,  will  ich  hier  our  die  folgenden  aoltthrs«; 
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blot  den  Sinn^  in  dem  auch  ein  Zwingli  die  Lieb^  mit  dem 
Giaabcn  Ideottficirti  ohne  desilwU»  den  GmadMtE  lom  alltta- 
M€htlSertig«iideii  GUaben  anfisiigeben  wodern  dorcb  die 
gnteii  Werbe  tollen  wir  an«  das  Wobigefallen  Gottes  ver^ 

diene einen  Ilechtsansprudi  auf  den  lummlischen  Lohn 
erwerben  *).  JViag  dann  aber  noch  sosehr  eingeschärft  wer- 
den, dass  auch  die  gottgefällige  Willea«bescbaiTenheit  das 
Werk  der  Goade  sei«  das  ist  doch  immer  nur  eioe  BeHejaim 
fiber  den  Urspmog  tuisers  reli§i8sen  .Lebees«  über  das, 
was  Ar  den  Gläubigen  selbst  in  der  Vergangenbeit  liegt:  so- 
fern es  sich  dagegen  um  die  Beiirtheilung  seines  jetzigen 
Znstands  und  um  die  Aullassiing  seiner  sittlich  rehgiosen  Auf- 
gabe handelt,  bleibt  es  bei  der  Voraussetzung,  dass  die  Se- 
ligkeit verdient  werden  könne  und  müsse.  Es  bleibt  daher 
ancb  jene  Gebundenheit  nnd  Aeusseriicbkeit  des  sittlichen 
BewQsstseins,  gegen  die  erst  der  Protestantismas  nnd  die 
aenere  nntar  seiner  Einwirhong  entstandene  Moral  mit  durob* 
greifendem  Erfolg  in  die  Ötluanhen  getreten  ist,  dass  der 
Beweggrund  zum  frommen  Handeln  nicht  allein  in  der  in- 
neren Freude  am  Guten,  sondern  zugleich  wesentlich  in  der 
Belohnung  der  guten  Thal  gesucht  wird,  nnd  dass  das  Ur- 
tbeil  des  Menschen  über  sich  selbst  nieht  blos  toh  der  Betn- 
heit  nnd  Tiichtigkeit  seines  Gesammt-Cbarahters,  sondern  xn- 
gleich  von  der  Berechnung  des  I/ohnes  abhängig  gemacht 
wird,  der  dui'ch  die  einzelnen  guten  Uaudluugen  verdient  ist« 


G.  du.  epp.  PA  IV,  Hf  die  Pelagianer  verttehcu  unter  dsr 
Gnade  das  Gebot«  non  kupiraiwniem  dUUetionis,  ut  cognlta  sancto 
tmwrt  fanamvß,  qnae  proprie  ffratia  est.  De  graU  Ohr,  27 :  ttöi 
nan  est  dUectio^  nuUum  bonum  epu»  impiUattw,  nee  reete  lonum 
ofm<  vocatur^  quia  omne,  quod  non  tz  ßde  est,  peeealum  est,  ei  ß- 
det  per  dllectumf^m  opfratur. 

ly  M.  «.  meine  Ahhundlun»  über  Ihn  Th.  J.  iS'y2,  511  ff. 

2)  M.  s.  ausser  der  vorlrtzten  Aoni.  Op.  im|).  f,  133.  JHn  rerff 
Oper'shnf  me^rces  inij'tifntcr  srrinnhnn  dehitum:  debttxtr  cnim  mer- 
ee»  tit  fi'iut :  (jraiia,    t/uar  >it,n  dchetw^  praecedit  ni  ßaiit. 

Debetur,  t^tquarn,  Imnn  vierce^  ojitnöus  hominum  honia  ii.  s.  w. 
grat.  Chr.  34 '  lUud  tmde  incipU  oniue,  quud  nierko  accipere  cUci- 
ttiur,  sine  merito  accipimiUy  id  est  ipaam  jidem  u.  A. 
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SIT 


Mekmeii  wir  hmsii,  da»  Aufpistin's  alltUclie  Ansicht  roo  den 
Urchliefaeii  Interetse  und  der  atcetiscben  Moral  «einer  Zeit 
beherrscht  war,  dass  ihm  daher  die  Werke,  welche  diesen 
entsprachen,  aU  die  besten  und  verdienstlichsten  erscheinen 
mussten,  so  werden  wir  uus  nicht  mehr  Hundetn,  in  dem 
Schutzpatron  der  protestantischen  ^o^atüi  ;eioen  eifrigen 
Lobredner  und  Gönner  des  Honcbaweaens,  einen  Vorlaofer 
der  aeholastischen  Lehre  ton  der  Bosse  und  den  Satii&ktio- 
Den,  einen  Förderer  abergliohjs(iher>BeKqttienTerehran{|f,  mit 
Einem  Wort  einen  Vertlieidiger  derselben  Meinungen  und 
Gewohnheiten  zu  llmlen,  £;e*»L'n  die  seine  Lehren  von  un- 
fern lieiormaloren  gekehrt  wurden.  Uni  so  mehr  müi»sen 
wir  dann  aber  besweifebi ,  dass  diese«  Lehren  bei  ihm  den 
Ijleiehea  Sinn  hatten,  wie  bei  jenen,  denn  weno  aidfa  ein  do^ 
owtiaeher  Sate  eben  dadareh  n»  einem  philoae|BhifchM  irtlW 
teneheidet,  daat  seine  Bedentitng  weaentlieji  nur  tn  seiner 
Beziehung;  auf's  reh'giose  Leben  zu  i^uchen  ist,  «o  muss  die- 
ses den  5chiüi»&el  /um  Versta'ndniss  der  Dogmen  enthalten, 
«nd  es  lässt  sich  nicht  annehmen,  dasa  ein  und  dasselbe  Sr- 
rtem  die  hathoiische  Praiia  und  die  proleatantiidit  Theene 
gleichmiasig  begründe.  * 
Die  vorstehenden  Bemerknngen  maehen  nieht  den  A»* 
Spruch,  ihren  Gegenstand  zu  erschöpfen.  Kine  ausführlichere 
UntersuLljuug  desselben  k»>iuite  ohne  Zwciiel  noch  Manches, 
was  7M  seinem  genaueren  Verstandniss  dienen  würde,  ana 
Licht  bringen.  Aber  doch  reichen  sie  vielleicht  aea,  um  die 
Uebenseognng  sa  begründen,  dasa  der  altprotestantiadie 
Lehrbegriff  mit  dem  pauliniacfa^n  und  augustinucbe»  aithl 
80  vollkommen  snsammeoillUt,  wie  man  geglaubt  hat,  und^daaa 
In  dem  Vei'h.illniss  dieser  drei  Systeme  ein  ^eschirhilirlurs 
Problem  hegt ,  das  unter  den  herrsehenden  V  uraussetzungeo 
ungelöst  bleibt.  £ine  voUstindige  Zusainmenateilnng  und 
Prilbiig  der  Punkte,  auf  die  es  hier  ankommt,  wire,  wie 
WM*  glauben,  von  weaentliehem  Werth  för  des  geaohiehtKithe 
Veratindniss  dea  Gbriatenthems.  -  t/ 


II. 

Cftjiis  oder  Hippoljrtus? 

Von 

Aibreehl  Rltsehl 

in  Bonn* 


Obgleich  die  Wichtigkeit  des  TOo  £•  Miller  rerdffenl- 
üttlitMi  hireseologucbea  Werket  SDter  dem  Titel  Origemi$ 
PHihtophumoM  von  dem  Nüieii  seiiiee  irirUichea  Yerfasaere 
miabliiiigig  ist,  so  wird  doeh  keie  Theologe,  weloher  sidb 

mit  dem  Inhalt  jener  Schtift  naber  beschäftigt,  dem  An- 
triebe sich  lange  enUiehen  können,  eine  bestimmte  und  mög- 
lichit  begründete  Ansicht  über  den  YerfaMcr  derselben  zn 
StM^ü,  Denn  wesa  eoeb  die  Haeptmatse  der  Schrift,  die 
Darttelimig  der  gnostischen  Systeme,  die  Frage  eaefa  dem 
Verfasser  ntdit  in  den  Vordergrund  dringt,  so  ist  de^  der^ 
selbe,  nach  seiner  eigenen  Aussage,  bei  den  Hindelrf  in  der 
romischen  Gemeinde  im  ersten  Vieribeil  des  dritten  Jahr- 
hunderts so  nahe  betheiligt,  dnss  eine  historische  Verarbeitung 
setner  Schilderungen  unvollständig  und  unbefriedigend  sein 
würde,  in  welcher  die  Frage  naoh  der  Person  and  dem  JAth 
»ea  des  Verfamers  unerledigt  bliebe.  Nun  aind  aber  bis 
jetal  die  Meinungen  der  Gelehrten  fiber  die  Person  des 
Verfassers  nur  darin  einig  geworden,  dass  derselbe  nicht  Ori- 
genes  gewesen  sein  kunne,  dagegen  wird  gestritten,  ob  er 
aa  dem  Presbjrter  Cajus  oder  in  dem  Bischöfe  Hippolytus 
«i  suchea  sei.  Für  den  letiteren  haben  sich  Jacobi  (D^tf^ 
eebe  Zeitsohr.  I8r  ehrisd.  Wissensch.  1S51.  Nr.  25  £F.  1M3. 
Nr.  84  f.)  und  Bansen  (Hippolytas  und  seine  Zeit, 
1.  Bd.  1852)  ausgesprochen;  während  Cajus  die  Stimmen 
ron  F essler  (Tübinger  theol.  Quartalschrift  1862)  und  von 


Baur  (in  dieam  Jahrliudim  1863.  Heft  1  m|d  3.)  «rhaHoa 
bat  Vielleicbl  ist  nlohl  Mos  der  Schreiber  dieser  Ztüen 
dnreli  dieteii  Cegenaats  der  Amiebten  nr  aelbstfindigen  Un» 

teisuchuDg  der  Fia^e  vctadlasst  worden,  da  jedoch  bisher 
noch  keine  auf  den  volLstaDcligLri  Akten  beiuliende  Entschei- 
dang  von  anderer  Uaod  vorliegt,  so  folgt  er  gern  der  guti- 
§eil  Aufibrdemng  dea  rerebrten  Heranagebers  dieser  Jabi^ 
bucher,  seine  üntemichiiiig  an  dieser  Stelle  atirttttbeileii« 

Der  Name  des  Gr  igen  es  ist  swar  dem  ersten  sebdh 
lange  bekannt  gewesenen  Boche  des  Werkes  in  den  erhal- 
tenen ?ier  Handschriften  vorgesetzt  (vgl.  die  Ausg.  von  Lom- 
matzsch XXV.  S.  282)  und  ist  auch  in  der  einzigen  Hand- 
aobrift  der  späteren  jetzt  von  Miller  heransgegebenen  Bü- 
cher einigenale  beigeHigt,  jedoch  tersacht  dieser  Gelehrte 
retgebens,  die  Znverlassigbeit  dieser  Angabe  zu  reehtfertigea« 
Ihr  widersprieht  einmal  der  theologische  Standpunkt  des  gab* 
zen  W  ci  I  cs,  tlaan  der  Umslanti,  dass  der  Verfasser  sich  die 
d^X^fguiiiu  beilegt,  sich  also  als  Bischof  liezeichnet  ( iVooern  ), 
.endlich  die  enge  Verbindung  des  Verfassers  mit  der  römi- 
schen Gemeinde,  welche  aein  neuntes  Baeh  an  den  l'ag  legt. 
Dagegen  iai  gar  niriit  in  Anschlag  zn  bringen  ^  dass  aMb 
Theodore t,  welcher  in  seinen  Aoeref.  /ViMee  das  rerlieN 
gende  Werk  oder  wenigstens  dessen  zehntes  Buch  beMüt 
zu  haben  scheint,  es  auch  anf  Origenes  zurücligcluht i  ha- 
ben mag.  Miller  meint  freilich,  das  eigene  Zeugniss  4es 
Origenes  U)  einem  von  Eusebius  (H.  E.  VI,  19)  erhalte- 
nen Briefe  iur  seine  Abfiusung  des  forliegenden  Werkes.^ 
anrufen  sn  kSnnen;  Origenes  theilt  aber  nichts  weiter  niil| 
eis  deas  er  die  Systeme  der  Phiiose|»hte  and  der  Gnosis  er- 
forscht habe,  um  den  Häretihern  und  den  gebildeten  Heiden 
egnen  zu  hönni'n,  nelche  durch  den  wachsenden  Huhm 
seiner  Gelehrsamkeit  angelockt,  u^^t  ihm  hätten  disputiren 
wollen.  In  dieser  AeBaaemng  liegt  also  keine  Hinweisong 
dtranf»  dass  Origenes  ein  Werk  geschrieben  bebe,  wekhsi 
die  gttostisehen  Systeme  aas  den  Tersehtedenen  Scholen  ddr 
griechischen  Philosophie  abzuleiten  nnd  dadurch  zo  bekämp- 
fen bestimmt  gewesen  sei.    Nur  der  Vollständigkeit  %%egen 
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Mim  wir  dieaeii  Poakt.Mer  arMterli  woUeii«  nbr  datr  vo|v 
liegende  DilemiBii  et^tlieh'  niobt  beriSlhrt 

Der  VerAmer  des  WMes  »mtm  naümp  «IfelMONr  kkiyX^ 

^  denn  so  ist  es  zu  bezeichnen,  während  (f>tXo(f(Kf>OVffitva  nur 
alt  Titel  des  ersten  Buches  gelten  kann,  —  erunhnt  in  dem- 
selben zweier  seiner  früheren  Öchniten,  einer  kürzerea  iiar- 
•leUueg  der  faäretiichen  Lehren,  die  sich  von  der  TorKegeor 
den  dadareh  mitertcbiedf  daai  sie  aicbl  auf  die  geotoer* 
Berletiottg  der  Eiretieen  «m  der  griecbiseheB  Phtleiopbie 
eingiii^s  sondern  sie  Itarz  und  derb  mderlegte  und  einer 
Schrill  nf^i  tijg  lou  nupvog  ovatag  (X,  32).  Wenn  wir  in 
methodischer  Anlage  der  Untersuchung  zunächst  diese  aosser- 
bal>  de«  Objektes  unserer  Forschung  liegenden  Data  rerlol* 
l^iif  ao- werden  wir  allerdtn^  dnrobPbotiua  aef  deoscbön 
.TOB  Eusebius  (K.  £.  11^  M$  VI,  SO)  erwihnten  r5niiseben 
Presbyter  Ca  jus  geföbrt  Pbotios  bat  eine  SebriA  gele- 
sen, die  in  verschieiJenen  Exeinplarcu  d  e  1  ite!  nfgi  toC 
naptög f  nffji  ttjg  tov  nafTog  airtag,  nf()i  tf^g  xoö  nuprog 
ovaiag  iührte  (BibJiotheca  cod.  48},  und  unter  dem  Namen 
des  Flarins  Josephas  gangbarwaiv  Indem  nun  P ho tius 
äm£  den  Widersprach  binweiati  in  wüohem  der  cbristliebe 
Gbavebter  «iieaer  Schrift  nad  ihre  stilistische  Haltung  mit  der 
Abftssan^  dnreb  Joseph us  stehe,  so  erwihat  er,  Ir  «epo^ 
y^aqulg,  iL  h.  in  Il.iii(iljemerkungen  zu  H.mdschnfron,  i^efun- 
den  zu  haben,  dass  nicht  Joseph us,  sondern  der  römische 
Presbytei*  Cajus  die  Schrift  veifasst  habe,  üebrigens  h£^ 
4eik  Andere  sie  sowohl  dem  Martjrrer  Justin,  als  aueb  dem 
Irenaus  sngeschrieben* 

Zwiacbea  diesen  verschiedenen  Angaben  entsebeidet  sich 
nun  Photius  lilr  die  Abf  issung  der  Schnit  über  das  All 
durch  Cajus  aus  einem  au^iierliaib  derseiben  Hegenden  Grunde. 
Dieser  ist,  dass  Cajus  auch  das  Labyrinth  verfasst  haben 
•olle  (cy  <paai  auvre^st*  mal  top  laßvQtv^op)^  der  Verfasser 
dieses -Bncbes  aber  0egen  das  Ende  desselben  sich  auch  als 
Verfasser  der  Schrift  über  das  All  so  erkennen  ^cbe.  Es 

»V  Hat»  Umop  im^</|«rrt^,  dkld  ni(f9f^üt  iUy^uptts» 
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CajiM  odmr  HippoUm«? 


liaim  kmom  Zweifel  wt^U^^/a^  ^st  aater  dem  LthywmAe 
wtmr  iHmes  blreceotogisdies  Werli,  4er  S^os,  sn^vintehen 
Ut;  ond  jener  Titel  erklert.  neli  mfa'  Beste  ans  dem  Uebee- 

gao^,  welchen  der  Verfasser  desselben  von  dem  polemischen 
Theile  zum  thetischen  macht  (X,  5):  top  laßu()iv&ov  luiv 
titgionup  ov  ßUf.  dAa(i^t)^a9tiSt  <(AAa  ^opqt  ^ityxv  äi^^iimg 
-  dvwttfAft  dtuXvßfu^ig  npogifiep  inl  rtjp  tfq  eUij^f/o^  unodf^ 
|»e«  Die  Schrift,  welche  durch  die  In^ange  der  gnostiMben 
./Sjysteme  biiidnrchföhrtet  eignete  .iwch  so  der  buraen  Beeeicb* 
BOBg  als  Irrgarten.  Es  ergiebt  sieb  niui  aber,  dsis  das  Zeug- 
niss  des  Plwilius  tili  (.aju:*  als  Verfasser  der  ScluifL  über 
das  AU  uns  doch  nicht  als  unabhängige  (jrundlage  zur  Ermil- 
tAlung  unserer  Hauptaufgabe  dienen  kann,  weil  seine  Ansicht 
«über  jene  Schrift  apf  Angaben  über  daa  Labyrinftb  «ibl. 
Zur  richtigen  Wurdignog  dieser  darf  man  aber  eicht  imfee» 
achtet  lassen,  dass  die  ofientliche  Meinimg  über  den  Vedsn- 
ser  des  Labyrinthes  nach  Photius  eigener  Aussage  zwischen 
Cajus  und  Origenes  getheilt  war,  und  dass  Phutius  jener 
l^^ung  nur  auf  Grund  eines  ij^aai  und  nur  vorläuiig  huldigt, 
denn  er  fugt  der  Erwähnung  des  Cajus  als  Verfassers  des 
Labyrinths  die  Worte  hinzu:  u  ^iti^umi  qu%'qCw  whim 
eaTm  fios  /d/otup  tSd^kav,  Indessen  wollen  wir  in  demanlbep 
Sinne  rorliofif  auch  bd  diesem  Ergebnisse  stehen  bleiben, 
■und  an  der  Ilmd  des  Pliotius  uns  über  die  noch  sonst 
dem  Cajus  beigcieglen  Schrillen  verständigen.  Auch  Phe- 
tias  hennt  diesen  Mann  als  Veriasser  der  Schrift  gegen  dep 
Montanisten  Proklns,  wie  schon  Eusebius  (a.  a«  O»)  er- 
sXhIt  bat;  ausserdem  legt  er  ihm  aber  noch  einen  Jidfäß 
mmm  tilg  woC  *^ri^aisro0  ft^«v««Hr*  bei.  Diese  Schrift  begeg- 
net uns  schon  bei  Eusebius  (V,  28)  und  er  theiit  aus  üii* 
unter  anderen  Fragmenten  die  schone  Gesicliu  life  von  dem 
Coniessor  ^atalis  mit,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen  Er- 
hlirnng  seiner  ünkenntniss  des  Verfassers.  Dieselbe  charak- 
teristische Anekdote  finden  wir  auch  bei  Tbeodorel  {fäk^. 
kMmr,  U,  5),  aber  dieser  leitet  sie  aus.  einee  ebenlnttr  enonjr- 
raen,  fälschlich  dem  Origenes  beigelegten  Schrift  gegen  die 
1'heodotianer,  d  Oftix^og  XaßCQip<^og,  her.    Diese  drei  Zeug* 
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;|22  o4«r  Il(p|»olyltti? 

mm9  plU^  mn  ao  zu  eembmiren,  daitt  Cafas  der  Varftsser 
«iner  Sebrilt  tei,  weMbe  sowohl  AofOff 

ftwpos  al^i'atfag,  als  auch  üfttnpos  Xaßvgiv&og  hiess ,  und  dieser 
letztere  Name  wurde  der  Abfassung  des  kußügiv&og,  oder 
ii^YX^S»  durch  Cajiis  eine  noch  stärkere  Gewahr  leisten. 
'AUotn  weim  wir  vat  auch  daran  zunächst  nicht  stomn,  dass 
Photiof  im  netmteii  Jabrhooderte  den  Verfiister  einer  Schrift 
hennt,  der  schon  fir  Ensebios  nnd  Theodoret  verloren 
gegangen  war,  so  erhebt  sich  ein  nm  so  grosseres  Bedehhen 
gegen  die  Identität  der  beiden  von  verschiedenen  Seiten  dar- 
gebotenen Titel.  Man  hat  bisher  den  Titel  des  kleinen  La- 
byrinthes nicht  sn  deuten  vermocht,  und  desshalb  keinen  An« 
ttoss  ao  seiner  YorgeUiehen  Anwendung  auf  eine  Schrilt  ge* 
•nosamenf  welche  gegen  eine  einsige  Hiresie  geriehlet  sein 
sollte.  Wenn  aber  der  demselben  Verfasser  beigelegte  ^Ifftl^ 
deswegen  den  vulgären  Titel  des  Iiabyrintbes  führte,  weil  er 
eine  Mehiheit  häretischer  Lehren  umfnsste,  so  Iwinn  ich  nicht 
umhin  zu  ^baben,  dass  auch  der  Name  des  kleinen  Labyrin- 
tbes  sich  auf  eine  Mehrheit  biretiseher  Systeme  beziehen 
amsst  und  nicht  die  Schrift  gegen  Artemon  allein  beseich- 
net  Diess  on  so  mehr,  da  der  Verfasser  des  Labyrinthes 
(onseret  htyxoq)  auf  eine  hleinere  hfireseologische  Sammbing 
verweist,  auf  \\  eiche  jener  Titel  nach  richtiger  Analogie  passt. 
Kurz  ich  glaube  annehmen  i\x  müssen,  dass  Theudoret  eine 
Verwechslung  der  Titel  begangen  hat,  indem  er  die  anony- 
me Schrilt  gegen  Artemon  als  das  Meine  Labyrinth  bexeich- 
aete.  Wenn  wir  nnn  die  Ansicht  des  Pbotios  von  der 
Sehriftstetteret  des  Cajns  zossmmenfassen,*  so  wSren  ihm  ftil" 
gende  fünf  SchiÜlen  beizulegen:  1.  die  Schrift  gegen  Prok- 
lus (schon  nach  Eusebius);  2.  iibci-  das  All;  3.  tlas  hlcine 
Labyrinth  j  4.  das  Labyrinth  oder  der  l'liyx^i  die  Sc^uift 
gegen  Artemon.  Wir  müssten  uns  bei  diesem  Resultate 
bombigen t  nnd  der  ton  Banr  rertheidigten  Ansicht  bei» 
pflichten,  wenn  nicht  andere  kritische  Instansen  den  Umstand 
so  betonen  swXngen,  dass  die  Ansiebt  des  Pbotios  üb<h* 
das  Labyrinth  und  die  beiden  durch  Anführungen  mit  ihm 


Cajut  o%\tr  Hippoljrtut/  3)91 

Mg  *  reHbmi^eMi  Bieber  anf  itebein  alt  aieher  oachgewiei»! 

nen  Grunde  berulit. 

Dieser  kritischen  Instanzen  «ind  zwei.  Zonä'chst  wird 
die  Schrift  über  das  All,  mit  %velcher  die  beiden  hüreseoio* 
gischen  Werke  £inen  Verfasser  haben,  aucb  dem  Hippoly- 
Ine  beigelegt.  Cnter  dem  Titel  "EUfiP^i  nm$ 
Ulttwmp«  'i  um}  n$0i  töS  nuptig,  desseii  eratet  and  sweitee 
Glied  sieh  darcb  die  Angaben  des  Pliotins  dber  die  Schrill 
erUlrii  en  ist  dieselbe  in  dem  Vereeichniüs  der  Schriitea 
enthalten,  welches  an  der  Statue  des  Hippolytus  eingehanen 
ist.  Dieses  Standbild  ist  freilich  nicht  mit  diesem  Name» 
•elbst  beseiebnet,  wie  Bontea  (a*  t.  O.  &  154)  irrig  w 
giebtv  aber  es  aoU  des  Hippolytaa  toratelieo.  Denn  aoaier 
dem  SchriftenTeraetobDiss  ist  dieselbe  Bereebaung  der  Osler- 
zeit  aaf  der  Hathedra  des  Monumentes  zu  lesen,  welche  nacb 
Eusebius  (H.  E.  VI,  22)  den  Hij)[>olvtus  zum  IMieber  hat. 
Herr  Dr.  Gieseler  hat  kürzlich  in  anziehender  Weise  (in 
den  Sind,  und  Kritiken  1853,  Heft  4.  S.  783  ff.)  den  Um- 
.atand  herrorgeboben,  dass  vielleiebt  'eine  alte  Statne  dnrcb 
jene  Inscbriften  au  der  des  Hippolytus  gemacht  werden  aeif 
wenn  der  Kanstwertb  der  torKegenden  dem  Zeitalter  vom 
vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  \vidt  rsprnche ,  in  uekhem 
man  in  Rom  noch  ein  Interesse  hatte,  den  bald  abgescbail- 
ten  Osterkanon  des  Hippolytus  offentiich  zu  veraeicbnen.  Diese 
Beobachtnng  rerletat  aber  niabt  im  mindesten  die  Tbatsacbe, 
dam  die  dem  Oaterkannn  beigelSgten  Sehrifttttel  eben  damtl 
dem  Hippolytns  und  keinem  Anderen  beigelegt  werden.  Denn 
da  jener  Osterhanon  nicht  gegen  Eusebius  Zeogniss  etwa  in 
Conseqnenz  der  PhcU  n:s(  htn  Angaben  dem  Ca  jus  zugespro» 
eben  werden  kiinn,  so  ist  der  \%  iderspruch  jener  Statue  ge« 
gen  Photius  in  Hinaicbt  auf  die  Schrift  über  das  All  nicbl 
zo  beseitigen.  Das  Zengniat  der  -Statne  über  den  Hijppoijctne 
als  Verfasser  dieser  Schrift  wirde  noch  veratärkl  werden,  wenn 


1)  Bibl.  48.    9ttttvvai  ev  avrot(  (den  twei  -  BOcheni  der  Schrift) 
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TOtt  h9  Moy-ne  in  d«n  Forlo  Moerm  maä  imm  in  Am» 
gäbe  der  Werlte  det  Hippolrtiis  Ton  PabHciM  (I,  S.  ^90.) 

lerSffentlitlUe  I't  agment  der  Schill t  ursprünglich  den  Namen 
des  Hippoiytus  trüge.  Bunsen  (a.  a.  O.  S.  III)  scheint  diess 
als  gewiss  vorauszusetzen,  hat  jedoch  über$ehen,dassLe  Moyn« 
anglebtf  jenes  Fragnreot  iubre  in  der  Handschrift,  au  d^r  «i 
enlleliDt  itt,  den  Namen  des  Jesepbns  an  der  Spitze,  denael» 
ben,  nnter  welebett  |a  die  ganse  Sekrift  nacb  dem  Pboline 
bekannt  geworden  war.  "Erst  Le  Ifoyne  selbst  hat  durch  Ver» 
gleichun«^  des  Tifels  des  FragnicnUvs  mit  detti  Titel  an  dier 
Statue  des  iJippoiytus  das  Becht  zu  gewinnen  geglaubt,  jenem 
Fragmente  den  Namen  des  Hippotytua  rovKttsetzen.  Also  wenn 
anch  kein  Zweifel 'obwatten  kann,  daat  es  ein  Stfiok  der  be» 
sfftrochenen  Schrift  6ber  das  AM  tat,  so  ist  es  fitr  die  kai» 
tische  Frage,  «b ■  Hippolyten  oder  Cajos  deren  Verfasser  iai, 
▼Sllig  indiflferent.  Das  Zeugniss,  welches  die  Statue  für  Hip- 
pol)tus  als  Verfasser  der  Schrift  über  das  All  ablegt,  erlaubt 
die  Folgerung  auf  die  Abfassung  der  häreseologischen  Werke 
durch  denselben  Mann,  obgleich  deren  Titel  in  dem  Hate* 
log  der  Svhrlften  Mlen.'  Le  Heyne  snoht  freilich  die  Ver* 
mutbang  cn  rechtfertigen,  dass  der  Titel,  den  man  gewlbo* 
lieh  als  (odal  fig  miffetg  tag  ygafpag  liest,  nicht  diese  Worte 
enthalte,  sondern  dass  die  in  dieser  Zeile  notorisch  verwisch- 
ten Schriitzeichen  die  W  orte  TipoV  naaug  rag  ui^taiig  aus« 
drucken.  Jedoch  erlaubt  die  durch  Bunten  veranlasste  Ver» 
gleichmig  der  Inschrift  (S.  310)  keinen  -Zweifel,  dass,  .wenn 
■ttch'  das  erste  Wort  jenes  Titels  angewiss  ist,  doch  daa 
letzte  die  ei*wXhnte Hypothese  TonLe  Moyne  nidit begünstigt 
Dass  nun  die  Titel  der  häreseologischen  Werke  an  jener  Sta- 
tue nicht  auf  den  'I'itel  ni()i  tou  navrog  folgen,  erklärt  sich 
einfach  der  Feindseligkeit  des  Verfassers  gegen  Bischöfe 
der  rSmischen  Gemeinde,  weiche  sich  in  dem  nennten  Becke 
des  wieder  anfgefundenen  Werkes  ausspricht,  oder  um  die 
Sache  mit  Giesel  er  nüher  zu  bezeichnen,  aus  der  schisma- 
tischen Stellung  des  Verfassers,  als  derselbe  den  tktyxoQ  schrieb. 
Die  römische  Gemeinde  einer  spnteren  Zeit,  welche  dotl»  mit 
jener  Inschri/l  eine  öilealiicbe  Aoerkennuog  der  äcbniUtellerei 
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de»  Hippolyt  US  «iiMpraeIh  kmole  di«««lli«  nielit  auf  0ia  W«i4 

novätianischer  Bichtnng  ausdehnen»  Die  eben  erwihnte  Fol- 
gerung;, dass  \%viii\  ciie  Schrift  über  »las  All  von  Hippolytus 
und  nicht  von  Cajus  ist,  aacb  ^lie  liiireseologi&chen  Werke, 
dt«  beiden  Labyrinthe  jenem  llaiHie  »ngeh^i'^ ,  «rhült  nun 
«inen  bedevlenden  Nachdruck  an  den  miabbliagigefi  Qnd  aell^ 
atindigen  Zeogniaien  de«  Eaaebiot  <Vlj  9S)  and  de«  Bier«» 
DjDios  (de  Ttr.  flkistr.  €1),  ««reiche  den  Hippolytat  «war  »teil 
a1$  Verfasser  der  ScKnft  über  das  All,  aber  eines  Werke« 
nffog  ^ncloag  rag  atgtang  uenaen.  Dass  dieser  i  itel  nui  eins 
oder  das  andere  der  uns  beschäftigenden  häreseologischen 
Werke«  oder  auf'  beide  sieb  besieht  ^  'kann  nicht  «weiMhai^ 
sein.  W^enn  et  nmi  aber. .gilt,  diese  Zeugnisse  fttr  Hippolj* 
ttts  gegen  die  Ansicht  des  Photrae  über  Gsjus  abeuwlgen,  a« 
moss  die  letztere  als  die  jüngere,  unsicher  begründete,  und 
aui>Uiücldich  nur  voila  iiige  Ansicht,  den  alteren  und  deiiniti^ 
¥en  Zeugnissen  nachstehen.  . 

Ueberdtess  bietet  Photius  selbst  die  Ha n«!  zur  BesÜtigunfg 
der  älteren  Zetgnisse  für  Hippolytus.  £r  benehtef  (BiU. 
•cod.  13 i)  über  ein  Büchlein  {ßtßUdm^»*)  des  Hippolytui^ 
eines  Seh&lers  des  Irenäns,  tfvwtayfta  ttntm  alp^mv  Ißt  IS« 
voreilig  Dunsen  (S.  19  ff.)  in  der  Beschieibung  dieser 
Schritt  den  uns  vorliegenden  iktyX^  erkennen  zu  dürfen  ge- 
glaubt. Dieses  Werk  eröffnet  namiich  nicht  Mrie  das  voa 
Photius  gelesene  die  Beihe  der  Barosieen  mit  den  Dosithea« 
nern^  es  lassen  sieh  aus  ihm  nur  in  kunstlicber  Weise  9i 
Haresieen  herausuhlen,^  vnr  suchen  in-  ihm  vergeMiöh  die  Bv^ 
klänmg  des  Verfassers,  xavvug  {rag  otgtfffig)  thyj^oiQ  vnd^ 
pktjütjpai,  6pitlm!¥Tog  Ftfjr^vctlov,  o,v  ual  (n>vü\ph¥  nmovftipog 
M  ' /nnokvzog  zodt  to  ßtßXlov  qijniv  avptttaxtvai,  und  vergeh^ 
lieh  die  Aussage,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  ron  Paulas  seit 
■was  beicles  Photius  io  der  fiehrifi  des  Hip|iiolytns  gelesen  M 
haben  eHilart,  endlieh  h5imte  Photios  das  uns  behaoiiie  Weih 
«nmdglidh  als  ein  ßwßUStiQtOP  bezeichnet  haben.  Aus  allen 
diesen  Gründen  ist  das  von  PIioImis  geJosene  Werh  rUsHip- 
polytns  nicht  identisch  mtl  den»  von  ihm  selbst  dem  Cajus 
■augeschrieheneo  Labyrinthe,  unserem  iX*yx^^ 
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MO  «WM  B^riBmmgipnfitle  >  tmaAm  den  ^beiden  lbirei««lo» 
gisohen  MrÜlen  atdit  5beroeh«n«  welche  den  Artikel  de« 

Photius  über  Hippolylus  auch  für  unsere  Hauptfrage  nutzbar 
machen.  Das  kleine  Werk  des  Hi])p(ilvtus  war  nach  der  F.r- 
ktärung;  des  Verfassers  eia  Auszug  aos  den  Vorträgen  des 
Ireaiiu,  oad  er»treekte  sidi  bis  «i  der  Sekte  der  Noetianer. 
So  w^tl  reiebt  gerade  aecb  daa  grfoere  Werk,  der  SLtyz9^ 
deaaea  Yerfaasor  wir  aoebent  eo«!  dieser  seigt  sieb  in  aeioer 
tbeologiseben  Biebtung  wie  in  der  Entlehnung  mancher  kr^ 
Ukel  Ton  Irenaus  her  auch  als  abhnngig  yon  diesem  Kirchen» 
lehrer.  An  sich  würde  das  die  Ideotiiat  des  Verfassers  bei- 
der SchriAea  nicht  beweisen,  sondern  nor  daluB  föbreo,  dasa 
die  Verfasser  beider,  also  Gejas  and  Htpppljtna,  Zeitgeaosaeo 
and  Scbaler  des  Irenaaa  geweeen  seien,  and  die  Zeagniaaa 
dea  Eosebtas  und  Hieronymas  durften  nnr  aaf  das  TOn  Pb»- 
tiiis  näher  beseht ichcrie  avvru/fitt  des  Hippolytus  bezogen 
werden.  Alleifi  hiebei  darf  man  nicht  stehen  bleiben.  Der 
Anspruch  des  Uippolytos  anf  die  Schrift  über  das  AU  und 
dadareb  aaf  swei  bäreseologisebe  Werke  isl  dureb  die  Sie* 
tae  Ttel  alirher  begruadet,  als  der  Aasptaeb  dea  Cajaa  darcb 
Pbotioa.  Wenn  wir  na»  dareb  diesen  ancb  über  eiae  klei» 
nere  hareseologiscbe  Schrift  des  Hippoiytus  unterrichtet  wer- 
den, welche  von  dem  uns  bekannten  iXfyxoQ  wohl  zu  un- 
terscheiden ist,  aber  das  Gepräge  gleicher  Zeit  und  gleicher 
•Schale  mit  demselben  trägt,  so  maas  diesa  das  kleinere  häre- 
Mologiaebe  Werk  des  Verfassers  der  Sobrift  aber  daa  AU 
aeia,  welche  ja  aaeb  einaai  alteren  Zeagaiaa  dem  Hippolftna 
ibren  ürsprang  verdankt  Daa  Zeagniss  der  Statae  fiber  den 
Verfasser  der  Schrift  mgi  naPTog  erhalt  also  eine  selbstän- 
dige Bestätigung  durch  den  besprochenen  Artikel  des  Photius, 
and  ebenso  die  Folgerung  aus  dem  Zeugniss  der  Statue,  dats 
der  grossere  i^Jt^  aioht  blos  eineo  gleichseitigen  und  gleicb- 
l^innten^  aondera  denselben  Verfasser  bebe,  wie  die.  beiden 
anderen  Sebriften,  nimlieb  den  41ippol3rttts.  Jetat  kSnnen  wir 
auch  die  Titel  der  beiden  hareseologischen  Werke  genauer 
von  einander  unterscheiden.  Das  ^A  erk,  welches  Photius  mit 
dem  Namen  des  Labjrrintbes  bezeichnet,  abei:«  was  eigentüch 
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fofiallen  miui,  in  seiner  Bibltotheb  tucht  niber  beipricliti  iit 
dat  von  Milier  edirte  Werk  in  xeliD  Büdiern  o  «er«  mtmv 
mipsütnp  fl^fX^»  g^'S^'^^  dessen  Ende  wirklich  der  Verfasser 
sich  die  SchrlFt  tii  nctvio^'  zuschreibt,   wie  Photius  in 

dem  J^ab)riiithe  gelesen  bat.  .I^as  kleinere  häreseoiogische  • 
Werk,  aof  welches  in  dem  Prooenuan  de«  grosseren  Besag, 
genommen  wird,  iel  das  von  PboUut  (cod.  121)  bescbriebene 
Mtufnu  %m,ta  ttiptaiw  IfF ;  ond.die  Aneiogio  fordert,  dam 
der  ton  Theodoret  aufbewahrte  aber  falsch  bezogene  Titel 
u  t}(jinoü>;  laßv^ip^iog  diesem  auviayfta  angehurt.  Der  cha-" 
rakteristische  Titel  ovpww/^a  npoV  andaag  tag  algiang  des 
Hippolytus,  Bischof  von  Portas  Romanus,  wird  aacb  im  Chro- 
meon Paschale  Cbei  Fabricioa  I.  S.  224)  angeführt,  nnd  man 
muss  dabei  um  so  mehr  an  das  kleinere  Werk  denken,  all 
das  dort  mitgetheilte  Citat  über  die  Qaartodecimaner  swar 
(It'i  Sähe,  aber  nicht  den  AYorten  nach  mit  der  uns  jetkit 
zugriii^liclu  n  Parallelstelie  im  tktyxoi  (VIII,  18.)  übereinslimmt. 
B Unsen  ^5.  81)  unternimmt  nur  darum  einen  eriolglosen  Ver- 
auch,  beide  Texte  aosangleioben,  weil  er  die  im  tXtyx^  selbst 
enthaltene  HinweisQifg  auf  das  knrsere  WPvmffiMt  fibenefaea  bat. 

Idi  habe  mich  entbalVen,  in  dieser  Beweisfühmiig  Sei- 
teablicke  auf  die  entgegengesetzte  Ansicht  zu  werfen,  welche 
den  Faden  des  Beweises  nur  gestört  hätten.  Nachträglich  ' 
sind  nur  noch  zwei  Punkte  zu  iieriicksichtigen,  welche  Herr 
Dr.  Banr  iui-  Cajas.  geltend  macht.  Einmal  soll  der  Sebloss- 
sato  tm  dem  Artikel  über  die  Montanisten  in  dem  tltrx^i 

p»i  mtamiß  f9fUfjwat      re'roii'  »tftüig  — -  das  Vorartbeil  fifar 

den  Cajus  besthrliLu ,  v\eil  hierin  eine  bcsoudeiu  Schrift  ge» 
gen  die  i\Iuntdiiij>tcn  verhcissen  werde,  wie  sie  bekanntlich 
Cajus  gegen  Proklus  geschrieben  hat.  Jedoch  beruht  dieses 
HüllsargQnMit  anf  einem  Irrthmn:  di»  aageföhrten  Worte 
gelten  dta  Moitmoern,  «nf  deren  Lebr«  die  gtoMertige  Vor» 
ftellong  eines  Thefles  der  Montanisten  über  die  Person  Ghri» 
Sti  den  Verfasser  gefuhrt  hat,  imd  er  weist  mit  jenem  Satse 
nur  auf  sein  neuntes  Buch  hin.  /\veitoiis  stellt  Herr  Dr. 
Baur  in  Abrede,  das«  Caius  die  johanneiscbe  Apokai/pse  fSr 
TM.  JdBb.  186«.  gaD.a4.  S.K) 
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ein  Werk  des  iCerinlh  erklXrl  habe,  wie  nun  m«  teinen  tob 
Emebias  (H.  E.  III,  28.)  fnirgetheilten  Worten  abnebmen  n 

müssen  glaubt;  und  zwar  hommt  es  bei  dieser  Deuiong  dar- 
auf an,  (lass  Cajus  sonst  nicht  Verfasser  der  fraglichen  Schrift 
sein  kann,  in  welcher  (Vll,  36.)  Johannes  als  Schreiber  der 
Apokaljrpse  nnoinivunden  anerkannt  nird.  Der  Zusammen- 
band, in  welcbem  Ensebina  die  alretligen  Worle  dea  Cajoa 
mittbeilt,  indem  er  unmittelbar  darauf  durch  Dionyaius  ?Qn 
Alexandrien  jene  TOn  Baor  bei  Gafos  in  Frage  gestellte  An> 
ficht  von  Gegnern  dcj  Apo)inl\p.sc  einfuhren  Insst,  ist  aller- 
dings iÜr  mich  der  entscheidende  Ciimnl  daftir,  dass  auch  Ca- 
joa die  Apokalypse  dem  Kerinth  beilegte,  und  dann  wäre  ein 
nacbträglicbea  Argument  Air  die  Ablaaaung  dea  ^Affjfo;  durek 
Hippolytoa  gewonnen«  Aber  ick  gebe  gern  so,  dass  die  mit« 
getheilten  Worte  dea  Cafua  an  aicb  den  von  Baor  beatrit* 
tenen  Sinn  nicht  noihwendig  haben  und  dass,  wenn  auch  En* 
sebius  an  der  Schrill  des  Cajus  Grund  gehabt  haben  muss, 
seine  Aussage  mit  der  Aniübrung  dea  Dionysius  zusammen- 
tuatellen,  er  doch  auch  eine  Ungenauigkeit  begangen  haben 
bann.  Kars  die  Stelle  hat  für  micb  nicht  die  Wicbtigkeit, 
weiche  aie  för  den  Vertreter  der  Cejue-Hypolbeae  kaben  mnaa; 
mag  sie  ao  oder  andera  ausgelegt  werden,  ao  gibt  sie  weder, 
noch  nimmt  sie  der  obigen  Beweisiüluung  für  Hippoivtus  ir- 
gend elv^as. 

Andererseits  kommen  unserer  Hirpothese  die  Spuren  der 
Erinnemng  an  Hippoljtna  entgegen,  welche  in  der  rdmiseben 
Gemeinde  gelebt  haben.  Die  eigentbamikke  Unaiekerk«it| 
welche  8ber  dem  Manne  liegt,  erklürt  aieb,  wenn  er,  wie 

wir  bewiesen  tn  haben  glauben ,  der  Verfasser  des  tXtyxog 
ist,  und  dieses  Wuih,  wie  Giesel  er  überzeugend  nachge- 
wiesen hat,  nicht  als  Vorläufer,  sondern  als  Anhänger  des 
Novatiantsmus  geaehrieben  hat  Wir  miaaen  hier  fiberbaupi 
•af  die  angefiihrte  treflKehe  Abhandkng  von  Gieteler  ver* 
weiaen,  und  heben  aus  ihr  nur  wenige  Haaptpnnbte  kervor» 
Der  Novatianiamos  des  Hippniylos  war  ja  bisher  schon  aot 
der  eilfVen  Hvmne  des  Prudentins  HekHiiiil,  /ngleich  aber  auch« 
da««  jener  itfann  im  Angesichte  de«  Marl)  rertodes  aicb  von 
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d«r  aclMmatiielMv  Gemeiode  losgesagt  habe.   Jene  Anph^ 

mmt  tinsere  Ueberzeugung  von  dem  novatianiscben  Verfasser 
des  tlf-y/hi  i)estiirken;  während  irg'eiul  etwas  ähnliches  über 
Cajus  nicht  vorliegt^  der  als  Gegner  des  Montanismus  tmI« 
mehr  wenig  Anlage  zu  der  noralMiiitcben  Richtung  verrÜli» 
Die  NotU  des  Pradeotiut  von  dem  Rucktrilt  des  Hi|ipoljtot 
cor  rlKmiscHen  Gemeinde  giebl  ferner  den  Fingerzeig  dafiir, 
wie  Hippolytus  sich  seUitt  als  Bischof  beseiehnen  and  ron 
Anderen  als  solcher  angesehen  werden  honnte,  wnhreiid  ihn 
Prudentius  und  die  römischen  Papstkataioge  nur  als  Presby- 
ter kennen.  £r  war  rdmiscber  Presbyter  als  er  mit  dem  Bi« 
sebof  Poatianns  «isammen  anter  Aleiander  Sef  eros  nach  te^* 
dinten  verwiesen  wnrde;  wenn  er  in  dem  £leneha8  sieh  als 
Bischof  beseiehnet,  so  ist  er  nur  schismatischer  Bischof,  wenn 
er  daher  das  Schisma  vor  seinem  l'ode  aufgab,  so  konnte  er 
dem  Prndenfius  nur  wieder  als  Presbyter  s;t*ll6n.  Wenn  ihn 
nun  das  Chronicon  Paschale,  Georgias  Synceiius  und  Andere 
als  Bischof  ron  Portus  Romanns  be2etchnen|  dagegen  der  rd- 
mtsehe  Bischof  Geiaaios  so  wenig  davon  weiss,  dass  er  ihn 
irrthSmlieh  fSr  einen  arabischen  Metropoliten  hiit^  so  hsft 
Gteseler  mit  vollem  Rechte  von  der  durch  Bnnsen  em* 
pfohknen  nilcksicljt  auf  die  Combination  de&  Episcopates  in 
den  subiirbic.irischen  Städten  mit  dem  römischen  Presbrte- 
rate  abgesehen.  Denn  bei  dieser  Voraussetzung  wiire  die 
vSllige  CJokunde  des  Gelastns  über  den  Episcopat  des  Hippe« 
lylns  schwer  20  begreifen.  Wenn  derselbe  aber  als  Nova« 
tianer  Bisehof  von  Portos  war,  nnd  in  dieser  Stellung  natür- 
lich in  den  Erinnerungen  der  rumischen  Gemeinde  nicht  sn- 
erkaniit,  ist  docii  begreillich,  dass  er  den  Orientalen  mit 
jenem  Titel  bekannt  blieb,  unter  wekiiem  er  die  weiteste 
Wirksamkeit  ausgeübt  haben  mag  (vgl.  Ens.  H.  £.  VI,  46.). 
För  eine  ähnliche  Doppeictellnng  des  Presbjters  Cajus  fehlt 
ausser  der  ttttverslIndKchon  Angabe  des  Photius  (Bibl.  48«)  s 
— .  ^up9toffii^npm$  mvwop  u^i  i0pmp  inimwnop,  jede  An- 
deutung. So  unklar  aber  dieser  Titel,  $0  unsicher  ist  auch 
"die  Gewähr  desselben  in  dem  qpaoi ;  nnd  die  Verniuthung 
dirfte  am  niehaten  liegen,  dass  diese  Jüotia  erst  aus  der  Vor* 
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mttetsang  sich  ergpeben  hat,  dasf  Cafus  der  VerAister  des 

Labyrinthes  sei. 

Dem  Cajus  bleibt  mit  Sicherheit  nur  die  Schrift  gegen 
Prokiui  übrig.  Denn  auch  die  gegen  Artemon,  weiche  von 
denn  hleinen  Labyrinth  sa  unterscheiden  ist,  wird  ihm  ja  erat 
Toti  Photioa  beigelegt  wihrend  Easebias  ihren  Verfaaier  nicht 
hennt  Wenn  man  die  Schrift  gegen  Artemon  und  das  kleine 
Labyrinth  flir  identisch  hielt,  so  dnrAe  es  scheinen,  dass  die 
ton  dort  entlehnte  Geschichte  von  dem  Artemoniten-Bischof 
Natalis  in  der  anekdotenhaften  Haltung  mit  der  im  ^ienchus 
enthaltenen  Schilderung  -ron  den  Scfaichsaien  des  römischen 
Bischofs  Kalltstas  sich  bernhre,  und  es  schien  nahe  za  liegen 
daran  die  von  Photias  behauptete  IdentitXt  dea  Verfassers  in 
der  Person  des  Cajns  bq  erproben.  Jedoch  wenn  man  Ursa* 
che  hat,  die  Schrift  g^g^i^  Artemon  von  dem  kleinen  Lahy* 
rinth  oder  dem  avvtayiAa  des  Hippohtus  zu  unterscheiden, 
so  entgeht  uns  jede  Handhabe  ^ur  Prüfung,  ob  Photius  wirk- 
lich mit  Recht  jene  Schrift  dem  Cajus  beilegt  Für  die  Ge* 
schichte  ,der  römischen  Gemeinde  behalten  die  Fragmente 
derselbe^  den  gleichen  Werth,  mögen  wir  den  Namen  ihres 
Verfassers-  kennen  oder  meht;  Sber  die  Person  des  Cafus 
würden  sie  nicht  mehr  laicht  verbteiten,  auch  wenn  wir  den- 
selben als  ihren  Verfasser  anerkennten. 


C^|as  und  Hippolytns 

(mitRfiekaicht  auf:  DttlUnger,  Hippolytna  imd  Calliatos  i86S)« 


Von 

Dr.  B  a  u  r. 


Die  roiaaslehende  Abhandhing  des  Hrn.  Dr.  Ritschi 
war  geschrieben  und  der  Redaktion  der  Jahrbächer  Mgesendti 
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noch  die  ^  liid«M  ertcbienene  Werh  des  Hrn.  Dfdltnger: 

Hippolyt  US  und  Callislus,  oder  die  R  ü  ml  s  c  Ii  e  K  i  rch  e 
in  der  ersleii  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  Be- 
geasbarg  1853.  bekannt  geworden  war.  Auch  naob  einer  io 
amfasieoden  und  ansiebeiiden  Behandbmg  der  forliegeiden 
Frage,  wie  «ie  Hr.  Oj^itinger  in  dam  genannten  Werbe 
gegeben  bat,  glaubte  icb  den  von  Hrn»  Dr.  Ritsebl  mir  08" 
tigst  mitgetheilten  Bemerhungen  ohne  Bedenken  die  ihnen 
gleich  anfangs  zugedachte  Stelle  piiuäuinen  zu  dürfen,  da 
beide  von  einander  foUig  naabhängige  Untersuchungen  aicb 
gegenseitig  bealitigen  und  ergSnsen  and  beide  zusaromeo 
wobl  so  siemlich  alles  entbalten,  was  zn  Gunsten  der  Hippo- 
iytusbjpotbese  gesagt  werden  kann.  Doch  wird  auch  mir  socb 
ein  kurzes  Wort  iüt  Cafns  gestattet  sein,  wire  es  aneb  nor 
um  die  Punkte  zu  bezeichnen,  welche  mich  wenigstens  hin- 
dern, den  Hippolvtus  »u  unbedingt,  wie  nun  meistens  zu  ge- 
schehen pflegt,  für  den  Yerfaiser  der  Pbüosopbamena  an 
haltefi. 

Die  Hauptsebwiengkeit,  welcbe  bisber  der  Annabme  der 
Antorsebaft  des  Hippolvtus  entgegeustand,  ist'geboben,  wenn 

derselbe,  wie  Hr.  Dd Hing  er  zu  zeigen  sucht,  ein  der  r5- 
mischen  Kirche  angehörender  und  in  Rom  lehciuier  Cleriker 
war.  Zwar  ist  es  nur  der  Chronograph  vom  J.  354 ,  wel- 
eben  wir  die  ^Notiz  verdanken,  dass  HippolyHis  zugleich  mit 
dem  rSmisoben  Bfiscbof  Pontianus  im  J.  285  nacb  Sardinien 
*  Yerbennt  worden  ist«  aber  die  Conibinationen ,  welcbe  Hr. 
DISI Hoger  darauf  baut,  stimnion  mit  den  die  PersSnliebkelt 
des  Verfassers  helrefFenden  Angaben  dci  Philosophumena  so 
gut  zusammen,  dass  unstreitig  dadurcfi  erst  die  Hippolylushy- 
pothese  die  geschichtliche  Gtnindlage  gewonnen  bat,  welche 
man  in  der  so  nnbaltbaren  Beweisfubrung  Bnnsen*s  nndJa> 
cobi*s  bisber  nocb  dorchans  vermissen  nrasste«  Hippoljtns 
war  demnasli  wirklieb,  was  die  Mentalen  von  ibm  sagen, 
rSmischer  Bischof,  aber  er  war  es  durch  eine  Trennung  von 
seinem  Bischof  Callistus,  dem  er  sich  entgegenstellte,  indem 
er  sich  an  die  öteiie  des  für  häretisch  erklärten  Callistus  von 
mmm  AnbengMn  snm  rtaisoben  Biaobof  wibien  lies».  Wie 


Gajus  und  Hippoi^tut. 


er  somit  der  Verfasser  der  Phtlosoplimiiena  ist,  so  wfrd  di« 
Autorschaft  der  Schrift  ffher  das  All,  zu  welcher  sich  der 
Verfasser  der  Philosophumena  selbst  bekennt,  durch  die  In- 
icbrift  der  dem  Hippoirtus  mgeschriebenen  romiseben  Sutue 
baititiQ^.  Und  da  der  Verlaster  der  Pbilosopbomena,  wie 
er  gleiobfalli  telbat  tagt,'  mrw  tebon  ein  anderes  burseres 
liftredologiscbes  Werk  derselben  Art  geschrieben  bat,  so  ISsst 
sich  damit  sehr  guL  vereinigten,  iiasPhotius  Bibl.  cod.  121.  über 
eine  seiche  tlen  Namen  des  Hii>polvlus  führende  Schrift  be- 
ricbtet.  Soweit  stimmt  also  alles  fiir  Hippoiytus  aufs  Beste 
«Mamillen,  lassen  wir  es  aber  rorerst  attf  sieb  beraben,  um 
tn  sehen  9  wie  sich  die  Saebe  rom  Standpnnht  der  Cajusbf- 
pothese  ans  gestaltet«  so  scbeint  mir  der  Ponht,  ?on  welchem 
hier  ausgegangen  werden  moss,  die  von  dem  Verfasser  der 
Philosophumena  selbst  bezeui^te  'l'hatsache  zu  sein,  dass  er 
auch  der  Verfasser  der  Schritt  über  das  All  ist.  Eben  diess 
soll  2war  die  Statue  hnf  eine  höchst  erwünschte  Weise  be« 
stetigen,  worauf  Hr.  Dr.  Ri Ischl  besonderes  Gewicht  lisgt, 
allein  es  hommen  hier  vor  aHem  die  allgemeinen,  gewiss  sehr 
gegrilndeten  Bedenken  tn  Betracht,  mit  welchen  Hr.  Dr.  Gie* 
seier  die  Ilippolytiisstatue  in  Zweifel  gezogen  und  es  sogar 
ftir  eine  kirchenhistorische  Unmöglichkeit  erklärt  hat,  dass 
schon  die  römischen  Christen  des  dritten  Jahrhunderts  dem 
Hippoljtos  diese  Statue  errichtet  haben,  und  wenn  wir  auch 
darüber  aut  der  Bemerkung  des  Hm.  Dr.  Ritsehl  hinwegg^ 
'hen  wollten,  sie  kennen  nicht  im  Mindesten  die  l'hatsache  rer-  ' 
letzen,  dass  die  dem  Osterhanon  beigefügten  Schrifttitei  eben 
damit  dem  Hippoivtus  und  1;  ein  cm  Andern  beigelegt  werden, 
es  könne  doch  jener  Osterkanon  nicht  gegen  Eusebius  Zeug- 
niss  etwa  in  Consequenz  der  Pbotianischen  Angaben  dem  Ca- 
Jos  sngesprochen  werden,  somit  sei  der  Widerspruch  jener 
Statoe  gegen  Photins  in  Hinsicht  der  Schrift  fiber  das  All 
nicht  sn  beseitigen,  so  kann  ich  hierin  nnr  elneti  sehr  ra* 
schei)  niiil  gewagten  Schluss  sehen.  Folgt  denn  daraus,  dass 
die  SchrifV  über  das  AU  auf  der  Statue  in  dem  \  er/,eichniä»s 
der  dem  Hippoiytus  zugeschriebenen  Schriften  steht,  so  ai« 
eher,  dass  tr  «neb  wirklioh  der  Verfasser  derselben,  ist?  Wer 
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bdrgt  uns  ^aför,  dass  man  damab,  als  die  Statue  zur  bischöf- 
lichen Kafhedra  lies  HippoIWiis  beslimmt  und  mit  allem  aus- 
gestaltet wurde,  was  zu  seiner  Vei henljchun^  ciienen  sollte« 
so  genau  wusste,  dass  er  auch  der  Verfasser  der  Schrill  über 
da»  AU  war?  Man  erwäge  doeh,  wie  zweifelhaft  dieas  achoa 
demais  fein  moaste.  Die  Scbrift  hatte  heiaeti  den  Verfasser 
bexeicbnenden  Namen,  als  anonyme  Schrift  worde  sie,  wie 
Photius  sagt  Kibl.  cod.  48.,  bald  diesem  bald  jejieiii  zuge- 
schricbei»,  Jushu  dem  Ma'Hvrer,  dem  Ircniins,  sogar  dem  jil- 
dtöchen  Geschieh  tscbreiber  Josephus.  Siebt  man  ron  der  Sta- 
tue ab  und  setzt  man  nicht  schon  voraus,  dass  HippolTtttS 
der  Verfasser  der  Pbilosopbumena  ist,  so  fehlt  jeder  Beweis 
daliir,  dass  er  der  Verfasser  jener  Schrift  ist,  namentltoh 
nennt  sie  auch  Eusebius  H.  E.  6,  29.  nicht  in  dem  Verzcich- 
niss  der  nnp^eblichcn  Schriften  des  Uippolytus.  Mit  deubcliluss- 
worten  demselben:  nXitgct  rf  alXa  ual  iiu^d  nokXolg  fvgois 
mv  atuCoftif^tt,  iässt  er  uns  acwar  die  IHoglichkeit ,  auch  die 
Schrift  über  das  All  zu  den  weiteren  Schriften  des  Uippo- 
lytus KU  rechnen,  wenn  aber  Eusebius,  statt  noch  eine  dieser 
Schriften  nanentltcb  anzuführen,  nur  die  aligemeine  Bemer- 
kung hinzufügt,  es  gebe  sonst  noch  sehr  Vieles,  was  von  Vie- 
len dem  Hippolylus  beigelegt  werde,  so  gibt  er  damit  selbst 
zu  verstehen,  wie  unsicbcr  solche  Angaben  sind,  dass  auch 
der  Name  des  Uippoivtus  zu  denjenigen  gehört,  die  man  so 
gern  gebnucble»  um  auch  das  Anonyme  irgendwie  unterza- 
bringan*  leb  haan  daher  keineswegs  dem  Urtheil  des  Hrn. 
Dr.  Bit  sohl  beistimmen,  dass  der  Anspruch  des  Hippolytns 

aul  du'  8clirilt  (iber  da*»  AU  umi  tlatlurch  auf  zwei  iKiTCsio- 
logische  Weike  durch  die  Statue  weit  stärker  begründet  sei 
als  der  Anspruch  des  Cajus  durch  Phutius.  Die  Ausstellun- 
gen, welche  die  Yertbeidiger  der  Hippolytnsbjpothese  gegen 
das  so  klare  und  bestiinrote  Zengniss  des  Photius  machen, 
scheiaeft  mir  ron  einem  partetischen  Vornrtheil  für  ^en  nun 
auf  einmal  so  hoch  gestellten  Hippolrtus  nicht  frei  zu  sein. 
Photius  lebte  freilicli  eist  im  neunten  Jahrhundert,  warum 
aoU  aber  die  von  dem  gelehrten,  in  kritischen  Fragen  dieser 
Art  gewiss  oicbt  nnerfabreaeo  Manne  am  Rande  seiner  Hand- 


Digitized  by  Google 

I 


3S4  Cajus  und  Hippolytut. 

jobrift  (iv  nagayQttifxug)  gefbndeiie  Notiz,  dass  Gafos  d«r 

Verfasser  der  Schrift  über  üas  All  sei,  nicht  ebensogut  ein 
achtungswerthes  Aller  für  sich  haben  als  so  manches  Alte, 
was  wir  gleichfalls  nur  der  Mittheilung  des  PhoUus  ver- 
daokoii?  Wie  uobiUig  und  zani  Theil  offenbar  onricbtig 
ist  ferner«  was  Hr.  0r.  Ritscbl  Sber  das  Zeagnisa  des 
Pbotius  bemerbt  (man  Tergl.  oben  8.  SSO  t,)i  ,,Zwiscben  den 
verschiedenen  Angaben  über  die  Schrift  vom  AU  entscheide 
sich  Pholius  für  die  Abfassung  dieser  Schrift  durch  Cajus 
aus  einem  ausserhalb  derselben  liegenden  Grunde.  Dieser 
sei,  dass  Cajns  anch  das  Labvriotb  verfasst  haben  sollOf 
der  Verlasser  dieses  Bucbes  aber  gegen  das  £nde  desselben 
sieb  ancb  als  Verfasser  derSebrift  üi>er  das  All  tu  erbennen 
gebe.  Es  ergebe  sich,  dass  das  Zeugniss  des  Pbotios  tSr  Cajiis, 
als  Verlassei'  der  Schrift  über  das  All,  uns  doch  nicht  dls 
unabhängige  Grundlage  zur  Ermitlpliin{2^  unserer  Hauplaulgabe 
dienen  konoef  weil  seine  Ansicht  über  diese  Schrift  auf 
Angaben  über  das  Labyrintb  mbe.  Pbotius  hnidige  der  Mei- 
nong  über  Cajns  als  Verfasser  des  Labyrihtbs  nnr  anf  Grund 
eines  tpaal^  und  nur  Torlftifig«  denn  er  liige  der  Erwlbnnng 
des  Ca  jus  als  Verfassers  des  Labyrinths  die  Worte  hinzu:  ft  • 
S'  ?ti^o^  KKt  urÖQ  iütii>,  üriM  fiot  ytyovfv  tvSrjkop,  '  Durch 
alles  diess  wird  das  Zeugniss  des  Photius  in  ein  roilig  schiefes 
Licht  gestellt,  wie  wenn  die  von  Photius  handschrif>lich  ge« 
Aindene  Notis  über  den  Verfasser  der  Schrift  über  das  AH 
dadnreb  alle  Beweiskraft  TorKeren  mfisste,  dass  er  die  Menli- 
lat  des  Verfassers  dieser  Sehrift  mit  dem  des  LabTrintfbs  aneh 
durch  die  eigene  Bcliauptuiig  dieser  letztern  Schrift  bestntigt. 
Man  lese  nur  die  Stelle  im  Zusammenhang:  iv(jof  Öi,  sagt 
Pbotius,  ip  na^ay^aq^oiis,  ott  uh  tativ  6  koyos  '/oattinu,  dXlu 
nUf  Ttpog  nfftaßüwi^  ip  'Pmftrj  dtuTQißonog,  h  ^Mre*  eiw^ 
Tstfsrs  iMi^  reV  kttßvpw&w*  i  uml  Mloyog  ^p^^nm^  »poc  Hipen* 

di  MataXmp&hrog  tS  Xoyä  q^aol  rvg  ftip  '/»eifir«  in$ygaxpai>, 

t8S  dt  'le^lvH  lu  fiägrvpog,  ixkkitg  de  ÄiptfPuiu,  aiamg  nai  tov 
Imßvgip&op  Ttvig  tneygaxpmp  'SigtytPbg,  inel  Faty  iatl  novrjfta 
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TOI  tiXn  tS  kaßvQtp&u  d$tftagti'()ato  iuvtti  iha^  sov  nt^i  t^g 
tu  nawtog  bülag  Xöyov,  u  d  tcegog  etc.    Es  liegt  hier  doch 
klar  vor  Augen,  daM  der  eigentliche  Grund,  auf  welchen  Pho- 
tias  seine  Bebaaptmig  fiber  Cajuf  ala  Yer/asaer  der  Schrift 
ttier  daa  ätfi  stiltxie,  die  ani  Rande  aeiner  Handidirift  bei» 
gesebriebene  Angabe  war.   Wenn  er  diesem  (&p  sieb  atebea» 
den  Zeugniss  heifü^f,  es  sei  diess  derselbe  Cajus,  welcher 
auch  das  Iin[)\tinth  verfasst  haben  soll,        kann  ei'  mit  die- 
sem 9?aa«  nicht  das  meinen,  was  der  Verfasser  des  Labjrintba 
b  demselben  von  aicb  als  Verfasser  der  Sobrtit  über  d«9 
All  sagr,  sondern  er  güit  nnr  an«  was  ibm  nnabbSn^ig  dnfM 
■nderswober  bekannt  geworden  war;  nnd  wir  erfabren  so«ttt 
hier  ron  ibm  zugleich,  dass  man  aucb  sonst  den  Gkfns  för 
den  Verfasser  des  Labyrinths  hielt,  (d.  h.  unserer  Ph  'üosophii- 
mena).    Ebensowenig  kann  aucb  das,  was  weiter  folgt,  dem 
Werth  seines  Zeugnisses  irgend  einen  Eintrag  thun«  wie 
wenn  er  in  demseliien  nor  seine  anbjective  Ansicbl  snago- 
sproeben  bitte.   Er  will  rielnebr  nor  tagen:  in  der  TbM 
kann  aneh  die  Sebrift  über  das  kU\  Tomusgesezt,  dass  Cafni 
das  Labvriiilh   verfasst   hat,   nur   eia  Werk  des   Cajus  sein, 
weil  ia  der  Verfasset  des  Labvrinths  am  Schlüsse  selbst  sagt, 
dass  et'  auch  jene  Schrift  verfasst  habe.    Wenn  also  auch  m 
dieser  leztem  Besiebong  da«  Eine  dnreb  das  Andere  bedingt 
ist,  so  ist  doeb  dieses  Lestore  keineswegs  anob  das  Bedingien4e 
Mr  den  Wertb  der  soerst  angelQbnen  Zeagnisse«  sondern 
diese  bleiben  unabhängig  davon  für  sich  stehen  nnd  et  wird 
nur  noch  bemerkt,  dass,  wenn  nach  diesen  Zeugnissen  Cajus 
die  beiden  Schriften  verfasst  hat,  die  Identität  des  Verfassers 
auch  durch  das  Labyrinth  selbst  bezeugt  wird.  Die  Identität 
des  VerfiMsevB  stobt  also  in  jodean  Fatto  fest«  ob  aber  Cajai 
die  beiden  Sebrtfton,  wtrbKdi  verfasst  bat>  bängt*,  wie  iiab 
von  selbst  rorstebt,  davon  ab,  welebon  Wertb«  man  jonen 
Zeugnissen  beilegen  will.  In  diesem  Sinne  sezt  daher  Photius 
ganz  richtig  und   im  besten   Zusammenhang  hinzu:  bis  jeal 
habe  sich  ihm  in  Betreff  des  Verfiasaera  kfiiae  andere  An- 
nahme als  die  wabrscbeinbebeiw  ergibon  nnd  er  halte  soiHt 
aof  den  Gnmd  jonor  Zoogiteo  4on  -Cl^  i9r  don  Verfasser 
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der  bakieii  Sebrtfteii.  Em  so  «uilielieiy  oolMfimgeiitif  woM 
iRoHfiftet  Ortbeil  seilte  doeb  wenigstens  eben  so  viel  gelten 

als  der  SchriftentaUlog  der  Statue,  bei  welcher  der  Zweck, 
dem  Hippolytas  ein  Ebrendenlunal  zu  setzen,  sehr  leicht  dazu 
▼erleiten  konnte«  fon  den  in  Frage  stehenden  Scbiiften  ibn 
eber  mebr  als  weniger  «inascbreiben.  Gsjns  erlKbrt  aber 
■neb  darin  die  Ungunst  der  Freande  der  Hippolytosbypotbesoi 
dass  man  Um  nicht  einmal  das  unangefochten  ISsst,  was  ihm 
hei  der  vorliegenden  l^'iago  omeii  entacliic denen  Vorzug  vor 
Hippoh tus  gibt,  seine  unniittelltaie  Verbindung'  mit  der  r5mi- 
schen  Uirche,  wührend  von  einem  der  rünii&chen  Kirche  an- 
gebiHrenden  Hippoiytns  selbal  ein  römischer  8cbri£UteUer,  wie 
Hieronymos,  nichts  gewosst  xu  haben  scheint.  Hr.  Dfillinger 
bat  meine  Bebsupuag,  dass  alles«  was  wir  aus  den  Pfttfo- 
$9pkummm  über  die  PersSnUchlieit  des  so  eng  in  die  Ver- 
hältnisse der  römischen  Kirche  verflochtenen  Verfassers  er- 
fahren, weit  besser  zu  einem  in  Horn  lebenden  Presbyter, 
wie  Csfus  war,  stimme,  als  zu  dem  anch  iip  Hinsicht  seiner 
LocaHtlt  nicht  näher  bekannlen  HippolytnSt  einen  Zirkelschlnss 
geoannr*  Denn  ob  Cajiw  rVmiscber  Presbjter  gewesen  seit 
das  bXnge  eben  ton  der  Frage  ab,  ob  er  die  beiden  Schri^ 
ten ,  die  vom  Universum  und  das  Labyrinth  verfasst  habe, 
Eusebins  and  Hieroiivtnu!  wissen  nichts  von  seiiiLMn  l  üiiiischen 
Presbyterati  keiner  der  Alten  nenne  ihn  so,  in  keinem  Alar- 
^rrologbmi  werde  er  erwähnt,  erst  Photius  bringe  die 
gib««  aber  mn  in  Verbindung  mit  der  Mirift  vom  IlMversom, 
beulglicb  wghher  er  selbst  gestehe,  dass  es  sweifelbaft  sei* 
eb  Oafoi  oder  ein  Anderer  der  Verfasser  sei.  I>er  Schreiber 
des  Labyrinths  habe  sich,  scheine  es.  in  diesem  Buch  als 
Presbyteros  und  Bischof  der  Heiden  und  zugleich  iiom  als 
seinen  Aufeutluilt  bezeichnet,  da  er  nun  darin  auch  die  Schnh 
vom  ümrersmn  als  ihm  mgebdrig  aoliihrte  «od  Pbotius  am 
Rande  seinet  Baamyhrs  dieser  Sebrift  die  Angabe«  4ass  Cejut 
deren  VeHasaer  sei,  gefunden  habe,  so  bebe  sieh  ihm  daraus 
der  Schloss  ergeben,  dass  Cajus  römischer  Presbyter  und  Bi- 
schof der  Heiden  gewesen  sei.  In  Wahrheit  aber  werde  es 
I^ppoljfcus  gewesen  sein,  der  sich  so  bttseicboete  (a.  a.  O. 
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a  S7t).  I»  WtkvheÜ  ist  hier  mUnelir  em  ^mam  NmI  tb«b 

halbwabrer  iheils  ottenbäv  unrichli^er  Beliauptuageit ,  deren 
Knäuel  erst  entwirrt  werden  mti-^s.  Vor  olluia  aber  irrt  Hr. 
Ddllinger  darin,  dass  er  tneiut,  die  von  Fhotius  Labyrinth 
gtnaente  Schrift  tei  ilietelbe,  welche  £iifebiuf  IL  £.  5,  28 
ohne  Aof^ebe  eiaei  Ver^Mseri  eli  ein  ene^oyi«  s«w«  tfg 
*jtf$^mi/oQ  uigivmg  and  Theodore!  imter  dem  Neven  doi 
kleinen  Labyrinths  anRihrt.  Aach  schon  Hr.  Jacob i  meinte, 
man  könne  bei  dem  Labvrinth  des  l'liotius  nur  an  die  vou 
Eusebius  und  Thiüdoret  erwähnte  SchrÜt  deokeii,  nur  schrieb 
er  dem  Pbotius  aelbtt  einen  Irrthum'sa,  da  er  durch  den  in 
den  PMhiophumena  gebrtDchten  Aoidmch  Lahjfiioth  der 
Hireaien  so  der  Meinnng  verleitet  worden  sei»  dM  Libjrittth« 
von  wetdiem  l'heodoret  tpriehl,  fiir  dieselbe  Sehnft  nit  nnsera 
Phiioaoiihumena  zu  liälten.  Diese  Annahme  nennt  Hr.  I)  Mil- 
linger selbst  eine  ganz  grundlose,  Hr.  Jacobi  müsse  ja 
dem  Pbotius  eine  Urtheilslosigkeit  und  LeichtFertigl^cit  zu- 
tränen,  die  fast  an  völlige  Blindheit  greMOn  wfii-de  (a.  a»  O« 
8*  9).  Aliein  nnch  die  Anonhine  ist  ganz  gnwdloe»  des  von 
Photios  erwfihnte  Labyrinth  sei  das  Labyrinth  des  Theodorot 
Es  hann,  wie  auch  Ri Ischl  mit  allem  Recht  bemerkt,  kei- 
nem Zweifel  unterliegen^  dass  unter  dem  Labvnnth  des  Pbo- 
tius unser  neues  haresioiogiaches  Werk,  der  "^^liyxog,  zu 
rersteheo  sei.  Nicht  nur  wird  das  Labyrinth  TbeodoroH 
«oedrfieklteh  das  hieino  Labyrinth  ganennt,  soodera  as  er- 
geben sich  aaeh  ans  der  Annshnie  des  Hi«.  Dlilliager  «ach 
folgende  Sehwierigheitens  1.  In  derselben  Stelle  sagt  Pbo- 
tius, nachdem  er  von  der  Schrift  über  das  All  und  das  La- 
byrinth gesprochen  hat,  von  Cajas:  avi'€äia&  di  Hai  ire^of 
iQfOP  tdiotg  uatd  t^s  Aprifuu^oQ  alpttutng.  Was  ist  n#lür* 
Hcher  als  die  Annahme,  diese  Mirift  gefio  die  Harese  At-* 
ttmoDs  sei  dieselbe^  wdehe  beiEMdMuadasenottymeesedniilst 
gegen  die  Hfirese  Artemons,  bei  Theodoret  dss  Ueine  La- 
brnntb  heiMt?  Wenn  es  auch  zwei  Schriften  dieser  Art 
gegeben  haben  sollte,  so  konnte  doch  PJiotius,  nacbdeni  er 
von  dem  Labyrinth  im  ^ne  üöUingers,  d.  h.  von  der 
verMgswttte  ^ngen  ArlMMo  gwifhleten  Mrift  gesprochmi 
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k»ti  die  indrt  «iobl  wofcl  ilft  einft  lolcke  bmidmttt,  walch« 
Caf«i  üMh«  gegen  die  H8me  Arteaioiit  gttMsbriabea  lidbo. 
Eben  diese  Bestimmung  hatte  ja  auch  schon  die  erstere 
^fbiiff,  lind  wenn  sie  auch  nicht  blos  den  Artemon  sondern 
auch  den  1  heodotus  belraff  so  waren  doch  die  Lehren  dieser 
beiden  Häretiker  so  nahe  mit  einander  ?erw«ttdt,  dass  sieb 
mebt  denken  liati,  Pbotias  wolle  sagen,  derselbe  Muriftttel* 
ler  babe  neben  einer  Scbrih ,  wie  das  kleine  Labjrintb  wer, 
neeb  gnnn  speciell  gegen  Artemon  geschriebeo.  Die  Scbrifl 
gegen  die  Härese  Artemons  kann  demnach  Photius  nicht  von 
dem  liieinen  Labyrinth  Theodorets,  sondern  nur  von  dem 
mit  unser n  PhÜo$ophumma  identischen  Labyrinth  onterscbei- 
den.  ä.  Wenn  die  beiden  Schriften,  die  PMlo^opimmma 
■ad  die  fon  Pbotina  im  Sinne  dea  Hrn.  DSllinger  Labyrintb 
genannte,  denaelbert  Yerfafter  haben,  so  muaate  er  in  diesen 
beiden  Schriften  sich  aui  die  Schrift  über  das  kW  als  sein 
Werk  bemfen  haben.  Diess  hat  nun  freilich  an  sich  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit,  denn  was  ist,  wie  Hr.  DolHn- 
ger  gegen  lim.  Jaeobi  bemerkt  (a«  a*  0.  S.  6),  naturiieber, 
alt  deaa  Jemand  eine  ron  ibm  verfmile  Schrift  in  swei  ww 

4 

acbtedenen,  apiter  herausgegebenen  Werken  anftibre?  Allein 

auffalten  moss  dabei  doch,  dass  diess  beidemal  ganz  auf  die- 
selbe Weise  geschehen  wäre,  auch  iu  dem  LabMintfa  hätte  der 
Verfasser  jene  Schrift  am  Schlüsse  (<V  rip  tiUä^  wie  i'hotios 
ausdrücklich  sagt)  gerade  ebenao  citirt,  wie  wir  es  in  onsem 
Pkll§mißkum§nu  finden,  da  n«n  aenat  so  Maacbea  fifar  die  Iden- 
tim  dieaer  beiden  Sobriften  apricbt,  so  kann  ancb  diesa  nur 
ab  ein  weiteres  Hrilerimn  derselben  betrachtet  werden. 

Was  nun  aber  die  weitere  von  Hrn.  Döliinger  in 
Zweifel  gezogene  Frage  betrifft,  ob  Cajus  römischer  Pres- 
bjter  gewesen  sei,  so  hängt  sie  keineswegs  nur  von  der 
weitem  Frage  ab,  ob  er  die  beiden  Schriften,  die  ?om  Uni* 
'▼ersinn  md  das  Labyrintb,  ? erftrnt  bebe,  so  data  man  inerst 
mit  Pbotins  bebaeptete,  er  sei  der  Verfosser  dieser  beiden 
SchriAen,  und  sodann  erst  von  diesem  und  durch  einen  Zir- 
kclschluss  darauf  käme,  er  »ei  römischer  Presbvter  {gewesen. 
Es  ist  schon  diess  eine  sehr  wiliköriicbe  Behauptung  des 
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Hrn.  Dollinger,  dass  Ph<yHii9  selbst  nor  in  Folge  eise« 

falschen  Schlusses  rlen  Cajus  (ur  einen  rSmischcn  Preabyter 
gehalten  iiabe.  Er  sagt  ohne  irgend  eine  Andeutung  dieser 
Art  ganz  einfach:   rffroy  top  Futow  n^aßvtfpow  f«e*  yifi» 

^»^PH  twp  upx*^9^^»  %nff9twfi^im§  di  «mV  nmi  I#m»» 
Mmmnw,  Was  berechtigt  dieies  ^9%  ?on  etner  blotttn 

Vennuthung  des  Photius  iw  veistehen,  uacl  was  hätte  ihn, 
wenn  diese  seine  Angaben  über  Cajus  auf  einem  blossen 
Sehlaas  aus  jenen  beiden  ScluiUen  berohlen,  veranlassen  kön- 
nen, ihn  gerade  einen  Mnonos  idi^mM  simeoiien?  £•  atötsl 
steh  je  aber  die  bisher  tör  nnbedenklich  gehaltene  AnnahM 
in  Betreff  des  Cajus  nieht  blos  auf  die  Angabe  des  PhotMU« 
sondern  auch  auf  das  Zeugniss  des  Eusebius  (H.  £.  6,  20), 
nach  welchem  der  Diaiog  des  Cajtis  mit  dem  Montanisten 
ProMus  int  ' jHoift^  Matu  Ztq>ü(Ht>Qv  gehalten  worden  ist. 
Aach  waS  Eusebios  sonst  über  Cajus  beriehtet,  daes  er  de« 
Hebrierbrtef  nieht  zu  den  pnnUnisdben  Briefen  gerech««! 
habe  (6,  SO)  ond  seine  anmillelbere  Hinweisung  «af  di«  Gr«* 
her  der  beiden  Apostel  Petras  und  Panlus,  wie  sie  woU  nnr 
ein  in  Rom  selbst  Anwesunder  gegeben  haben  kann 
ra  TQonata  zoiv  ' Anoatoliov  t^m  duim^  2,  25)  characterisirt 
iHfi  offenbar  als  ein  Mitglied  der  rSmischen  Hirehe.  Ak 
Presbyter  pridicirt  swer  Easebiss  den  C^  «ieht,  «r  nattol 
ihn  nur  einen  «viyV  «KJiJl^#«e?a«ee  (S^  wenn  eher  di«8er 
Aosdraeh  weit  genug  ist,  um  nieht  Mos  et«en  PresbyteCi 
sondern  auch  die  eij^enthümliche  Stellang  eines  inhuojto^ 
tOfiov  in  sich  zu  begreifen,  so  triiit  ja  diess  nur  um  so 
besser  auf  den  von  Photius  erwähnten  Cajus  zu,  und  es  üegt 
die  Vermotbiing  nahe,  dass  Easebias  vklleiebt  ebeadeasivege«, 
weil  er  Bedenken  trug,  den  inhw&nog  geradet«  eia^ 
«Q  nennen^  jenen  onhealiniaileven  Aosdmeh  ^gewWt  k«t 
Eben  dieser  infvnono^  i&ptSv  bietet  noch  eine  neue  In» 
stanz  gegen  Hrn.  D ollin ger  dar.  Einfacher  Presbvter  kann 
der  Verfasser  der  Phii»Mphumena  nicht  gewesen  sein,  da 
er 'sich  selbst  die  «^M|p«rs^  beilegt  (S.  3)  und  doch  hsaii 
er  aiteh  nieht  eigentlicher  «f geweaea  sei«,  d«  er  «Ml 
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Hl  die  Eeihe  der  rSmischeo  Bischöfe  gehört  Beides  zugleidi 
imd  dficlt  flodi  wieder  weder  dt«  Eine  noeh  das  Aodere 

wäre  er  als  (ninxonog  tOiiZv  gewesen.  Eine  solche  Mittel- 
Stellung  zwisehen  Bischof  und  Presbyter  wird  aber  nur  von 
Cafas  nicht  von  Hippolytus  bezeugt,  welchen  die  Orientalen 
ner  Biseiief  im  gewdkaKcben  Sioae  nennen,  w«i  er  nickl 
wiir,  wahrend  ihn  die  abendländischen  Schriftsteller  nnr  al« 
Presb^er  bexeicbnen.  Hr.  f>9iHnger  nrats  daher,  am  seine 

Ansicht  tlurclizn (uhren,  was  Plmtius  von  Cmjiis  sagt,  von  Cajus 
auf  ilippoiytus  übertragen,  was  gleichialU  nur  für  willkürlich 
gehalten  werden  kann. 

Wägen  wir  nun  fon  diesem  Punkte  ans  die  beidersei- 
Ilgen  Momente  gegen  einander  ab,  wie  sie  sieb  aus  der  bis* 
berigen  Erörterung  beraosstellen,  so  wird  die  Autorschaft 
der  Schrift  wber  das  All  dem  Cajus  durch  das  Zeugniss  bei 
Piiütius  und  das  beistimmende  Urthcil  des  Photiiis  selbst, 
dem  Hippolytus  durch  das  Schriftenverzeicbniss  der  Statue 
bezeugt  Da  der  Verfasser  der  Schrift  ül^er  das  All  aucb 
der  VerfiMser  der  Mjle«e|iAmNcmi  sein  moss,  sö  können  dem* 
naeh  so  belraeblet  diese  beiden  Sdiriften  dem  Einen  so  gnl 
wie  dem  Andern  beigelegt  werden.  Yerlbsser  der  PAUo- 
iophumena  kann  ferner  nur  ein  solcher  Schrilbtcller  sei«, 
welcher  in  einer  näheren  Beziehung  zu  der  römischen  Hij  che 
stand,  ihr  als  ein  sehr  bedeutendes  Mitglied  angehorte  und 
eine  bShere  fttellang  in  ihr  bette,  ah  ein  blosser  Presbyter. 
Aoeb  in  Ansebmig  dieses  Punkts  kann  Gayos  dem  ni|i|iol7tui 
tmm  wenigsten  nicht  nachgesezt  werden,  ja  es  möchte  sieb 
hierin  sogar  das  Uebergewicht  eher  anf  seine  bvitL  neigen. 
Es  ist  den  sch^visinui'^en  Conihin ntlunOii  des  Hr.  Dolliiiger 
düe  Anerkennung  nicht  zu  versagen,  dass  sie  eine  solche  Stel* 
bmg  des  Hippoljtus  in  der  romischen  Hirobe  wohl  denkbar 
metbe«,  aber  es  dirl  naeb  ntebt  fibemehen  werden,  daee 
diises  Üesnltat  en  sebr  dünnen  nnd  sebwecben  PJ^den  hängt, 
dass  dieselbe  Stellung  möglicher  Welse  ebenso  gut  Cajuf 
gehabt  haben  kann  und  dass  sich  wenigstens  die  unmittelbare 
Beziehung  zur  romischen  Kirche  bei  Cajus  *  sicherer  naCb* 
weisen  liisst  als  bei  Uippoijrtna. 
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Hr.  Dllliiiger  nntmcbeidet  nichi  wtniger  ab  fönf 
Hippolyte,  d«r  erst»  war  ein  rtatseber  Presbjrter^  d^r  swoite 

ein  romischer  Uilleiei,  welcher  ?on  dem  rumischen  Diaconus 
Laurentius ,  w  elchen  er  bevvaclieii  sollte,  im  Gefangiü^s  be- 
kebrtfiuit  diesem  iler  Heid  einer  berübutea  Marti rergeschichte 
geworden  bt,  der  dritte ^  aucb  Nonui  genannt,  $^  in  Ostia 
in  einer  Grobe  ertrankt  worden  aeiiit  der  fierla  würe  ein 
Preibyter  in  Aotiocbienf  der  fönfte  Biscbof  vom  Boatra  in 
Arabien  gewesen.  Von  allen  diesen  Hippolyten  soll  nur  der 
erste  gescfilclitlit  h  existirt  hnben,  aber  auch  bei  diesem  müssen 
die  Züge  seiner  gescbichtlicben  E&istenz  erst  von  verschie- 
denen Seiten  her  zusammengebracht  Werden.  Dass  er  Pres- 
byter war,  beseugt  der  Chronograph  rom  Jahr  81(4«  daai  er 
als  Mirtyrer  starb,  der  spanische  Dichter  Pradentiiii  xn  An« 
fang  des  fünften  Jahrhunderts,  dass  er  römischer  Presbyter 
War,  sii^l  keiner  dieser  beiden  ausdi ül lilich,  es  soll  sich  dieis 
sber  bei  ihnen  von  selbst  verstehen.  Dass  er  das  Haupt  einer 
hesondern  Partei  war,  ist  gleichi'aiis  eine  Nacbrifibt,  die  wir 
dem  Dichter  Pindenttus  rerdanhen,  nur  macht  er  ihn  so  einem 
Theilnehmer  am  nofatianischen  Schisma,  an  welchem  sich  d«r 
wahre  historische  Hippolytos  nicht  wohl  betheiligt  haben  hann» 
„Er  nennt  ihn  ausdrücklich  Presbvler,  stellt  aber  sein  Ver- 
h.rltniss  zu  dem  chrisi liehen  Volke  so  dar,  wie  es  eigentlich 
nur  iür  einen  Bischof  und  für  den  Urheber  einer  Schisma^ 
tischen  Absonderung,  nicht  Süt  einen  blos  untergeordneten 
Theilnehmer  an  derselben  passt.  Hippolyt  iat  hier  der  hireh* 
liebe  Vorttand  einer  Gemeinde,  die  unbedingt  ihm  veetrant 
nnd  die  dnrch  ihn  erst  in  die*  Spaltung  rerwichelt  worden 
ist/^  (S.  64).  Da  nun  einmsl  der  ganxe  Bericht  des  spani- 
schen Poeten  in  allen  seinen  Zügen  nicht  historisch  haltbar  ■ 
ist,  Yerweehslnngen  oder  Aoachromtmen,  Combinatiooen  ter* 
aciiiedener  Tradttiooe«  aAgenrnnmen  werden  musM,  so  loU 
flieh  die  Alternatife  folgendermasien  stellen  t  „Bnlweden  iH 
dieser  Hippolytos  Norattaner  gewesen,  dann  bann  er  nicht 
das  gewesen  sein,  wo/ai  ihn  der  Erzähler  macht,  das  Haupt 
einer  eigenen  Gemeinde,  der  schismatische  Verführer  eines 
ganzen  christUchen  Volkes,  oder  er  liat  «ich  wirklich  in  einer 
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•olehM  krttiMlMii  Stellung  in  Rom  beiuiMleiif  dann  war  er 
nidrt  Netatianer,  flondem  gehSrt  in  eine  firGkere  Zeit  and 
die  diircli  ihn  erregte  Spaltung  ist  eine  andere  gewesen.** 

Die  Gründe  fiir  die  leziere  Annahme  hält  Hr.  nolliager 
für  offenbar  überwiegend  (S.  66).  Dafür  muss  man  sie  frei- 
licb  halteBi  wenn  der  Htppolytas  des  Prudentius  derselbe  Hip- 
polytns  aein  aoll,  weleber  als  Yerfaiaer  der  PhUi^mffihummm 
angenoomen  wird*  Wta  steht  et  aber  ancb  nnr  mit  dem  Einen, 
das  alt  dat  TkattücbHeliste  dabei  foraiifgeteat  werden  mnst, 
dass  es  einen  römischen  Presbytti  Hippolytus  gab?  Der 
Chronograph  vom  J.  3  54  l.tsst  einen  Presbyter  Hipj)  Iujis  als 
Verbannten  mit  dem  Bischof  Pontianus  im  J.  235  nach  Sardi- 
nien deporlirt  werden  Oiess  ist  aber  ancb  aliea,  was 
neben  der  Angabe  desselben  Sebriftstellers ,  dass  am  iS« 

'  Augnst  die  Beisernng  eines  Hippolytos  in  der  Tibnrtina  ge- 
feiert worden  sei,  als  Grund  för  die  Annahme  eines  rSmi- 
schen  Presbyter  Hippolytus  gelten  Uann.  Von  einem  romi- 
schen Presbyter  Hippolytus  weiss  sonst  kein  älterer  Schrift- 
steiler,  Eosebias  und  Hieronymoa  kennen  nnr  einen  Bischof 

%  HippolTtns,  ebne  dass  sie  ansngeben  wnssten,  wo  er  Bischof 
war,  Hieronymus  sagt  ansdriieUich ,  indem  auch  er,  wie  En« 
sebitts,  ihn  nor  a^t§äam  eeeieHae  epitcopiu  nennt,  nemen 
quippe  ur^h  scire  non  potui  (de  viris  illu$tr.  c.  61).  Warum 
sollte  man  also  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein:  N^'enn 
Eusebius  nnd  Hieronymus  den  Hippolytus  ausdrücklich  Bischof 
nannten,  so  mussten  sie  ihn  aneb  mit  dieser  Beaeiebnung 
irorgtfiinden  haben,  war  er  aber  Bischof,  so  bann  er  nicht 
Presbyter  gewesen  sein  und  wenn  er  mebt  Presbyter,  sondern 
Bischof  war,  so  kann  er  nicht  Bischof  der  romischen  Kirche 
gewesen  sein?  Der  Auswf»g  ^nre  nun  freilich  ein  fninxono^ 
i&t^9,  wie  Cajus  bei  Photius,  aber  als  solcher  witii  ja  nur 
Cajus  nicbt  lU|^lytus  beaeogt.  Aach  nach  Prudentius  ist 
Hippolftns  hein  r9miseber  Presbyter  nnd  es  ist  nicht  richtig 


I)  VfiJL  die  Abhandlung  Yon  Mommten  über  den  Chronographen 
ton  J.  3Si  in  den  Abhandlungen  der  phtlol.  hi^t.  Clas»e  der 
h.  Siebs,  eatsllscbaft  dar  Wiissascb,  Bd.  L  igfte,  «*6IS  n.CS^ 
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wenn  Hi.  Dollingci  seine  nähere  Prüfung  der  Erzählung 
des  Prudentius  mit  den  Worten  beginnt:  „nach  der  Erzählung 
des  spanisclien  Dichters  war  Hippolyt  romischer  Preibyter*' 
(S.  33).  Pradentiut  ? ersezt  Ihn  gaits  deutlich  nach  Ostia 
«nd  man  kann  nicht  mil  Hrn,  O 91  tinger  sagen:  ),w£re  Hip- 
polytos  Presbyter  oder  Bischof  in  Ostia  oder  Portos  gewesen^ 
so  wurde  die  Gemeinde,  der  er  schon  im  Leben  so  theuer  war, 
dieGebeinedes  Märtyrers  gewiss  nicht  nach  einer fremtlcn  Stadt, 
nach  Rom,  haben  scbailen  lassen,  sondern  bei  sieb  behaitcn 
haben*^  (S.  65),  denn  es  fragt  sich  hier  nicht,  was  eine  Ge* 
meinde  in  einen  solchen  Falle  gethan  haben  wurde,  sondern 
mus  Dichter  die  Sache  darsteUt.   Nach  Prodentios 

war  es  nor  freie  Wahl,  dass  die  Gebeine  des  Märtyrers  in 
Rom  bcigese/t  wurden  Daraus  ist  ztt  schliesscn,  dass  ihm 
die  von  dem  Chronographen  gemeiiiete  Verehrung  eines 
Märtyrers  Hippolytus  in  Rom  schon  bekannt  war.  Prudentius 
beschreibt  ein  die  Martyrerscene  darstellendes  Gemälde^  das 
entweder  in  Ostia  oder  in  Rom  sich  befand  Die  an  dem 
Milrtyrer  rollsogene  Todesart  ist  dieselbe  Zerreissang  durch 
Pferde,  die  das  behanntc  tragische  Schicksal  des  gleichnami- 
gen attiscbrn  liünigssohns  war  und  recht  absicluiich  soll  sie 
desswegen  lür  ihn  gewählt  worden  sein,  weil  sein  Name  an 
den  HippoMus  der  alten  Sage  erinnerte.  Es  nnterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dass  der  christliche  Märtyrer  Hippolytas  eine 
Copie  des  gleichnamigen  Theseiden  ist  Besonders  charak* 
teristisch  ist  nan  in  Rom  die  enge  Verbindung,  in  welcher 


1)  rtriitcphanvn  Hymn,  XF,  39: 

Sistitar  iiuano  recfori,  Chrttticokut  iuw 

Ostia  vexuiUi  ^t/   Tiberina  viros. 
IÜ0  namqut  die  Borna  secesserat  (der  römiacbe  Tjrraoo),  «piat 

Feste  tuburbanos  ui  ^ateret  populot.  • 
S)  A.  a.  O.  I51> 

Mttmido  tXffUur  kmuio  loeu$,  Otüa  Unpimt, 
Jfoaia  plaeeit  tanekn  pM$  Umai  cinsrai. 
S)  A.  a.  O.  8b  las  f.: 

MtAMar  fvntm  diptrü  asma  m^fm^ 

TlMiol.  JiOu-b.  1854.  (JUU.  Bd.  0.  U.) 
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^ie  Hippo)ylussa^e  zu  dem  berühmtesten  der  r^iittlieii  Mir* 
tyrer,  dem  heiligen  Laiii  etUius,  gesezt  ist.  Laurentius  ititd 
Hippolytus  sind  die  einzigen  Märtyrer,  deren  Gebeine  in  der 
Via  Tiburtina  mben  sollen,  and  beide  aoHten  ent>%eder  an 
demselben  Tage»  dem  13*  Aognst,  oder  kura  mcbeinander 
beigesest  worden  sein.  Den  Scblussel  dcsn  geben  uns  swar 
erst  die  sfemtieb  späten  Aden  des  beiltgen  Lanrenlms,  naeb 
welchen  Hippolylus  als  rumischer  Militiii  bc  lelil^liaber  \  on  dem 
ihm  zur  Bewachung  ubergehenen  Diaconus  Laiii  entius  bekehrt 
worden  sein  soll,  aliein  woraus  anders  als  eben  aus  dieser 
Rinen  Toa  der  Sage  gegebenen  Bexiebong  su  einander  tsl  es 
sn  eriilfiren,  dass  sie  «ucb  scbon  bei  dem  Chronographen 
fem  J.  S54  so  eng  mil  einander  ? erbunden  erscheinen?  Hast 
es  derselbe  Hippolytus  i^t,  welcher  in  Ostia  als  MSrlyrer  ge- 
storben sein  soll,  erlieüt  aus  der  Glpiclilult  dei*  Todesart, 
eben  diess  beweist  aber  auch  deutlich  genug,  dass  wir  uns 
noch  ganz  im  Gebiete  der  Sage  befinden,  and  wenn  aoch 
die  Etttstehnng  dieser  Sage  schon  Tor  das  Jahr  854  gesent 
werden  anss,  was  hindert  ansunehmen,  dass  schon  damala 
mit  dem  Hippolytus  der  alten  Sage  diese  ehristliehe  Dmge- 
st^Uung  geschehen  war?  Diess  sezt  freilich  einen  christlichen 
Anknüpfungspunkt  voraus,  welcher  nur  durch  die  Gleichheit 
des  Namens  gegeben  worden  sein  kann.  Es  muss  daher 
ancb  einen  christKchen  Hippolytus  gegeben  haben,  ond  wir 
haben  alle  Ursache,  die  Ton  dem  Chronographen  gegebene 
Blotix,  dass  ein  Presbrter  Hippolytus  mit  dem  Bischof  Pon« 
tianus  im  J.  235  verbannt  und  nach  Sai  dinien  depovtii  t  wor- 
den ist,  fiir  gcscIncliUich  zu  halten.  Schon  wegen  dieser 
\  erbannung  auf  die  insula  nociva  kann  er  als  Märtyrer  ver- 
ehrt worden  sein  Weiter  aber  reicht  unsere  geschicht- 
liche Kunde  ?oo  diesem  Hippolytus  nicht  und  wir  sehen  nur« 
wie  sich  die  verhercUcheade  Sage  seiner  hemichtigt  Wie 
er  schon  frSh  cur  Ausmalung  seines  MSrtyrertodes  mit  dem 
Uippolvtus  der  alten  Sage  identificirt  wurde,  so  wurde  auch 


1)  So  werd«m  a«Mfc  Phites.  a  M7  die  naah  Sardfadan  (ais  ftirmXU^ 
Jk^pimf)  varbanman  ClMirts»  ONifrafsff  im  JhfUni^)  gfoSMl. 
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«lies,  was  man  von  einem  durch  Scfinften  hekaiHii  gcwdt  denen 
iüppolytus  wussle,  anf  ilm  übergelragen,  wie  wir  an  der  öUtue 
sehen,  welche,  wie  zu  rermuthen  isl,  doch  wohi  nur  wegen 
^der  Loeelitat,  in  welcher  sie  gefnndea  wurde,  bb  einem  lol- 
dMn  Denkmat  fdr  Hippolytus  geweiht  worden  ist.  Wer  bürgt 
tun  daher  dafür,  dnss  der  W$mische  Presbyter  Hippolytus  eine 
und  dieselbe  PeiMn  nut  (liiiijeni^^cn  Unjpolvtus  war,  von 
dessen  6ciirtitea  Eusebius  und  Uieronvmus  reden,  ohne  auch 
nur  die  geringste  Kande  davon  ztt  haben,  dass  er  ein  der 
rdorischen  Kirche  so  nahe  stehender  Sebrifhteller  war?  ') 

Ein  weiteres  Moment  ist  aber  noch:  wer  die  FW/oao- 
phmnmut  rerfasst  hat,  muss  aneh  noch  eine  andere  IhnKcbe  hi- 
resiologische  Schrift  htJr/.ere/i  hihalis  verfasst  haben.  Es  ftagt 
sich  daher,  wie  vs  sich  mil  die&cai  Kriterium  auf  beiden 
iSeiten  rerhnlt?  Da  üer  Verfasser  der  PAi^osopAiiineita  selbst 
•eine  Schrift  ein  («ahTrinth  von  Haresen  nennt  und  bei  den 


i")  Hieronymus  nennt  einmal  auch  einen  IVlärtyrer  Uippotytut.  In 
der  Vorrede  /u  seinem  Commcntar  über  den  Matthäus  iagt  er, 
er  habe  die  Schriften  des  Origencs  über  den  Matthäus  gelesen, 
Hie  Connnentare  des  Bischofs  Theophilun  von  Antiochien,  ßip- 
polyti  qnoque  3taHyri$  et  Theodor*  Heracleotae^  ApoUinarUqne 
Laodiceiu  ac  Didymi  Alexandrini^  et  LtUinomm  Jlilarii^  Victorini, 
lorttina/lani  opuscula.  l''s  l^önntc  scheinen,  er  unterscheide  den 
Märtvier  nippnl\fu<5  von  dem  Bischof  Ilippoluiis,  da  er  deviris 
illuslr.  c.  Gl  unter  den  SchriÜen  de»  le/tern  keine  über  den 
Matth.  anffUiif,  aber  er  rorhnct  au.  h  den  Märtyrer  HippoUtus 
ri(  ht  /.u  den  liatcincrn.  l  nler  di  u  von  ^^i^rf)n^  ui  genanntei! 
^(  lirlUen  des  Ifippolvins  i>t  ht-sondcii  hcrnerkcn*>wcrlli  die  :t^/oo- 
ouif.m  (Ig  lande  clomini  *Sa/r«^u/i«,  tu  f^ua  pracicnte,  On'f/ene  ie 
in  ecileda  tignißcat.  Üasg  diess  gerade  /it  der  Zeit  in 
Rom  geschehen  sei,  als  (>ri';ones  sich  daselbst  befand,  ist  j;leich- 
falls  eine  Vcrmuthung ,  (Uo  dem  Hieronymus  wenigstens  sehr 
fern  Hegt,  da  er  den  HIppohfu«  ma  mil  griechischen  Hirchen- 
lelii  erii  Kusammeuueuut .  wie  aii<  h  in  der  Chronik  /.um  J.  330 
mit  dem  Presbyter  Geminus  von  Antiochien  und  dem  Bischof 
BerjHiu  vonBostra  (was,  wie  Ur.  Dü Hinge r  S.  53.  vamiuthet, 
die  VeraulsMUDg  gab,  dsss  man  den  Hippolytut  sdbsl  totvobl 

ton  AnliorhSsn  als  «ueh  sii  aineni  Sischor 

von  Bative  madiia)* 
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Alten  noch  eine  andere  Schrift  mit  dem  Namen  l^bjrnntli 
vfiikommt,  das  klei;ie  Labyrinth,  so  liegt  es  nahe,  zunächst 
an  diese  zu  denken,  und  wenn  es  auch  wohl  abgeschmackt 
and  widersinnig  wäre,  wie  Ur.  Ddllinger  a.  a.  O.  S.  270 
bemerkt,  wie  es  aber  auch  wohl  niemand  so  gemeint  hat» 
das«  der  Verfasser  swei  von  ihm  herausgegebene  Schriften 
aber  die  Irrlehren,  die  eine  aiisfBbriichere  das  grosse  Laby» 
rinth,  oder  das  Labyrinth  schlechtweg,  und  die  andere  kürzere, 
noch  dazu  früher  verfasste,  das  kleine  Labyrinth  betitelt,  also 
das  Subject  im  Titel  auf  den  behau  (leiten  Gegenstand, 
daa  Prädikat  aber  auf  den  Umfang  der  Schrift  sieh  bezogen 
haben  würde,  so  hätte  doch  die  Annahme  nichts  gegen  sieh, 
dasa  beide  Schriften  schlechthin  Labyrinth  hiessen,  in  ,der 
Folge  abir  die  kleinere  im  Unterschied  von  der  grosseren 
das  kleine  l.abvrinlh  genannt  ^^urdo.  Alleiii  ich  bin  jetzt 
auch  der  Ansicht»  dass  die  von  I  heodorel  unter  dem  Namen 
des  kleinen  Labjrrinths  angeführte  Schrift  keine  SchrifV  so 
allgemeinen  Inhalts  war,  wie  unsere  PhUoBophummOf  nnd  dem- 
gemäss  anch  der  Name  Labyrinth  etwas  anders  zu  nehmen  ist. 
Hr.  DSllinger  scheint  mir  das  Richti^^e  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  diesen  Titel  aus  den  Widersprüchen  erklärt,  in 
itelche  sich  die  Monarchianer  besonders  mit  ihrer  willkürlichen 
Behandlung  des  SchrifUextes  verwickelten.  Nachdem  Theo- 
doret  Haer.  fah.  ä,  5.  hieron  als  dem  Inhalt  dieser  Schrift 
gesprochen  bat,  sezt  er  binzn:  nicht  einmal  diess  haben  sie 
(die  Häretiker,  von  welchen  Theodoret  anter  der  Anfiichrift 
ntptStoSottt  spricht)  auf  eine  übereinstimmende  Weise  ge- 
than,  sondern  ^nder«  sei  es  hei  l'heodotus,  anders  bei  As- 
kiepiades ,  anders  bei  Hermophilus  und  wieder  anders  bei 
Apollonides  und  jeder  von  diesen  habe  sein  £igenes  wieder 
rerbessert,  so  dass  in  den  Exemplaren  die  gri^stte  Venehie* 
denheit  sei.  „Wegen  dieser  Confasion^  sagt  Hr.  D5U Inger 
a.  a.  0.  S.  271  „bezeichnete'  er  die  ganze  Seele  als  ein  La- 
byrinth, da  sie  aber  ntir  ein  kleines  HniitUMti  bildeten  und 
sich  nach  keiner  Seite  hin  auszubreiten  vermochten,  nannte 
er  sie  das  kleine  Labjnotb.^  Das  Leztere,  worin  doch  wie- 
der die  Voraossetsttog  läge,  et  habe  aocb  eiii  groties,  die 
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» 

aimtlich«!  BIresm  in  sieh  begretfandet  L»byrititb  gegeben, 
nSdite  mimler  riebtig  sein.  Der  Terfasser  der  Scbrift  wollte 
wohl  mit  dem  Titel  i  ofiix^ci  ^iußvQi^öo^  sagen,  was  das 
Labyrinth  der  mythischen  Sage  im  Grossen  ge\%e5en  sei,  seien 
die  T.eliren  und  Behauptungen  dieter  Häretiker«  besonders 
ihre  Schrifterklemngenf  im  Kleinen,  ein  Gewirre  ?on  Wider* 
spriidien,  ans  welchen  sieh  niemand  hernnsfinden  kann.  Hier* 
mit  fiilt  von  selbsl  die  Behanplang  des  Hrn.  Dr.  Ritsebl 
hinweg,  dass  auf  analoge  Weise,  wie  die  Vh'üosopfnnnenn 
den  Titel  des  Labvrintlis  ^]t'^s\\ t'^'en  Idhreu,  ueii  sie  eine 
Mehrheit  häretischer  Lehreu  umfassen ,  auch  der  Name  des 
kleinen  Labyrinths  sich  auf  eine  Mehrheit  häretischer  Systeme* 
bettehen  müsse,  nnd  nicht  die  Schrift  gegen  Artemon  allein 
beseiehne.  Wie  Hr.  Hitschl  aus  diesem  Grunde  den  Tbeo- 
doret  eine  Verwechslung  der  Titel  begehen  lasst,  indem  er 
die  anonvme  Schrift  gegen  den  Artemon  als  das  kleine  T,a- 
byrinth  bezeichnet  habe,  so  will  auch  Hr.  DÖllinger  die 
Schrift  gegen  Artemon  nicht  für  dieselbe  Schrift  mit  dem 
kleinen  Labyrinth  halten.  Es  bembt  diess  bei  Hm.  D6U 
linger  anf  der  schon  bemerkten  unrichtigen  An£Fassnng  der 
Stelle  des  Phottns;  die  an  sieh  sehr  nn wahrscheinliche  An* 
nähme  hat  sowohl  den  Eusebius  als  Jen  Theodoret  gegen 
sich.  Eusebius  (5,  28}  nennt  /.Mai  die  Schrift  ein  aniidaaftu 
gegen  die  Härese  Aiiemons,  dass  er  aber  dieselbe  Schrift 
meint,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  da  er  ganz  dieselbe 
Geschichte  wie  Theoderet  ans  ihr  anfuhrt.  Theodoret  er- 
wihnt  in  dem  den  Theodotus  betreffenden  Artikel  (2,  5) 
das  kleine  Labyrinth,  aber  unmittelbar  vorher  (2,  4)  hat  er 
von  Artetiioii  gehan<]p|t,  und  ei'  kann  nur  diese  beiden  zu- 
sammen meinen,  weuo  er  gleich  im  ii^ingang  des  Artikels 
fiber  Theodotus  sagt:  xatm  tf,g  rftiotp  mlgtoitog  6  a/Hsnfee 
ev»#/ip«^9  ^mßvfi/tf0ag.  Dass  er  dei^  am  Scbkisse  genannten 
Theodotianern  nicht  aneb  den  Artemon  beifugt,  kommt  nur 
daher,  dass  jene  gerade  haoptsichlich  mit  der 'Erklärung 
der  SchrifV  sich  beschäftigten,  ebendaraul  bezieht  sich  ja  auch 
ganz  besonders  der  Name  Labyrinth,  da  es  aber  in  der  Folge 
gewöhnlicher  wurde,  die  Härese  nach  Artemon  als  nach  Theo- 
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dolos  «tt  nennen,  ao  worde  aneb  du  kleine  Labyrinth  ab 
eine  Schrift  gegen  Artennm  beeeiebnet. 

Hieraat  ergibt  sich,  daas  die  unter  diesen  beiden  Titeln 

bekannte  Schrift  niclit  «iiejenige  sein  kann,  aui  tiio  sich  der 
Verfasser  der  PhUosophumena  als  auf  ein  früheres  ähniicbed 
Werk  bezieht.  £a  fragt  neb  daher,  ob  es  eine  solche  an 
feiner  Angabe  passende  Sebril^  gibt,  nnd  wie  sieb  dieses 
weitere  Moment  der  Untersnchnng  xn  den  beiden  in  Frage 
stehenden  Htpothesen  rerbalt  Die  Hippolrtoshypctbete  scheint 
darin  im  Vorlheil  zu  sein,  dass  sie  die  von  Photius  cod.  121 
beschriebene  und  ausdrücklich  «in  ßiSUdctg^ov  '/nnokvm  ge- 
nannte öchrii't  in  eine  solche  Besiehung  au  den  Philoaoplm» 
flfiena  sezen  bann.  Es  war  ein  ßvwu/fut  gegen  9S  Hiresen« 
das  mit  den  Dositbeanern  anfing  nnd  bis  zn  No^t  nnd  den 
üloStianern  fortging,  mehr  summarisch  widerlegend  als  spe* 
cieller  ins  Einzelne  eingehend  Hr.  Düllinger  und  Hr. 
Ritsehl  halfen  diese  Schrift  iur  jenes  andere  kürzere,  früher 
verfasste,  haresiologische  Werk,  auf  das  sich  Hippolvtus  als 
Verfasser  der  PAi'/osoTy/itimena  berufe,  nur  hätte  Hr.  Ritsebl 
damit  nicht  die  anf  der  sobon  berührten  falschen  Yorans* 
setsting  beruhende  Behauptung  verbinden  sollen,  dass  der  von 
Theodoret  aufbewahrte  aber  falsch  bezogene  Titel  o  ufi^npog 
^aßvotw&og  diesem  aot^ia/fta  angehöre.  Für  Cajus  lässt  sich 
keine  solche  Schrift  nachweisen,  aber  man  darf  aus  diesem 
Mangel  nicht  zu  viel  scbliessen,  denn  wie  leicht  ist  es  mög- 
lich, dass  aneb  Cajus  eine  solche  nnr  uns  nicht  mehr  bekann- 
te Schrift  geschrieben  hat?  Es  wurde  ja  damals  uberfaanpl 
so  vieles  gegen  die  Hiretiher  geschrieben,  und  wenn  Cajna 
nicht  blos  den  Montanisten  Proklus  bestiitt,  sondern  als  Ver- 
fasser des  kleinen  J^.ib\ r inths  auch  gegen  1  heodotus  nnd  Ar- 
temon  eine  eigene  Öchrift  schrieb,  so  scheint  er  ein  öcbrift- 
ateller  gewesen  zu  sein,  welcher  dieser  Polemib  gegen  die 


Gcgeasaa  awisehen  a9(>ofifp/ft^or  thfiv  und  d»(ftßii$^op  intC*}' 
rr<f"*  Mat  nvevQclv  X»nvo^t(ft»i  S.  20S  f.  Das  dsrba  (vgl*  eben 
S.  330)  Uagt  nicht  m  i^fofuffwi. 
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Hireiilier  nil  kHtmtvt  VoriMlit  üek  widmet«.  Dm  Iücim 
Labjrrutb  war«  wi«  ai  «cbainl«  etoe  ^ekrift  «ndertr  AH  ab 

die  friii«re  hiretiologisobe  des  Veifasters  der  PAi/ofopAummo, 
aber  eine  gewisse  Aualügie  wie  ich  schon  iWDiei  be- 

merkte, das  kieioe  Labyrinth  mit  den  i*hüogaphumena  ducb 
Ja  deas  Interesse,  mit  welchem  in  beiden  rC^mische  Stadt^e- 
iduahten  eraäliU  wordao  aiiid.  Wia  die  in  dam  Uauiaa  l^abfriat^ 
ton  Cayaa  enaUte  GMcliicble  das  Confattor  Natalit  ia  dam 
ianarataa  Sakoota  det*  r^imsehefi  Gamatnda  vor  deb  geht, 
oud  uns  ganz  in  liitj  IciilidtU  Cenegung  ^ersez(,  die  6ie  in 
Rom  beniriiftN  so  miiss  ntivh  der  Verri«sscr  der  Philosophu- 
mena  eia  io  demselben  Kreise  lebender  8cbnÜ»telicr  gewesen 
aaiq«  «aJobar  foleha  Geschichtan,  wia  dia  de«  Natalw  und  dai 
GalUitiaf,  aas  dar  umoHtelbarstan  Qualle  dar  ai^en  Erlabi* 
iiissa  in  seine  Darstellung  anfnabin.  Es  bann  diess  ancb  bei 
Hippolyt«»  der  Fall  gewesen  sein ,  wofern  er  Bärnlich  wirklich  das 
war,  was  er  nach  deit  neuesten  Untersuchungen  gewesen  sein 
soll,  bei  Cajus  haben  wir  auch  einen  iiiclischen  Beleg  dafür. 
Die  Erwähnung  des  Irenaus,  dessen  Schüler  Photius  in  derselben 
Stelle  den  Hippoljrlns  nennt,  ist  gleiobfaUs  kein  besonderes  Mo* 
aient.  Der  Verfasser  der  IVkitofopAnmeiM  i»t  swar  mit  dem 
Werke  det  Irenios  gegen  die  HäVetiker  wobt  bebannt,  aber  er 
scheint  zu  ihm  nur  in  dem  \ H  Ij;*!!  niss  riiie>S(  In  ifUtellerSf  der  Jic 
Werke  seiner  \  urgüngei  beniit^f,  ;;esljndeü  ^ii  haben.  Wenn 
man  abo  auch  das  ßtßkida^t99  bei  Photius  der  Hippolytushypo^ 
tbese  günstig  üoden  will,  so  gibt  doch  anob  dieas  keiuen 
eateebatdenden  Ausscblag,  da  die  iibrigeB  Memeate«  die 
niobsl  in  Betradit  bonunen,  gleiobwoW  so  problematisab  bleir 
ben,  wie  sie  an  sich  sind.  Ich  sehe  daher  auch  nicht,  oiit 
welchem  Grunde  Ritsehl  sagen  kann,  das  Zeugniss  der  Sta- 
tue über  den  Verfasser  der  SchriA  ntgl  nuviQi  erhalte  eine 
selbständige  Bestätigung  durch  den  Artikel  des  Pbotiut  (cod> 
and  ebenso  die  Folgerang  ans  dem  Zeugnist  der  Statue, 
dass  der  grossere  *Uyx^  einen  gleicbseitigen  und 

gleicbgesfnnten ,  sondern  denselben  Verfasser  habe,  wie  die 

beiden  andern  Schnitt /i,  nänilich  Acn  nippol\  tus. 

lodass  ist  hier  doch  noch  au  oIwaa  m  müioeru»  was  ein 
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B«4eiilieB  8«8«n  «lie  Aamtkme  erwedMii  iunn,  daM  dat  fo« 
Pholiiit  denl  Hippo^tm  sogetebrivbeiM  ß^ßiM^mw  die  vor 
don  FMlpiopkummm  gewlirielioiie  Mrift  desielbon  Verftt- 

sers  ist,  somit  auch  die  Philosophtimena  den  Hippolytus  zum 
Verfasser  haben.  Her  Vt riasser  .der  Philosophumena  sagt  m 
der  diese  Frage  betrelleoden  Stelle  (S.  2):  nüiu*  fits^i<ae 
tm  dtoV/i«r«  (rfuy  aig^tntS»}  ifi&tftt^tu  Es  rouss  demnach 
Oioe  lindere  2Soit  switeheo  der  AbAmng  der.  Mdeo  Sclnrtf- 
Cen  Terllofieii  sein  und  dodi  loll  aneh  iclioii  die  filtere  niciil 
weniger  als  SS  HKresen,  so  mle  alt  haom  die  ^tere  ent- 
halt, in  sicli  beo^riffen  haben.  Nicht  blos  auf  Noet,  sondern, 
wie  Photius  ausdrüclilich  sagt,  auch  noch  auf  die  Noetiauer 
oritreckte  sich  die  ia  ihr  gegebene  Uebersicht  ober  die  Ha- 
reaen.  Noetianer  waren  Epigonns  ond  Cteomenetf  SabelUoa 
und  CalKftna»  Müimer  der  neuesten  Zeitgeaobtebte,  liir  welche 
das  in  eine  acbon  fernere  Vergangenheit  aurSchweisende  srariea 
nicht  passt.  Aucli  stelJl  dvv  Veriasser  die  Zeil  seit  der 
Erscheinung  der  iilteren  Schrift  als  eine  solche  dar,  in  wel- 
cher die  göttliche  Langoiutb  den  immer  mehr  sich  steigern- 
den Wahnsinn  der  Häretiker  schon  lange  genog  getragen 
bebe.  Ebendeswegen  will  der  Verfasser  die  indess  noeh  ab» 
aicbtllcb  Terachwiegenen  ^)  geheimen  Mysterien  der  Hiretiher 
vollends  ganz  aafdecben  und  ans  Licht  bringen,  damit  sie 
entweder  beschämt  sich  bekehren  oder  dem  gerechten  Ge- 
richt anheimfallen.  Die  Enthüllung  ihrer  Mysterien  besteht 
in  der  Nachweisung,  dass  die  Häretiker  Atheisten  seien  oder 
ihre  Lebren  nicfats  Anderes  enthalfen,  als  was  schon  die  beid* 
aiseben  PhÜocopben  bebaoptet  haben.  Obgleich  der  Yer» 
faaser  sieb  so  anssert,  wie  wenn  es  gleich  anfangs  seine  Ab- 
sicht gewesen  wäre,  diese  beiden  Schritten  in  dieses  Ver- 
häitniss  zu  einander  zu  sesen,  so  sieht  er  docii  ^lü  dai 
frdbere  als  «n  solches  «truck»  das  ihm  auf  seinem  iezigen 


muss  CS  heissen,  nicht  wie  E.  Miller  liest  jur;  ävd^tov  mit  der 
Bemerltung ;  m]  ni  n^iut  rodica  depravate.  Der  Zuftamnieohang 
der  Stalls  seigt,  das«  der  Gegtosaa  ft^  nv  äj^y  erfordert. 
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den  beiden  Werkea  su  schliessen,  da  er  erst  umIi  .  Iftig erea* 
'Vorbereitungen  sich  in  den  StMnd  gesezt  sehen  konnte,  eiiie 
to  umfassende  Darstellung  und  W  iderlegung  der  sauioitlichen 
häretischen  Leiireo  aa  geben,  wie  sie  das  tpätere  Werk  ent^ 
kib*  Nabmaa  wir  «a,  dass  Cajaa  aaiae  Cfito  bäraaiotogiio]i# 
Martft  icbon  ia  Mharaa  Jahraa  tcliritb,  aoeh  aater  Victor, 
tiä  aiaar  Zett,  In  welcher  die  Moearcbiaoer  noch  nicht  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  so  würde  sich  daran  gut  an- 
schliessen,  dass  er  in  der  Zwischenzeit  zwischen  diesem  Werk 
nad  dem  spateren  aach  gegen  die  damals  aeu  hervortretende 
Sacte  des  Theodotat  nad  aeiaer  Aohiager  eiae  eigene  Sehrtft 
rerfaitte. 

Da  das  in  Betreff  der  Apokalypse  gegen  Cajus  erhobeae 
Bedenken,  wie  auch  Ritsehl  zugibt,  als  beseitigt  anzusehen 
sei,  und  da  Icincr  auch  seine  Best^eitl^l^t^  des  Montanisiniis, 
d«  h.  der  ekstatischen  t'rophetic  und  der  chiliastischen  Schwar- 
merei  der  Montanisten  ihn  nicht  hindern  konnte,  die  Grand- 
aaise  einer  atrengeren  Bassdisciplin  in  derselben  Richtaag 
geltend  za  aMcbea^  weiche  bald  aaehber  die  Noratlaaer  ia 
Ron  Heiter  verfolgten,  so  kann  ich  in  Allem,  wovon  bidier ' 
die  Rede  war,  nichts  sehen,  was  es  auch  nach  der  neuesten 
Vertheidigung  der  Hippolytushypothese,  unmöglich  machte,  den 
Cajus  ebenso  gut  als  den  Hippolytus  itir  den  Verfasser  der 
PäUotaphumam  sa  hallea.  Der  Zweck  dieser  Bemerkuagea 
iit  aicbt,  der  einea  oder  der  andern  der  beiden  Hypotbaiea 
den  entschiedenen  Vorzug  zu  geben,  sondern,  wie  mich  gleich 
anfangs  der  absprechende  Ton  bei  so  schlechten  Gründen 
zum  Widci  sjiruch  veraniassle,  so  soll  auch  hier  nur  der  Ent- 
schiedenheit begegnet  werden,  mit  welcher  es  i&ur  stehenden 
Thatsache  wird,  Hippolytna  nad  kein  anderer  aei  der  wahre 
nnd  wirbliche  Verfasser  der  in  Frage  stehenden  Sdirlft.  FSr 
den  historischen  Werth  der  Schrift  wird  ohnediess  die  Frage,, 
ob  der  Verfasser  Cajus  oder  Hippoljtus  heisst,  v511ig  indifferent, 
da  auch  Hippoljtus,  wenn  er  romischer  Presbyter  war,  sie 
nw'  unter  denselben  Yerhäitoissen  verfaast  haben  kann,  wie 
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C«jti8  tutd  «Bfth  Cajui,  welcbeo  Eusebim  %  20  einen  Anif 
a«ffWf«W  MHMti  fiii  aiebt  mioder  b«dealMder  finhrifttitllir 
fv»r  eli  Uippoljtn.  Und  wer  iuuiD  endlidi  wima,  ob  ntdrt 
iriihB  eilef  Grinde  fiir  Cefa»  oder  Hippolytus  der  wahre  Vei^ 
*  lliiser  dennoch  weder  der  Eine  noch  der  Andere  ist.  wie 
wir  ja  auch  för  andere  sehr  bedeutungsvolle  Erscbeinungen 
fener  Zeit  vergebHeh  naeb  deo  ISamen  ibrtr  Urheber  fragen. 
80  begifing  die  Neebwelt  iaaer  «eettt  naeb  dem  Neneii 
firagt,  so  abaicblKob  soheifien  eiancbe  aed  xwar  getede  dor 
bedeelenderen  8ehriftateller  auf  den  Rubm  ihres  Namens  ver- 
zicbtel  zu  haben.  Ist  Ilippolvlii«,  der  \eifasser  der  drei  zu- 
sammengehörenden Schriften,  so  )i;ifte  er  gerade  nur  derje- 
nigen,  welche  Photius  ein  blosses  ßißkida^$op  nennt,  seinen 
Namen  forgesezt,  Cajus  würde  bei  den  drei  Schriften  den- 
•elbeo  Gnmdsaz  der  Anonjmilet  befolgt  beben  ond  aoob  der 
Dialog  mit  Prohlos  seheint  nor  durch  die  dialogische  Fonn 
ihn  als  Verfasser  kund  gegeben  sa  haben  ^. 


I)  Einer  argen  Veriirang  beschuldigt  mich  Herr  DSlIinger 
8»  S7S«  dais  ich  die  von  Theodoret  anter  dem  Hamen  dai  Origsnst 
angeRIhrte  Schrill  für  luiasre  Flulompkummim  halte  und  4issa 
Varmnlhnng  lo  au  bcgpründan  tiaohe :  da  Theodoret  den  W^fum 
SMt  solchen  sasammen  nenne«  welche  eigene  Schriften  ttber  die 
Uäresen  Terfasst  haben,  hoone  er  auch  nur  eine  solche  Schrift 
des  Origene«  meinenf  eine  soklic  gebe  es  aber  nicht,  wenn  wir 
nicht  annehmen,  Theodoret  besiehe  sich  auf  unsere  schon  damals 
TO»  Vielen  dem  Origenes  angeschriebene  PiUfosop/bnaisnn»  „Dieis 
Mt,'*  ruft  Hr.  Doli  Inger  aus,  „eine  arge  Verirmsg!  Von  den 
stti  Autoren  I  die  Theodoret  als  seine  QneUen  nennt,  sind  nnr 
awei  [Järesiographen  im  eigentlichen  Sian,  Justinui  und  Iren^'uSi 
nnr  sie  haben  über  sämmtliche  Häresien  in  eigenen  Werken  ge- 
schrieben**  Was  berechtigt  aber  Hrn.  Do  11  Inger,  wenn  ich 
von  Schriftstellern  rer^e,  wplrhe  eigene  Schriften  über  die  Hare- 
seu  veriaäsl  haben,  wie  sieb  von  selbst  \ ersteht,  entweder  allge 
meine  oder  specielle ,  schlechthin  soh  he  mir  unterzuschieben, 
die  liegen  (]ie  saninUlicbea  Uäresen  geschrieben  haben?  Ich 
weiss  auc!i  oHno  die  Belehrung  des  Hrn.  Doli  Inger,  dass  mit 
Ausnahme  jener  zwei  keinem  der  von  Theodoret  gcnaniitrn  Schrift- 
steller ein  allgeineincs  haresiologisches  erK  beigelegt  wird. 
Wenn  aber  Ur.  Döilioger  meint:  ich  isattfi  also  gerade  um* 
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einige  Bemerkungen  über  die  Lehre  des  Sab^iUus  und  Cai« 
lislus  binzwui fugen. 


gekehrt  tehllciwa  aollen;  „wiil  Origenn  mUteo  twiMto  AtttD« 
ran  geaamit  wird,  die  aar  Specialaebrilkeii  ge gM  ainaehe  fUi«* 
aia»  oder  gelegentlkbe  lUllMaDgan  iber  Seetas  «aid  Mabrte 
in  gräMeran»  ander»  lUteriaa  gewidmeten  Werben  gdiiferC  hi» 
ben,  6o  int  auch  er  nur  wegen  ioicber  Einselscbriftcn  und  ge* 
legentlicber  Stellen  ron  TbeodoreC  genannt  und  gebraucht  wor* 
den,**  so  irt  gerade  dies»  das  Faltehe  seiner  Anfhssung  meüses 
Arguments.  Hiresinlogiicbe  SebifAileHer  sind  doeb  niebt  dh^ 
die  Mos  gelflgentlSrh  das  efeae  oder  andere  Mal  einer  Hinsn  er- 
wähnen, sondern  nur  solehe»  welobe  euie  eigaw  Schrift»  catite' 
der  gegen  eine  bestimmte  Harese,  oder  gegen  luefirere,  oder  ge< 
gen  s8mnitlicbe  Härcsen  geschrieben  haben.   Solcher  Art  sind 
min  aber  alle  %nn  Theodoret  alt  Quellen  seiner  Kesergeschicbre  . 
genannten  SchrifUteller,  auch  dement  ron  Atet.  und  Eusebius 
von  CSnarea  machen  hierin  keine  Ausnahme.  Den  Inhalt  des  drit- 
ten Buchs  der  Stromata  machen  so  &ehr  die  Lehren  der  Häreti- 
ker au«,  dass  es  als  eine  eigene  Schrift   „^8*^"  '"'^  belraihiet 
werden  kiun  und  Fiiscbius  selbst  rerlinef  dir  Rcsrii reibim"  der 
HäretihiM"  r.u  den  speciellpn   Atifi^nhi'n   »einer  Hirc  liengeschichte. 
Ein  solt  hes  Werk  des  Origcneii  gibt  es  aber  nlrftt,  da  doch  aein  • 
angeblicher  Dialog  mit  einem  Häretiker  Cniululus  nicht  dafür 
gelten  luirm.    Welche  Schritt  s<ill  also  Theod<H(t  nicinen?  Es 
ist  daher  auch  diess  nur  eine  <^nindIose  Heliau{;tiiii^  des  Hrn. 
Dr.  1 1  i  11  o;  er :    „Cnd  da§s  die  Vhii'HduJii'r.^fnn  dem  Origenes  da« 
inals  stJiun  (um  das  .lahr  llu)  von  S  ielen  /.ugeschneben  wor- 
den seien,  ist  su  vveoig  wahr,  dass  es  vielmehr  heissen  muis : 
i^on  ^^emandefl.^^     Das  Wahre  ist:  Theodore!  führt  unter  dem 
Namen  dos  .Origenes  eine  bäresiologische  Schrift  an,  von  welcbcr 
sonst  niemand  als  einem  Werke  des  Origenes  weiss.  Nach  Pbo> 
titts  schrieben  Manche  das  Labyrinth «  d.  b*  nicht  wie  Hr.  Döt- 
linger  irrig  meint,  das  kleine  Lsbyrinth,  sondern  nnsero  PiUfo. 
so|iAttsseMn  dem  Origenes  an  und  nach  TheodOfet  <Haevv  IbK  9, 
S>  hielten  acbon  damab  Manche  das  hleint  LabjfiMh  Mr  «an 
Werh  des  Origenes.    Weicht  arge  Veriifnng  ibt  ea  daher  a« 
vermnthen,  dasa  dasselbe,  was  schon  aur  Zeit  Theodorets  mit 
dem  kleinen  Labyrinth  geschehen  war,  schon  damals  auch  bei 
einer  andern  Sbulicben  Schrift  stallgefunden  bebe,  da  Tbeodoret 
selbst  dem  Origeaea  ehie  solche  Schrift  tusehnftt,  als  dertv 
VeHbaaar  er  nicht  naebgewiaaaB  wardai  Imm! 
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Iii  B«br«ff  d«r  Lehr«  d«t  SaImUmu  bfifaaaptel  Hr.  05I- 
Heger  (a  MS)«  die  Monat^  sei  bd  Stbelliiit  suglmeh  der  Va- 
ter, dieser  sei  irfeht  eine  besondere,  fon  der  qaslitütloseti 

Finheit  tniterschiedene  OfFenbarungs-  oder  ThäligUeitsform, 
sondern  er  sei  der  einpersonUche  Gott,  zu  dem  sich  der  Lo- 
gos und  der  heilige  Geist  nur  verhalten,  nie  im  Menschen 
Gedenke  an^  Weisheit  so  seiaem  Geiste«  Daliir  bemft  sieb 
Br.  DSU  Inger  avf  dte  bekennten  Stetten  bei  Atbenasins  and 
Gregor  ron  Nyssa,  ohne  fedoeb  zu  erkliren,  mit  wetebem 

Rechte  die  Auktoritiit  der  andern  weit  /ah Ii  eichern  Stellen, 
nach  welchen  die  iMona»  vom  Vater  unterscheiden  ist,  so 
geradezu  verworfün  wird«  ilenn  das  einzige  Argument,  mit 
welchem  Hr.  Doliinger  seine  Behauptung  motirirt:  hätte 
SabelUus  den  Valer  ron  der  Monas  wirklich  unterschieden! 
dann  mSsste  man  annehmen«  dass  er  die  Lehre  des  No^tos 
wesentlich  modificirt  habe,  mSchte  auch  in  die  Kategorie  der 
minder  logisch  geformten  SchUlsse  gehören.  Wenn  man  die 
neuen  Aufschlüsse,  welche  die  ncuenldeckte  (Quelle  über  die 
Geschichte  und  Lehre  des  Sabeliius  gibt,  genauer  erwigt«  so 
moss  man  sieb  uberseugenf  dass  die  beiden  Formen  der  Anf- 

•  fiMSODg  seiner  Lehre  dieselbe  Berechtigung  haben.  SabeHiut 
Staad  dem  NoStns  so  nahe,  dass  die  urspiüngiicbe  Form  seiner 
Lehre  wesentlich  die  fiChre  des  Noetiis  war,  er  erscheint 
aber  auch   wieder  so  bedeutend  und  selbststandig ,  dass  es 

«  nicht  befremden  kann,  wenn  er  in  der  weiteren  Entwicklung 
seiaer  Lehre  über  Koetus  binausgieng.  Der  cbarakteristisebe 
Aatdraek  iar  die  erste  Form  seiner  Lehi<e  ist  der  vhitufwf, 
der  Sohnrater,  worin  die  wesentliche  Identitit  des  Taters  und 
Sohns  so  ausgesprochen  ist,  dass  der  Lnteisehied  beider  ein 
blos  nomineller  sein  kann.  Diess  iiii  gan^^  die  T^ehre  des 
NoetuSf  wie  sie  der  Y  erlasser  der  Phiiosophumena  S.  28<4 
eagibl:  eer  uvtop  vtop  ihu$  Xi/i$  umi  nuttga,  Diess  meine 
er  so:  Su  (thh  ftii  /f^^^re  e  nat^^,  dtnaing  nmti}^  irper- 
nyipivto  (d.  b.  so  binge  der  Vater «  am  som  Sohn  zo  wer- 
ilen,  noch  nicht  in  das  Werden  ubergegangen  war,  hiess  er 
mit  Hecht  Vater,  nämlich  nicht  in  Beziehung  auF  den  Sohn, 
joodern  in  Beziehung  auf  die  Welt,  wie  es  zuvor  S.  283 
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heiäiät:  ktysüi  yuQ  äio><;  Acc  ku«  ro**  avwo*  üio»  #J»ai  riayro»' 
$fjfi&&py6p  xo(  natiQa,  ii'dout'iauhtu       nrqitjviva^  toig  «pjf?- 

imn»,  ytpftt^tig  o  vidg  /fiWro  mvwog  iaviS  ui  irtgt,  Ouwtte 
f«ip  dmui  iiWfmp%iu9  flV9§^p,  IV  $mI  to  mM  ^mmi^  wtm^ 
inv  nmtifa  tuti  viop,  tml4fHP99  i%  Irfpo»  et  itign»,  «U*  m»^ 
roy      iavtS,  OPOftart  fuh  natipa  mal  vtop  nalvfttpoi^  Mtirm 

in  nag&ho  vnoftitpuvfa^  Hai  iw  Uf&ffvino^  av^pomoy  «y«* 
9ftHf)^PTa,  vio»  iUp  iuvtiw  toig  optSaiw  ofAoXoySifwm  M  tifp 

m^vymnm  (indem  er  auch,  dess  er  Vater  sei,  denen«  die  tM 
tn  fassen  Hissen,  nicht  verbarg).  Sein  und  Werden  in  ili* 
rem  Untersschied  und  ihrer  Einheit  sind  die  Kategorien,  um 
welche  sich  diese  Auffassung  des  V  crhhltnisses  von  Vater  und 
Muk  bewegt  Vater  ist  Gott  schon  als  Schöpfer  der  V\  elt» 
aber  erst  iui  Sobn  ist  der  an  aich  Seiende  auch  der  Wer- 
dende ond  Gewordene,  weil  nnr  im  Sobo  Vater  nod  Soba 
wesentlicb  und  anbstanstell  Eins  find,  fn  der  That  ttirant 
<iie  allgemeine  Anscliauuiigsweise,  die  hier  zu  Grunde  ü^gl, 
mit  der  Grundanschauung  Herabiits  und  seinem  Gegensatz  von 
Sein  und  Werden  so  überein,  dass  man  dem  Verfasser  der 
PJiüoaophamena  nicht  Unrecht  geben  kann,  wenn  er  In  der 
Lehre  dea  Noetas  einen  Nadiklang  jene*  alten  Philocopbii- 
mens  sieht  Geht  man  nun  von  der  Lehre  des  No^c'  sn 
der  des  SabcHius  Torf,  st»  ist,  wie  Hi.  Dollinger  richtig  he* 
merkt,  das  Wichtif»ste,  wodurch  der  Sabellianismus  von  der 
Lehre  des  Noeius  sich  unterscheidet,  die  Hinzunahme  dea 
heiligen  Geiatef  tind  damit  die  bestimmlere  Auffassung  einer 
Triai.  Wie  kann  aber,  wenn  Vater  und  Sohn  aidi  wie  Sejn 
und  Werden  en  einander  verhalten,  ond  in  dem  «fanrstiei^ 
der  Sohn  bU  der  Werdende  und  Gewordene  mit  dem  Vater 
als  dem  Seienden  Eines  und  dasselbe  ist,  der  heilige  Geist 
in  diesem  Verhüll niss  irgend  eine  Stelle  ^dcnl^  Er  ist  durch 
den  Gegensatz  der  beiden  Begriffe  von  selbst  auigesehloe- 
aen«  Hat  non  Sabelltna  den  heiligen  Geiat  hinmigadien,  ae 
hoaiite  die  Groadenaehaaung  der  Identilit,  daae  devidbe  eo- 
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irolil  dM  Rine  »tt  dat  Ander«  ist,  nidit  fettfelwlfen  werden, 

wenn  nicht  der  Vater  aus  der  Kategorie  des  Seins  in  die  des 
Werdens  heriibergenotnmen  wurde.  Sind  einmal  Sein  und 
Werden  ais  die  höchsten  Kategorien  aufgestellt,  so  musa  aach 
jede  dicier  beiden  Kategorien  aiiea  in  aieh  begreifen,  was 
sn  ihrem  Begriff  gehört  Stellt  sich  also  die  Kategorie  des 
Werdent  nieht  blot  im  Sohn«  sondern  in  den  beiden  Gestal- 
tof»  des  Sohns  und  des  heiligen  Geistes  dar,  ^^rllum  soll  nid^t 
auch  der  Vater  als  eine  analoge  Form  des  werdenden  und 
gewordenen  Seins  unter  denselben  Gesichtspunkt  gestellt  wer* 
den  ?#  Hieraus  ergab  sich  somit  ron  selbst  die  Unterscheidung 
des  Vaters  ron  dem  Sein  an  sich,  als  dem  Allgemeinen,  das 
den  rersehiedenen  Formen  des  snm  Werden  sich  bestimmeii- 
den  Seins  zu  Grunde  liegt,  oder  der  vionarwp  loste  sich  anP 
in  den  Gegensat/,  einer  Monas  und  imer  'tVias,  so  dass  die 
Monas  in  der  Form  des  Seins  dasselbe  ist,  was  die  Trias  in 
ihren  drei  der  Einheit  des  Begriffs  entsprechenden  Momen* 
len  in  der  Form  des  Werdens  darstellt.  Gerede  die  ron  Hrn. 
1>91linger  flir  seine  Behauptung  cirirte  Stelle  ans  Äthane- 
sios  Or.  c.  Ar.  IV,  95.  beweist  dentlich,  nicht  nur,  dass  Atha» 
nasius  selbst  nicht  genau  wusste,  wie  es  sich  mit  der  Monas 
des  Sabeilius  \ei  hielte  sondern  auch,  wie  sehr  es  in  der  Na- 
tur der  Sache  selbst  Hegt,  wenn  man  einmal  von  dem  Ge- 
geiiMte  des  Seins  und  Werdens»  oder  der  Anschauung  einet 
sich  ausdehnenden  und  susammenziehenden«  oder  aas  sich  hei^ 
ausgehenden  und  sich  wieder  in  sich  zurSchnehmenden  W^ 
sens  ausgeht,  den  Vater  nicht  schlechthin  als  die  Monas  r.u 
nehmen,  sondern  im  Unterschied  Ton  dei  Monas  'As  ein  dlied 
der  1'rias  sn  betrachten,        tohup^  sagt  Athanasius  a*  a.  O., 

Tp$trf  di  nmriff,  vtof,  uf$tm  npiSßat  so  wurde  die  tf oni«,  was 
sie  noch  nieht  war,  sedann,  wenn  die  Monas  xor  Trias  aieh 

erweitert  und  die  Trias  Vater,  Sohn  und  heil.  Gei^t  ist,  so 
wurde  derselbe  Vater  auch  Sohn  und  Geist  nacli  Sihellins, 
fxreff  fi  fi»l  i]  Kt/oiitpri  nuff  avu^  fiovds  äkka  ti  ton  naQui 
ti>V  ir«r4pa>      trt,      nXmwvm^M  iit^  kdyu¥,  uki'  n  jMCMiV 
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ual  npiCfta.  Man  sieht,  es  ilran^  sieh  dem  Athanasius  nn- 
MÜlkürlich  die  Annahme  aof,  dass  Sabeiliuü,  nenn  er  von 
einer  Monas  und  Tr'ms  spricht^  die  Monas  nicht  schlechtlun 
■lit  den  Yater  identifieiren  kann.  DieM  ist  Auch  den 
oiaaeii  safolge  die  eigentliche  Form  seiner  «elbflitiiidif  tni» 
gebildeten  T^ebre. 

Hr.  Döllinger  hat  es  sich  sein  angelegen  sein  lassen, 
den  Callistns  von  Jen  sehr  anfTallenden  Flecken,  die  ihm  in 
der  Schild ernng  dei  angeblichen  Hippolytus  anhingen,  so  zti 
reinigen,  dass  er  als  würdiges  Glied  in  der  Beibe  der  rtak» 
seben  BiiebSfe  stehen  kami.  Es  ist  ikm  diess  auch  so  gelangen, 
dass  diess  unstreitig  der  Glansponkt  seiner  Untersooliungen 
ist,  nur  kann  A'w  gegebene  Apologie  nicht  ebenso  in  dog- 
malische)'  wie  in  moraiischei'  Be/-iehung  gelten.  Auch  Cal- 
listns ist,  wenn  man  den  Maasstab  der  spatern  Orthodosie 
an  iiin  anlegt,  ein  Irrlelirer,  wie  Sabellins,  nur  maekt  gerade 
die  I8r  die  Geaebichte  der  rtaiseben  Rircbe  so  nerkwnr- 
dige  Scbrift  recht  klar,  wie  wenig  es  damals  selbst  in  dieser 
Kirche  schon  ein  stehendes,  allgemein  anerkanntes  TrinitSti* 
dogma  gab.  Hr.  Dr.  Giesel  er  in  der  Abhandlring  über 
Hippolytus,  die  ersten  Alonarchianer  und  die  rSmische  Uirche 
in  der  ersten  Hä*lf>e  des  dritten  Jahrhunderts  theol.  ötud.  u. 
Krit.  1853.  &  767  gibt  nnn  gleicbfells  xn,  dass  wir  in  der 
bisher  Ml  wenig  gewürdigten  Behauptung  der  in  demUeiaen 
Labyrinth  beatrittenen  Gegner  wenn  wir  die  Etnieitigkeit 
und  L Übertreibung  i\ev  PHi  leislellung  beseitigen,  die  vollkom- 
men wahre  Angahc  behalten,  dass  bis  auf  Victor  die  Uirche 
sich  mit  allgemeinern  Bestimmungen  begnügt  habe,  mit  weU 
eben  die  Ansicht  der  'rheiNiotianer  so  gut  habe  bestehen 
hdnneo  wie  die  andere*  and  dass  erst  seit  Zephyrinns  engere 
Fermeki  üblich  geworden  seien,  welche  sich  mit  der  Lehre 
derselben  in  entschiedeneu  W'itlei  sjn  ucli  gesell  haben.  Dea 
HanptdiBci  enzpunkt  der  streitenden  Meinungen  bildet  die 
Logosichre  f  der  entschiedenste  Anhänger  derselben  ist  der 
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Verfaster  der  PhUOiophtimenay  es  fragt  sich  daher,  wie  sich 
Caüistus  zu  derselben  verhalt.  Hr.  Dollinger  behauptet 
nun  aber,  der  angebliche  Uippolytus  habe  in  seine  doppelte 
wiewohl  beidemal  sehr  karxe  DarHelluo^  der  callistiscbea 
Lehrform  nnrerkennbwe  WidertprSehe  and  Unrichtigkeiteil 
eingeflochten.  Nach  meiner  Ansicht  war  dieas  nicht  der  Fall^ 
ich  glaube  rielmehr  zeigen  zu  kSnnen,  dass  Hr.  Dollinger 
selbst  in  der  Erklärung  der  hier  in  Betracht  kfimmenden 
Stellen  das  Hichtige  sehr  rerfebU  hat  Es  bedarf  diess  einer 
genaueren  Naobweianng. 

I>ie  Behauptnngen  des  Hrn.  OSllinger  sind  folgendes 
^fttens;  Calliatos  soll  gelehrt  haben,  Vater  nnd  Sohn 
seien  nicht  nur  Ein  Gott,  sondern  auch  ein  einziges  Prosta 
pon ,  und  unmittelbar  darauf  erwühnt  der  Berichterstatter 
selber,  Callistus  habe,  um  der  Blasphemie  gegen  den  Vater 
SU  entgehen,  ansdrScklich  erklart,  dass  beide  nicht  Ein  Prns* 
opon  seien*  Also  ist  die  Angabe  von  dem  einzigen  Proso- 
pon  nnr  eine  Conse^ens,  die  Hippolyt  seinem  Gegner  nn* 
fersehieben  m^cbte.*^  Diess  wire  freilich  ein  höchst  aulfal* 
Jender  Widerspruch,  allein  man  darf  ja  nur  die  Worte,  um 
die  es  sicli  handelt,  genauer  ansehen,  so  ist  er  in  der  That 
gar  nicht  vorbanden.  Oie  Worte  lauten  so:  6  ydg  i¥  t«vtf^ 
f^wofUPOQ  nmt^Q,  ngooXaßofAiPog  rtjy  aapna  l^fnohiotv  hta* 
9mf  imvt^  nmi  inoin^iw  iw,  »g  umltta&M  nuti^  nmi  vIop,  ipm 
#«etr  uml  t9ro  Sp  ng^ürnttop  nt,  A/Vne^as  «Imis  dve>  nail 
Sfug  Yf«r/p«  9Vftntn9P^/pmt  nii  vUo-  &  yap  j^tlf»  Aifmp 
tov  naif^a  Tttnow&twat  Hat  ftvat  izpöaomof  (hier  ist  wohl, 
nie  Hr.  l>o  Hinge r  richtig  bemerkt,  ojozi  zu  ergnn/en) 
iu^uyttp  rijV  iig  top  natiga  ßlaaq^fjfiiap,  6  aPOijtoQ  nai  an$r 
nilo9$  6  mpm  tultm  9fiß6^mito¥  ßkmQ^^img*  Hr.  Dftliinger 
tonstmirt  die  Worte;  «  fnV  A^Mfi"  n.  s.  w.  so,  wie 
wenn  der  Verfasser  sagen  wollte,  Callistns  habe  ^eden  dieser 
beiden  isnzc  für'  sich  gelaugnel.  dass  der  Vaier  gelitten 
habe  und  dass  Ein  ngoamnov  sei,  so  ist  es  abei  nicht  zu 
nehmen,  sondern  die  beiden  Säze  gehören  zusammen  und 
das,  was  Callistus  nicht  sagen  wollte,  ist  nnr  diess,  dau  bei- 
des «ogleifih  in  dieser  gegenieitigeD  Beiiehung  statt  gefeaden 
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liabe,  et  iil  somit  «ifeiitHdi  nur  Ein  te,  CalliftQt  birbiiip« 

tete  mit  Recht,  daraus,  dass  Ein  ngoomnoy  ist,  folgt'  nicht, 
dass  der  Vater  gelitten  habe,  denn  da  das  Eine  n^oaconop, 
wie  er  zuvor  sagt,  unter  xwei  Namen  existirt^  sowohl  Vater 
•Is  ^ka  keiiit)  so  kann  man  ron  dem  Vater  nickt  gebleckt* 
kitt  sagen,  dass  er  gelitten  kakoi  sondern  nor,  dass  er  mit- 
gelitten kabe,  sofern  das  eigentlicke  Sukjeet  des  Leidens 
der  Sokn  ist,  oder  das  nfßovtanop  unter  dem  Namen  des 
Sohns.  DIess  ist  so  klar,  dass  man  dar^ius  erst  sieht,  wie  die 
Vorstellung  des  Callistus  in  sieb  zusammenhängt  und  wie  er 
dem  Vorwurf  der  Blaspkemie  begegnen  zu  kdnnen  glaubte. 
Bitte  er  aber  gesagt,  was  ikn  Hr.  Delling  er  sagen  l&st, 
so  kitten  wir  weiter  nickts  als  swei  nnmotinrta  Sase,  die 
keinen  Sinn  geben,  und  der  Vorwurf  der  Blaspkemie  wffre 
durch  die  blussc  Laugnung  sowohl  des  Einen  ais  des  Andern 
nickt  beseitigt. 

„Zweitens:  Callistus,  berichtet  sein  Gegner,  habe  ge* 
lekrti  das  Siektbare,  nimlick  der  Mensck  (Jesus),  sei  der  Sokn 
und  das  in  dem  Menscken  oder  dem  Sokn  wokoende  g^tt> 
lieke  Pneoma  sei  der  Vater.  Vergleieken  wir  den  karten 
Bericht,  der  sich  in  der  Synopsis  im  zehnten  Buch  findet, 
so  zeigt  sich  die  Grundlosigkeit  dieser  Angabe,  denn  hier  lehrt 
Callistus:  der  Sohn,  oder  der  Logos,  ist  dem  Wesen  nach 
der  Eine  Gutt  und  Schopfer  des  Universums,  also  auch  dem 
Wesen  naek  Eins  mit  dem  Vater,  dieser  Logos  ist  Fleisdi 
geworden.  Demnack  kann  er,  der  sekon  in  Gott  an  nnd  fiir 
sieb,  ohne  Rucksicht  auf  die  Mensekwerdung,  Vater  und  Sokn, 
wenigstens  dem  Namen  nach  unterschieden  hatte,  der  gesagt 
hatte:  der  Logos  oder  der  Sohn  sei  es,  der  Mensch  gewor- 
den  —  er  kann  nicht  auch  behauptet  haben:  Vater  und  Sohn 
seien  so  so  nntersckeiden,  dass  der  Sokn  der  sicktbare  Mensck, 
der  Vater  aber  der  inwoknende  (jott  sei  Der  Mensck  ist 
bei  ikm  nur  durek  die  pers9nlicke  Vereinigung  mit  dem  Lo* 
gos  in  die  öohnschalt  mit  aulgcnommen,  was  also  Callistus  ge» 
sagt  und  was  Hippolyt  in  seiner  Gereiztheit  niissrerstan* 
den  und  entstellt  kat,  wird  diesi  gewesen  sein:  Chnsttts,der 
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tciMr  Mentdilieit  n«eh  aaf  Erden  tiditbar  gewesen  and  et 
nnfttnt  wieder  sein  wird,  ist  der  Solui|  der  Löget  aber  itl 
sogleicli  weteoteint  mit  dem  Vater,  der  Vater  wohnt  in  ikm 

und  so  wohnt  durch  die  engste  Wesenseinigung  mit  dem 
Logos  der  Vater  auch  m  Christus."  Auch  hier  ist  gerade 
die  Hauptsache  oÜenbar  unrichtig.  Wo  sagt  denn  der  Ver- 
fiitters  der  Sohn  oder  der  Logos  sei  dem  Wesen  nach 
der  Eine  Gott  and  Schöpfer  det  Universums?  Die  hieber 
gehörenden  Worte  (&  830)  lauten  ja  tot  Arn  t&ws  tip 
nmtd^m  nai  ^iüp  tStop  Srjftw^yop  tS  naptog,  rStOP  di  ilv* 
viop  OPOfAuti,  ^iif  kf'/öufyop  xai    OPOfiaUfifPOP ,  »oia  (ff) 

X6f09g  ii  Q  iftyog  nagd  topütöif.  *¥  diß  turo  Ttgoamnoi',  ov6f4ati' 
fUp  ftt^tCofttPO»,  uaiq.  H,  lUta»  tc»  koyop  iita  tlvai  &i6p 
oft^nCis  umi  efen^Moe^e*  Idyn.  Ami  voV  (tip  aattt  ea^Mi 
o|pa>fifyey  nai  uQariifiiPOP  vtop  «7»«s  ^iXi*,  top  di  ipoutSptu 
nmti^.  Einer  ist  also  der  Vater  und  Gott,  dieser  Schöpfer 
des  Alis,  und  dieser  ist  Sohn,  sofern  er  dem  Namen  nach  so 
heisst  und  genannt  wird,  dem  Wesen  nach  aber  sind  sie 
£int«  Auch  hier  also  wieder  ganz  derselbe  Sas  wie  zuvor;  die 
tnbttanzieUe  Einheit  det  Vaters  nnd  Sohns  nnd  die  blot  ao<* 
iftinelle  Vertehiedenheit  beider.  Davon  aber,  dast  dem  Cal* 
littna  Logos  nnd  Sohn  identische  Begriffe  gewesen  wiren, 
fiiiclel  iicli  aiicli  nicht  eint'  Spui  und  es  lössl  sich  diess  auch 
nicht  ciitmai  voiaussezen,  da  2U  genau  gesagt  wird,  was 
er  unter  dem  Logos  verstand.  Denn  Geist  ist,  sagte  er, 
Gott  nicht  ak  etwas  vom  Logos  Vertchiedenet,  noch  ist  der 
Leget  etwat  Anderes  alt  Gott.  Wenn  der  Geist  ss  Gott  nnd 
der  Logos  =  Gott,  to  ist  demnach  auch  der  Geist  s  Logos 
und  der  Logos  =  Geisl.  Wie  kann  demnach  Hr.  Dollinger 
behau])tcn  :  ,,dass  Sohn  und  Logos  bei  Caliislüs  gleichbedeu- 
tend sei,  zeigt  sich  eben  dort  durch  die  Verbindung  von 
vloQ  ttod  Aoyog;  nachdem  er  gesagt,  dast  der  Vater  und  der 
Sohn  Ein  Gott,  dem  Weten  nach  Eint  teien,  test  er  hlnsas 
dean-Gott  itt  nioht  ein  änderet  Pnenma  alt  der  Logos.  Alto 
Leget  :=z  Sohn.^  Welcher  falsche  Scblnss!  Nicht  dass  der 
Logos  SS  SohO|  folgt  aus  den  Prämissen ,  sondern  dass  der 
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Logos  =  Priciirna.  Identisch  mil  tiein  Sohn  ist  der  Logok 
nur  sofern  er  identisch  mit  Gott  ist,  d.  h.  dem  Kiuen  n^oomnop, 
das  sowohl  Vater  als  Sohn  heissU  I'Stop  169  Xoyo»  tva 
^top  opoftmC^^  d.  h.  i»  tSto  nffoornnw^  6p6ft«t$  ßip  ß§(ftU§U¥99, 
dmiqt  &i  S*  Dien  stimint  roUkoniiiieo  susamoiea  mit  cleaje* 
■igen,  WM  der  Verfaner  in  der  Hanptieelle  8.  S89  alt  Lehre 
des  Callistus  angibt:  rop  loyop  avtop  itwa^  viop ,  avrop  nul 
nattpoi,  owoftati  u^v  ftaXufitvoPf  iv  ov,  ro  nvtufia  ad^atQttOP 
(Sohn  ist  somit  der  Logos  nur  so,  wie  er  aach  Vater  ist| 
^tofem  betde  an  sich  Eins  sind,  als  das  nptvftu  aitml^^P, 
der  Logoe  ist  daher  selbst  dieses  nw^ffut),  4»  aUo  nmti^, 
mUo  di  vlopß  ir  &i  ttmt  ti  mM  vnupxHP,  $tml  rm  nmvtm 
pftfin  rar  &ih  npeitfiatog  t«  t§  Spw  ma^  natat,  nat  tha^  rd 
ip  Tfi  nugOi¥it}  aa{)HO}ßh  nviCua  uy_  ^ifpov  napa  top  narf'pcr, 
äkla  ip  ual  rj  avto  nai  lüto  ilpat  t6  ii'gfjfiiyott  Job.  14,  11. 
Ttf  fiip  yag  ßXfnouffOP,  ontg  iortp  ap^gomos,  rSto  tlpu$  tüP 
viop,  re  di  <»  r^l  vkf  %»^9f&ip  np^Cfun  xSto  tJpuk  wopntnigm, 
e  pS^,  ffißlp,  i$«5  ä»Q  nmti^  utd  viop,  mU'  ipm.  Waram 
soll  alte  Callistns  nicht  gesagt  haben,  Vater  nnd  Sohn  seien 
so  zu  unterscheiden,  dass  der  6ohn  der  sichtbare  Mensch, 
der  \  atei  uber  der  imvohnende  Gott  sei  ?  Er  kann  gar 
nichts  anderei  gesagt  haben,  denn  der  Logos  ist  ja  an  sich 
der  mit  sich  identisobe  Geist  und  erst  in  Folge  der  Mensch* 
werdnng  wird  der  an  sich  Eine,  der,  der  alt  Geist,  als  Leget, 
alt  Gott,  einer  nnd  dertelbe  itt,  dem  Namen  nach  Vater  und 
Sohn  genannt  (npoai.aßoftfi'os  rijr  oclgna  —  inoltiaip  %p,  tag 
uaiiiaOai,  uuTf'pa  xut  viuy  a.  a.  O.  S.  289). 

Nachdem  Hr.  Dollinger  schon  unter  diesen  beiden 
Punkten  den  richtigen  Gesichtspunkt  /.nt*  Auffassung  der  Lehre 
dea  Callittus  so  völlig  rerfehit  hat,  kann  auch  das  Uebrige, 
dat  er  3ber  tie  sagt,  nicht  minder  falsch  sein  und  man  mute 
sich  nur  wundern,  wie  er  dem  Calitstns  so  geradezu  Be- 
hauptungen beilejjen  kann,  die  mit  den  eigenen  Worten  des- 
selben und  ihrem  klaren  Sinn  im  directesten  Widerspruch 
stehen«  Er  fragt:  beruht  Hippolyts  Angabe,  dast  CalUstut 
behauptet  habe,  der  Sohn  oder  Logot  sei  vom  Vater  dem 
Hamen  naeii  «ilem^eden  und  nicht  dem  Weten  mh,  aaf 
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bettiinniteii  Erh1i*rangen  des  Callistas  oder  «nf  einer  bloi  von 

Hippolyt  gezogenen  Consequenz?  Das  Teztere  scheint  ihm 
lilar  zu  sein.  Dass  Vater  und  Sohn  blos  dem  Namen  nach 
unterschieden  seien,  könne  er  nicht  gelehrt  haben.  Wenn 
ler  M  aber  doch  gelehrt  tuid  wie  Hrn.  Odliinger  snm  Trott 
mehr  alt  einmal  mit  den  htaraten  Worten  getagt  hat!  Wo 
bitte  er  denn  gesagt,  was  ihn  Hr.  DSIItnger  wiederholt 
sagen  Insst,  der  Logos  sei  der  Eine  GoU,  lUr  Schopfer  des 
Universums,  und  dieser  Logos  sei  derselbe,  der  Sohn 
genannt  werde,  eben  dieser  Logos  sei  Fleisch  geworden? 
Was  berechtigt,  ans  teinen  Worten  den  Schluss  %u  siehea: 
ntlto  ist  dat  VerbSltnits,  nach  welchem  Gott  Logo«  oder 
Sohn  ist,  bei  ihm  ein  ursprungliohet  nicht  ein  gewordenet, 
wie  bei  Hippolyt.**  Gerade  das,  \«as  hier  zur  HaoptMcbe 
gemacht  wird,  dass  der  I^ogos  =  Sohn,  sagte  er  nicht  und 
•  ebendeswegen  auch  nicht,  dass  der  Logos  oder  der  Sohn 
et  war,  welcher  Fleisch  wurde,  vielmehr  tagte  er  ausdrück- 
lich: TO  flUnottiPOP,  ontff  iüth  av&^wto^,  tSwo  ihm$  top  vloV. 
Einen  Sohn  gibt  et  daher  erat  aett  der  Mentebwerdung« 

Hierant  ergibt  aich  ron  telbst ,  wat  da? on  so  halten  itl, 
wenn  Hr.  Doliinger  S.  236  sagt:  „Nach  solchen  Beweisen 
unrichhger  Auflassung  und  leidenschaftlicher  Verwirrung  müs- 
sen Yiiv  also  hri tisch  ticbtend  zu  Werke  gehen  nnd  die  Tri« 
nitittlehre  des  CaUittnt  ?on  den  Deotangen  und  Conte^ensen» 
die  Hippolyt  xwitebeo  etotcbiebt,  abtondern.^  Die  Vorwurfe 
fon  Entttellung  und  Mittdeotong,  die  Hr.  Delling  er  teinem 
Hippolyt  in  so  reichem  Maasse  macJii,  lallen  auf  ihn  selbst 
zurück,  und  nicht  l  inin  il  (Injin  hat  Fiijipulvt  dem  Callistus  so 
grosses  Unrecht  gethan,  dass  er  von  seiner  Lehre  sagte,  sie 
sei  halb  aus  der  des  Noetna  oder  SabeUiot  und  halb  ant  der 
dea  Theodotnt  gemitcbt  geweaen«  Selbtt  in  der  parteiiacb 
geftrbtea  Oarttellung  dea  Hippolyt  toll  an  dem  Callittiteiren 
Dogma  kein  theodotianischer  Bestandtheil  zu  erkennen  sein. 
Kann  es  denn  nicht  theodotianisch  genommen  werden,  wenn 
Caliistus  sagte,  das  Sichtbare,  das  Mensch  ist,  das  sei  der 
8obn?  Einen  Sohn  gab  es  nach  Calliatat,  wie  nach  l^eo* 
teniy  nur  teit  der  Menacbwerdttogi  and  u  aeheint  iomiti  cneb 
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9t  babe  J«m  Ar  eiDeii  Blouen  Mentch^n  f;ebalt«ii|  aber  e»  toll 
dicts  ja  anab  nor  die  eine  Seile  derLebre  de«CaIli«ta«  sein,  die 

andere  dazu  gehörende  sabüliianische  Seite  ist,  dass  der 
Mensch  Jesus  nur  durch  den  in  ihm  H^ohaenden  Vater  zum 
Sohn  ^ird.  Von  diesem  Wobneo  des  Vaters  im  Sohn  sagt 
Hn  DdlUnger  S.  239:  „Dieae  Vorstellung  von  der  wecb- 
sebettigeii  Eiowobnitng  der  gSltUcbeo  Personetif  weiebe  die 
Kirebeiivfiter  seit  den  arianiscben  Zeiten  sorgftitig  aosgebil* 
det  haben  (wie  wenn  Callistus  schon  von  göltlithen  Personen 
im  ailianasianischen  Sinn  gesprochen  hätte!)  sei  bdi  Callistus 
sehr  zu  beachten;  gehörig  erwogen,  beweise  sie  allein  schon» 
dass  er  si^h  fon  aller  aabeliianischen  Venrrung  entfernt  ge* 
balten  bebe»  nvt^w  Vater  der  im  Sobn  ist  oder  wobnt«^^^ 
tat  es  nur  deubbar,  daaa  NoStoa  oder  SabeUiua  sieb  so  ana« 
gedrüelit  bütten?**  Wie  wenn  niebt  eben  diess  der  sabellia« 
nische  liegriff  des  viüjictiwQ  wäre !  der  Vater  ist  in  dem 
Sohn,  weil  der  Vater  dasselbe  ist  wie  der  Sohn,  beide  an 
•tcb  Eins  sind,  aber  der  Sohn  existirt  nicht  vor  der  Atenscb« 
werdnng»  o  f>V  «vr4»  (»^it})  ytpofitfog  natviQ  ngoglmfic" 
fitpog  rqV  evpn«  ad«ejre/i7eav  imwg  Uwtf  nun  Inottfit»  Sp, 
tig  siiieitf^as  irar^«  ne^  vlop,  d.  b.  der  im  Sobne  seiende 
Vater  bat  dadoreb,  dass  er  das  Fleiseb  annahm,  dasselbe  dnreb 
die  Einigung  mit  sich  vei^ultlicht  und  gemacht,  dai>s  das  an 
sieb  Eine  Vater  und  Sf»hn  ht-isit. 

Wäre  das  Verhaltniss  der  beiden  einander  gegenüber« 
atebenden  Lehrbegriffe  nicht  ror  allem  an  der  Lebre  dea 
Calltstoa  auf  die  biaber  eotwicbelte  Weise  2u  bestimmen,  ao 
wÜsate  man  eigentUeb  niebt,  worSber  sie  sosebr  mit  einen« 
der  im  Streit  waren.  CatUstos  beschuldigt  seine  Gegner, 
dass  sie  zwei  Gotter  lehren.  Denselben  Voi  wurf  hätte  man 
auch  ihm  machen  können,  wenn  er  zwei  an  sich  existirende 
göttliche  Personen  gelehrt  hätte.  Da  es  damals  noch  keine 
Atbanaaianer,  aondem  nur  Monarebtaner  und  Arianer  im  wel* 
teren  Sinne  gab|  so  bat  er  sieb  selbst  mit  dem  den  Gegncrrn 
gemacbfen  Vorwurf,  dass  sie  xwei  GStter  lebren,  als  Monar« 
chianer  be/.eichnet  und  da  beide  Theile  einen  göttlichen  Lo- 
gos annahmen,  so  kann  ihre  Differenz  nur  in  die  verschie- 
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BmUSmmmoi^  dittM  fiegrifft  gttrtit  w«rd«iL  Ihm 
Ctlltitt  «iid  PoMM  und  Logos  watontiieli  identitcbe  Be- 
griffe, Gott  ift  «II  stell  semom  Wesen  nach  towofal  Piieinm 

als  Logos  und  auch  er  sezt  schon,  wie  Säbeliius^  den  Logos 
über  den  Vater  und  deoÖobo,  denn  rcV  l6/0P  i¥a  ilvai^M 
tußOfUixk  (S. 330)  u.  roV  k6fw  mwop thtn  viov  nnl  nati^  69dftmw$ 
$th  mAdftUf»,  ip  di  ip  ti  uwtß^tm  uhmiQnw  (8w  Ist 
Göll  iottieai  Wesen  nedi  Geist,  so  ist  der  Logos  des  va« 
Mnente  Princip  der  Bewegung  und  Offenbamng,  wodarek 
Gott  als  Logos  in  der  Fleisch  werdung  des  Logos  &ich  zum 
Sohn  im  Unterschied  rem  Vater  bestimmt.    Die  Gegner  des 
CaUistnSi  au  weichen  der  Verfasser  onserer  Scbriit  gehörte« 
hellen  ftos  die  demels  gangbare,  ans  Terlnllian  bekannie 
Legoslehre,  nach  welcber  der  Logos  xaersi  ipd^u&noQ  m 
Gott  war,  end  dann  Ton  Gott  gezeugt  ans  Ibm  bervorging 
als  ngntovoKQQ  und  V\'eltschopfer.     Das  Princip  der  Sob- 
aistenz  des  Lof;os  y^  lvd  so   arianisch   in   den   ^^  illea  Gotles 
gesetzt,  das«  der  Verfasser  von  der  Schöpfung  des  Menschen 
sagts  Gott  habe  keinen  Gott,  noch  einen  £ngel,  sondern  ei» 
nen  Henseben  schaffen  wollen,  blUe  er  aber  dich  nnm  Gott 
aeeben  wollen,  so  bitte  er  es  gekonnt   Da  siebst  den  Be- 
weis an  dem  Logos  {txng  tS  loyrn  ti  nn^^yfta).    Da  der 
Logos  allein  aus  Gott,  nicht  wie  die  Welt  aus  Nichts  ist, 
di6  Mai0t6g,  HQtff  vnuQXtav  ^tS,  8.  336.    Diess  war  also  der 
Haaptbegriff,  um  welchen  es  sich  handelte :  der  Logos  ist  auch 
Gott  and  swar  ein  Rir  sieb  bestehendes  persSnliebes  Wesen,  wea* 
wegen  aebr  saturHeb  von  Jener  andern  Partei  dieser  Lebre  der 
Vorwurf  des  Ditbeisnms  gemacht  wurde.   Da  die  Partei  des 
Callistus  die  Mehrheit  bildete  und  sein  Sabellianismns  für  ihn 
kein  Hindermss  war,  um  sogar  auf  den  Bischofsstuhl  der  römi- 
schen Kirche  erhoben  za  werden,  so  ist  hieraus  deutlich  zu 
sehen,  in  wetdiem  seb wankenden  Zustand  damals  noch  die 
Triniütslebre  in  der  rtoiseben  Kirche  sieb  befand,  und  wie 
aebr  die  Bebanptang  jener  HIretiker,  gegen  welche  das  kleine 
Labjrinth  gerichtet  i&t,  dass  die  monarchianisehe  Lebre  bie 
anf  die  Zeit  des  Bischofs  Zephvrinus  in  Rom  die  herkömm- 
Hahe  und  herrschende  gewesen  sei,  durch  die  ganze  Schü» 
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dmiif  der  VerMttfilMe  der  rSnlschen  Kirche,  die  uns  der  Ver- 
fasser der  Philosophumena  gibt,  beslntigt  Mrird.  Sehr  leicht 
lasst  sich  aber  auch  deaken,  wie  seit  dieser  Zeit  mehr  und  mehr 
ein  ümschwnng  erfolgte«  da  die  bisher  in  der  Minoritit  geblie* 
lienen  Gegner  dar  Monarchianer  das  Oebergewiebt  geiraoneB. 
Nacbdem  schon  Theodotns,  nicht  als  Monarchianer,  sondern 
weii  er  Jesnm  fSr  einen  blossen  Menschen  erhKrte,  ron  Vle» 
tor  verdammt  worden  war,  dnrfte  ina<i  nur,  wie  diess  ja  schon 
von  dem  Verfasser  der  Philo sophnmena  geschieht ,  immer 
nachdrücklicher  darauf  dringen^  dass  zwischen  der  theodotiani* 
sehen  und  sabeliaanischen  Form  des  Monarchianismos  kein  we- 
sentlicher Unterschied  sei,  und  aoch  die  ^abdKaner  Christus 
tn  einem  blossen  Menschen  machen,  so  mnsste  sieb  sehr  na* 
turlich  die  Ansicht  geltend  machen,  dass  die  gSttliche  Würde 
Chrbh'  nur  in  der  Annahme  eines  schon  vor  der  Menschwerdong 
als  Logos  eiistirenden  persdolichen  öohnes  gesichert  sei,  und 
sosehr  sah  man  nur  darauf,  einen  persMicben  Logos,  wenn 
auch  nur  in  der  Form  £0*  haben,  wie  wir  sie  sowohl  bei 
dem  Verfasser  der  PiUloM|»AtNiieiui,  als  auch  bald  darauf  in 
der  Schrift  Novatlmi^i  d9  trMMe  finden,  dass  ma«  s^lbft 
den  Vorwurf  des  Ditheismus  nicht  sehr  hoch  anschlug  Cdw 
Mal  ^fos,  nemlich  der  Ao/oj,  sagt  der  Verfasser  S."  836  ohne 
alles  Bedenken).  Diesen  factisch  gegebenen  Verhältnissen  gegen« 
über  macht  sich  Hr.  Ddilinger  eine  völlig  ?ergebliche  Mühe^ 
wenn  er  zu  beweisen  sucht,  es  habe  nicht  so  sein  hSnngn,  wie 
es  doch  wirklich  war,  und  der  hoelilahrende  enmTheil  hShstsche 
'1  on  der  unfehlbaren  Selbslgewissheit,  in  welchem  er  mit  sei- 
nen (legnern,  wie  besonders  auch  mit  Hin.  Gieseler,  zu  re- 
den gewohnt  ist,  fallt  nur  um  so  mehr  auf,  je  mehr  er  mit 
der  offenbaren  Unrichtigkeit  seiner  Behauptungen  contrastirt. 
Was  will  es  s.  B.  beiasen,  wenn  Hr.  D5llinger  a  885 
sigt:  „wie  thSricht  und  lügenhaft  mnsate  den  Hiretikem,  ge- 
gen die  IrenSus  schrieb,  die  Anweisung  auf  die  Tradition 
und  Lehre  der  romischen  Kirche  erscheinen,  die  ihnen  die- 
ser Bischof  als  entscheidendes  Kriterium  vorhält!  Waf  Chri- 
stas blosser  erleuchteter  Mensch,  oder  war  er  Gott?  das 
wnaeie  mm  also  im  gansea  sweiten  JaMnadert  in  der  Mifcbe 
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mmIi  nicht  .radit.^  Hütte  naft  es  to  beitknt  giwimtf  ao 
«ire  aidit  io  lange  und  te  ernstlich  «vdi  in  der  rfaisdiea 
Kirche ,  dsrSber  gestritten  worden.   Die  Frage  war  ja  aber 

nichi  blos,  ob  et  .Mensch  oder  Gott  war,  sondern  noch  weit 
mehr,  in  welcher  Weise  er  Gott  war,  und  es  ist  nur  will- 
hÜrtidit  wenn  Hr.  Dollinger  auch  hier  die  beideo  Claueo 
der  Monarchianert  die  Theodotiaaer  und  die  Sabeiiianerf  wie 
wem  swischen  beiden  hein  Uaterschied  wlre,  in  Eine  sn* 
semoMnwirft.  Die  Hinweisung  des  Irenans  anf  die  Tradition 
und  Lehre  der  r5miscben  Kirche  mag  ganz  in  ihrer  alten 
Ehre  bleiben,  aber  Irenaus  konnte  doch  nicht  auf  etwas 
Weiteres  in  der  römischen  Kirche  hinweisen,  als  in  ihr  wirk« 
lieh  vorhanden  war,  und  was  in  ihr  wirklich  rorhanden  war^ 
ÜMl  aicb  tticbt  dnrcb  apriorisehe  Vorawsetrongen,  sondern 
aar  dnrcb  bestimmte  historische  Zeugnisse  entscheiden.  Oodi| 
es  ist  bler  der  Punkt,  wo  sieb  dberbaopt  die  protestantbdie 
Geschicht^anschauung  von  der  katholisciien  trennt,  und  ich 
ilherlasse  es  ganz  Hrn.  Doli i nger,  wie  er  es  mit  dem  ha- 
tboUschen  Dogma  zurechtlegen  mag,  dass  es  io  der  Reihe 
der  rtaiscben  Bisdid£s  nicbl  bloS|  wie  man  lingsl  gewnsst 
bat|  mam  Arianer  und  Honotbeieleo,  sondern  ancbt  wie  man 
jeM  dnrcb  das  nrkondlicbe  Zeugniss  seines  Hippolyt  weiss» 
anch  einen  SsbeUianer  gegeben  hat. 


IV. 

Heber  den  Hebrfterbrief , 

nÜ  RHAriebt  «nf  die  neueren  Üntsrtnehnngsn  dsssslben. 

Von 

Dr.  K.  IL  Kdstliii. 


tHrtmioiig>> 

Die  rerbreitetste  Ansicht  über  die  Frage,  wo  wir  die 
Leser,  denen  der  Hebräerbrief  bestimmt  war,  zu  suchen  haben, 
ist  bekanntlich  die»  dass  palästinensische  und  awar  iern» 
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MUmitclia  G]iriat«B  ab  Mise  EmfSmgw  la  doolM«  «tii^ 
Allein  es  ist  diett  eine  Meinang,  welclie  in  der  Tlial  eller  Bn» 

gründung  aus  dem  Briefe  selbst  entbehrt,  ja  ihm  geradezu  wider- 
spricht und  somit  sehr  dazu  geeignet  ist, ein  sprechendes  Beispiel 
davon  abzuleiten,  wie  laoge  sich  auch  in  Zeiten  einer  schon  Mi 
einer  bSberen  Stufe  totgeJuideten  hrititfllien  Betrachtung  eia- 
selne  hergebrachte  YoraoaietsBngea  trots  ibrer  offenbaren  IJo- 
Vereinbarkeit  mit  klar  vorliegenden  gesebielniicfaen  Daten  fortf 
zubebaupten  vermdgen.  Wir  bratichen  hierüber  nach  demieni- 
gen,  was  Wiesel  er  S.  48a  iL  namentlich  gegen  Bleek  ausge- 
führt hat,  nur  noch  YV  eniges  zu  bemerken.  Was  zunächst  die 
Uebcrschrift  n(jog  *£ßQuiitq  betrifft,  ao  würde  sie,  wenn  sie  ?on 
dem  Yer£Maer  herrührte,  allerdinga  bierin  bat  Delttsaeh 
(Rndelbaeh,  Zeitaebr.  f.  Inth.  Theologie  1849.  IL  &  376)  gegen 
Wiesel  er  Reebt  —  nnr  anf  paUblinenaiacbe  Chriaten  beio» 
gen  werden  können.  Wir  sahen  früher  (Jahrg.  1853.  S. 420.  ff.) 
dass  der  Verfasser  eine  einzelne  Gemeinde  im  Au^t  hat:  hie- 
nach  musste  er  das  \\  ort  '  Eß^aioi  in  der  specicUcn  Bedeu- 
tung ,,paUistinensische  Christen^  gebranebt  (und  auch  hiemil 
wiederum  eigentlich  nnr  die  Cbnaten  einer  einnelnen  BMvf^ 
gemeinde  dieiea  Landea,  alao  etwa  Jemaalema,  gemeint)  be* 
ben.  Dass ' Eßgaioi  diese  specicllere  Bedeutung  haben  kann, 
geht  hervor  aus  der  Stelle  Euseb.  H.  E.  3,  24  {jyjaO&am^  fiip 
fUQ  n{i6ti(iQ¥  '£'ßpaioig  Hrj(fvl^as,  tus  *9  ittgus 

lipm$,  nmr^itf  /loirtfi  /pn^^  nagadiig  re  »ar*  aviop  ivay/d* 
ilsetr,  »0  Ihuw  9y  «vre  nn^ee/y  vero#tf  «<f  <ap  i^tkXet^ 
hm  t^9  yett^nf  unnU^ffti)  and  $,  14  (in§i  ä  iCu^tfiB  aitece- 
*Xo9  tap  re  9farrea(>arofO(  dnigaXtj  ngoQ  'Eßgalug  m.t,L), 
obwohl  es  ursprunglich  und  gewöhnlich  juii  IJezeichnong  der 
israelitische«  Natioiialilat  ist.  oder,  wo  es  (wie  Apg.  6,  1.)  im 
Gegensatz  zu  'HXl^Ptgat  steht,  Israeliten  .von  bebraischer  Spra* 
ehe  und  Bildung  bezeichnet  Allein  andera  verhält  ea  sich| 
wenn  dieae  Ueberaebrift  ala  eine  apitere  Zutbat  betrachtet 
wird;  in  dieaem  Falle  kann  man  dnrcbana  nicht  behaupten« 
daaa  durch  aie  beatiramt  auf  palästinensische  Judenchristen  hin- 
gewiesen sein  soll.  Diess  wäre  nur  der  Fall,  wenn  irgend 
eine  nähere  Bestimmung,  wie  oben  in  den  beiden  eoaehiaoiachep 
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einet  betümmteii  Ortet  end  Latt» 

des  (oinltcli  eben  PaHbtina*t)  hinwiese,  oder  wenn  irgend 

ein  Hek'kinal  dafür  vorbanden  wäre,  dass  mit  dieser  Bezeich- 
nmig  nicht  Jadenchristen  überhaupt,  sondern  hebräisch  re- 
dende Jadenchristen  (die  Tor^ugsweise  in  PaUstina  sn  fachen 
wiren)  im  Gegeasati  la  Helieniileii  geneint  seien;  ohne 
eine  tolelie  nähere  Bestimaiiing  .heisst  'Eß^mkf  immer  aar 
ein  der  {sraeKtiseben  Nation  Angehöriger,  wie  diess  nament* 
lieh  die  Stellen  zeigen,  in  weichen  sich  der  Hellenist  Paulus 
einen  'Eßgaiog  nennt  (2  Kor.  11,  22.  Phil.  3,  5).  Sogar 
die  Bezeichnung  ro  evayyflio¥  xa&  'Eßgaing  bedeutet  heines* 
wegSy  wie  Delitasch  behauptet,  „das  hebräisch  geschriebene 
fitangcltam^,  da  aneh  das  grieehischeEyangelinm  derEhiomlen, 
ans  welchem  Epipbanins  haer.  80,  18  n.  s.  Auszüge  gibt, 
diesen  Namen  filbrte  (ebd.  3.  13):  sondern  sie  bedeutet 
das  Erangelium,  die  Hunde  von  Christus  in  Gemässheit  der 
bei  den  Christen  hebräischer  Abhnnfl  aufbehaltenen  Ueber- 
Kefernng  (obwohl  allerdings  dieser  Ausdruck  rorzngsweiae 
ron  dem  aramläsefa  geschnebenen  £fangeliwn  der  Kaaarier 
gehranchf  wird,  weil  naHMich  ein  ißptii^  MJmt^  rerfasstet 
Efangeliom  sieh  gans  besonders  dasu  eignete,  als  Ansdrodi 
der  evangelischen  Ueberlieferung  der  ' Eßgulot,  lu.  gelten  und 
den  Namen  hebräisches  Evangelium  zu  führen).  So  verhält 
es  sich  auch  mit  der  üeberschrift  des  Briefs.  Sie  besagt 
niehts  weiter«  als  dass  derselbe  an  Christen  judiseber  Abhanft 
gesehriehen  sei;  )a  sie  ist  ursprünglich  ohne  Zweifel  gar 
nieht  so  gemeint,  als  sollten  hebrüsch  redende  Palästinenser 
als  die  Empfänger  bezeichnet  werden,  da  schon  für  die  Ur- 
heber der  üeberschrift  die  Abfassung  eines  an  solche  Leser 
gerichteten  Briefes  in  griechischer  Sprache  sehr  unwahr- 
scheinlich sein  nrasste.  Auch  Klemens  roo  Aleiandrien  be- 
hauptet nicht  geradeso,  der  Brief  sei  an  paiistineosisdie  Jo- 
den geschrieben ;  er  versteht  unter  den  Hehriem  nor  hebrüseh 
redende  Judenchristen  überhaupt,  ohne  sieb  über  ihren  Wohn- 
sitz näher  zu  erklären.  Die  Grunde  nun,  welche  geradezu 
gegen  die  Annahme  palästinensischer  undi  nsbesondere  jeru- 
saiemisoher  Empüinger  des  Briefs  sprechen,  sind  folgende. 
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SioBil  itt  et  nldM  tdir  wtliMclMfaiKeliY  dtw  der  VerAtier, 

wenn  er  an  die  Christen  in  Jerusalem  schrieb  und  nichts 
Gelinderes  beabsichti|ot€  als  sie  von  ihrem  Veiband  mit  der 
ihnen  noch  beiiigea  Religion  ihrer  Vater  and  Volksgenossea 
absnbriiigen,  tkk  biebei  nicbt  deijeaigcB  Spree  he  be4ienii| 
welcbe  bei  dieseo  Gbristen  jedenlbtia  die  il%eneiiier  ge» 
brandite,  die  leiehter  Terstiiidtiebe  «ad  die  ferner  gebSvle 
war,  nämlich  der  bebraischen  (rg).  A.  G.  S3,  9.  Joseph. 
Ant.  XX.  12).  Delitzscb  glaubt  zwar  S.  279  diesen 
Schwierigkeiten  durch  die  Annahme  begegnen  zu  können, 
dass  der  Verfasser  sebiea  zonachst  itir  die  palästinensiscben 
denehrtaleii  bestimmteii  Brief  in  einer  dien  Jttdendiriaten 
mid  der  gesantmten  Hirdie  rerillndKeben  Spnele  elftiaen 
wellte;  allein  wie  tinlialtbar  diete  Annehme  iH,  xelfl  der 
Brief  auf  jeder  Seile  selbst,  da  er  sich  ganz  nur  mit  den 
Zoständen  und  Bedurfnissen  der  Leser  beschiittigt  und  ganz 
and  gar  nirgends  eine  Andeutung  davon  gtbtt  dass  er  ein 
encfdiscbet  Schreiben  aein  wolle«  Die  einiige  Erklimng 
die  aich  filr  den  Gehranch  der  griechischen  Spreche  in  et« 
nWn  Schreihen  an  PaMalinenter  finden  lieaae,  wUre  die,  daaa  der 
Verfasser  eben  nur  griechisch  verstanden  habe  (was  allerdings 
der  Fall  ist,  da  er  sonst  nicht  so  durchaus  ron  den  LXX  ab- 
liüiigig  sein  könnte);  allein  es  erbebt  sieb  biemit  nur  ein 
neues  Bedenken  gegen  palästinensische  Leser,  da  der  Ver-* 
faaser  nadi  18,  18  f.  der  Gemeinde ,  an  die  er  achreiht» 
aelbsl  angehört  nnd  somit  unter  obiger  VoransaetMingaehweflich 
so  attsschKessfich  belleniatiach  gebildet,  aondern  ohneZwetlel  der 
palästinensischen  Landessprache  kundig  und  namentlich  mit  dem 
Urtext  des  aiten  1  estaments  bekannt  gewesen  m  iue  (wie  diess  ja 
z.  B.  bei  Paulua  der  Fall  ist,  obwohl  er  Hellenist  war).  Noch  we- 
niger bann  man  annehmen,  daaa  die  psIMnenaiache  Chrialenheil 
oder  fiebnehr  dieüanptgemeinde  derselhen,  die  jemaalemiaehc, 
im  ersten  Jahrhnndert  nnd  namentKeh  In  den  Jahren  M^79 
(tn  welche  der  Brief  zu  setzen  ist)  sich  jemals  in  einem 
solchen  Zustande  befunden  haben  sollte,  wie  er  in  unsrem 
Briefe  bei  seinen  Jülmpfangern  vorausgesetzt  ist.  Wo  ist  ir- 
gend eine  Spnr  davon,  daaa  in  dieaer  Gemeinde ,  weiche 
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MlMsr  uri«  Mokm  an  der  Spits»  k«tte  am  weldhtr  a^ 
WdiBtaade  TaiiSndigfa:  d«t  Erangalioma  wie  JbrJuf  imd 
Silas  (A.  G.  12,  19.  15,  SS.)  bervorgegaagen  waran,  aiiie 

•olche  Glcicllgultigkcit  gegen  die  Erkenntniss  des  christlichen 
Glaubensinhalts ,  eine  solche  UnfahigKeit,  die  Mysterien  der 
cbmtiichea  l^re  zu  veratebao,  eingerissen  haben  sollte,  wie 
der  Verfaaaer  aie  an  aewea  Lesern  tadelt?  wo  ist  bei  ibri 
die  aebrere  Jabrsebeote  biedorch  deo  Grondatocli  der  gm« 
sen  imAii9im  X^8^  deo  featen  Halt«  ood  HUtelpunltt  dea 
neuentstandenen  Christentbuois  gegen  das  ungläubige  Juden* 
tbum  bildete,  irgend  eine  Spur  von  einer  so  tadelusHertben 
Lauheit  und  Giauhcasscbwäche,  von  einer  ihrer  ganzen  Stel* 
Jung  ao  unwürdigen  Uasafriedenheit  wegen  judiacber  Scbnui« 
bwigen  und  Verfolgaageoi  die  aie  lingal  gewobnt  aein  onisite« 
oder  Ton  einer  ao  antreneii  Hieneignng  aooa  RiiebfaU  ina 
JodenlboiDy  wie  dieaer  Brief  aie  bei  aeioen  Empfangern  for- 
aussetzt?  wie  und  wann  ist  diese  Gemeinde  so  tief  gesunken, 
sie,  die  immer  noch  Augenzeug^en  des  Lebens  und  >Vij'l^ens 
Jesu  in  Menge  und  wohl  auch  noch  einzelne  Apostel  in  ihrer 
Mitte  zählte,  sie,  die  fortwäbread  anter  ateta  wiederbebrea^ 
den  jiidiadwn  Anfeindnngeo  and  nnter  den  btttenten  inasem 
Entbebreof  en,  inn  welcber  willen  sie  vomugaweise  die  Ge- 
OMinde  der  urMj^o*  genannt  wurde,  treu  standgehalten  batte? 
Aber  es  iu  nicht  nur  durchaus  unwahrscheinlich,  dä^s  unter 
den  Hebräern  jerusalemische  Christen  verstanden  sein  soll- 
ten, es  ist  vielmehr  eine  reine  Unmöglichkeit.  Die  jerusa- 
ienuaebe  (und  paläitinenaiaebe)  Cbristenbeit  der  iabre  60—70 
Bttth  Cbriati  Gebort  siblte  gewias  —  man  denbe  s.  B.  nur 
an  den  bia  in  Tra^*a  Regierungszeit  fortlebenden  m9t^^^og 
nvQin  Simeon,  den  Nachfolger  Jakobns  des  Gci  echten  —  noch 
eine  grosse  Zahl  von  Mitgliedern,  weiche  „das  Wort  des  Heils 
von  dem  Herrn  selbst'^  vernommen  hatten  (vgl.  2,  3);  der 
Ter£Mier  aber  aegt»  daaa  er  nnd  aeine  Leser  dasselbe  ent 
foo  den  ariHteniv«^  ? ^  muQi»  Qb^bonunen  beben»  Und  nwar 
aag^  er  dieaa  in  einer  Stelle,  in  welober  ea  ibm  dämm  in 
tbnn  ist,  bestimmt  hervorzuheben,  daas  man  das  Evangeliom 
Uta  so  weniger  vemacb lässigen  dürfei  als  es  aui  vollkommen 
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fichero,  glaubwürdige  und  überzeugende  Weise  zu  den 
Sern  gekommen  sei  :  vie  konnte  er  es  also  hier  unterlassen, 
sie  daran  zu  erinnern,  dass  der  Herr  selbst  unter  ibneo  ge- 
wandelt, gelehrt  vnd  gewiriit,  in  Ihrer  Mitte,  vor  ihres 
Altgen  den  Hreaxestod  erlitten,  anter  ihnen  selhit  die  erilea 
Zeugen  seiner  AnfSerstehong  mid  £rh8hting  gefenden  hebet 
wie  konnte  er  es  rersnumen ,  ihnen  zu  Gemuthe  zu  fuhren, 
dass  sie  von  ihm  selbst  das  \\  ort  der  Wala  heit  geLöi  f  hat- 
ten und  also  mehr  als  irgend  Andere  2U  gläubigem  esthai* 
ten  in  demselben  verpflichtet  weren?  Der  Verfasser  ietit  ftff^ 
ner  an  ferschiedenen  Stellen  rorens,  daas  seine  Leser  (wei 
gleichfalls  nieht  anf  die  ürgeneinde  passt)  verhÜtmasaMg 
erst  harze  Zeit  In  der  chrittltehen  Hhrdie  sich  beinden, 
er  ermahnt  sie  die  Ginnbenstreue  und  Glanbensfestigkeit,  die 
sie  zu  Anfang  beniesen,  nicht  wieder  aufzugeben  (3,.  14. 
6,  lt.),  er  weist  sie  auf  die  erste  Zeit  ihres  christlichen 
Glanbens  und  Lebens  als  eine  nneh  heineiwegs  hnge  („nvAe***) 
^'ergangene  snrSch  {(a»aß^piinu9&9  ünt^  itpeaf^ev 
ip  aTg  ipmwt9&i9t99  n,  t.  *.  10,  32},  er  bSIt  ihnen  xwar  TOT, 
dass  sie  lange  ^eiujg  luil  dein  Evangelium  bekannt  seien,  aiA 
eines  vollkonunenen  Eindringens  in  seine  Wahrheiten  fa- 
big ZU  sein  (5,  12.),  aber  er  behandelt  seine  Leser  gleich 
nachher  doch  ganz  bestimmt  als  Solchei  welche  ihre  Behehr* 
nng,  ihre  Taufe,  ihre  erste  Unterweisung  in  den  Gmndele* 
menten  des  christlichen  Glaubens  noch  heineswegs  weil  hin« 
ter  sich  haben  (5,  12 — 6,  5.),  daher  die  Worte  Ä«  tSp 
X^OfOP  5,-  12  nicht  U)n  einen)  grösseren  Zeitrniim,  sondern 
vielleicht  nur  von  einem  oder  zwei  Jahrzehnten  zu  verstehen 
sind,  welche  ja  in  der  That  wohl  hinreichten,  um  in  der 
Erkenntniss  der  christlichen  Heilswabrheiten  ober  die  ersten 
Anftnge  hinaosstthoinmen;  auch  10, 19  (mmI  liJUffidp^  ro  94Sfm 
v&at$  nm&agtü')  weist  er  sie  auf  ihre  Taufe  bin  fif  einer  Art- 
und  Weise,  die  nur  dann  recht  passend  war,  wenn  die  Er- 
innetung  an  dieselbe  noch  eine  frische  und  lebendige  und 
somit  die  Bekehrung  der  Leser  eine  noch  nioht  2U  weit 
hinter  der  damaligen  Gegenwart  xuröchliegende  war.  Die 
jernsaleoiische  Cbriüenbeit  bestand  HieiN  ans  IMlKlieieni)  dto 
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MlMT^llbttbig  ge  woffdeai,tWili  amaolchtn,  dU«  tu  dietenGnwd- 
tlaoM»  erst  «pSler  bineagetretea  waren,  sie  war  eine  GeiMinil«, 

die  sich  aliinäiig  gebildet  hatte  nnd  wohl  namentlich  solange  Ja- 
kobui  lebte  fortwährenden  Zuwachs  ausdem  Jodenthum  erhielt; 
fU«  Gemeinde  der  'Bß^h^  aber  war  nicht  in  dieaer  aiimi* 
Jifeii  Weite  wlbreod  einer  langen  Beihe  Von  Jahren  ent- 
ataeden,  aondem  die  Bekehrung  ihrer  aiaimtKchen  oder  dodi 
weflaet  meitten  Mitglieder  fiel,  wie  ana  der  10,  82  an  aie 
gerichtelen  AiKsprache  aTg  <fmtia^t¥rfg  noXlfjp  U0X^9$P 
vntfiflpatf  nti&tjfidTiüV  n.  r.  l.  kl^r  zu  ersehen  ist,  in  eine 
und  dieselbe  Zeit,  sie  muss  sich  durch  gleichzeitigen  Ueber- 
tritt  einer  bedeutenden  Zahl  von  Jaden  zum  Christenthum 
gebildet  ond  hia  snr  SM  dea  firielea  nngeiühr  in  demaelben 
Beende  von  Milgliedem,  den  aie  anfangs  adhke,  behauptet 
haben.  Die  jerusaleeriscbe  Gemeinde  hatte  von  dem  Tode  dea 
Stephanus  an  mehrfach  schwere  und  zwar  blutige  Verfolgun- 
gen erlitten,  c&  war  namentlich  die  Hinrichtung  Jal^obus  des 
Gerechten  ond  anderer  bedeutenderer  Mitglieder  höchstens 
2-*B  Jahre  ror  der  Abfaafdng  onserea  Briefa  vorgefallen;  die 
'JlfSpaiiea  aber  hatten,  wie  19,  4  anadrucltlicb  geaagt  iat,  noeh 
•  heine  blnlige  Verfolgtin g  za  erdolden  gehabt,  sie  hatten 
noch  keine  Märtyrer,  auch  unter  ihren  Vorstehern  nicht,  in- 
dem, wie  auch  V\'i eseler  S.  503  annimmt,  13,  7  nicht  hie- 
voo  die  iiede  ist  (soiern  der  Verfasser  diess  ge%tiss  bestimm- 
ter hervorgehoben  hätte),  sie  hatten  noch  nicbta  erlitten,  alt 
ebHge  nicht  nSber  beseichnete  M^itg  und  eine  i^myi}  tiSp 
vnm^cpwmif  (10,  BS.  f.),  die  jedoch  ihren  Wohlaland  nicht 
aebr  erschüttert  haben  muss  (vgl.  6,  10)  und  daher  nicht 
sehr  bedeutend  gewesen  sein  lumr),  und  seitdem  vielfache, 
wenn  auch  beschwerliche  und  verdriessliche,  so  doch  nicht 
bängliche  und  gefährliche  evvfdie/io«  von  Seiten  ungläubiger 
Jnden  (IB,  IB  vgl»  13,  S.)»  wfihrend  von  einer  ähnlichen 
Beranbong  der  jemaaleauidien  Gemeinde,  ond  swar  inabe- 
aendere  von  einer  tolehen,  die  gleich  nach  ihrer  Bekehmng 
(10,  32),  also  in  den  allerersten  Zeiten  des  Christenthums, 
rergelailen  wäre,  weder  in  der  Apoatelgeacbicbte  noch  in 


Dig'itized  by 


daa  SftUraiofa««  Sidleii  der  Bmfe  das  ApoitAlt  Panlatf  in 
«olcben  er  fim  der  Bedürftigkeit  Jener  Gemeinde  eed  der 

ihr  bestimmten  Beisteuer  spricht,  irgendwo  die  Bede  ist» 
Die  jerusaleoiische  (unii  palästinensische)  Christenheit  war  in 
Folge  des  UmstaiKies,  d&ss  die  ursprüngliche  Verkündigung 
des  Evangeliums  sich  haupUachiicb  an  die  ntioxol  gewendet 
mid  rpraagiweise  bei  dieser  Klasse  Wvrael  gefasst  bettet 
tielleicbt  sueb  in  Folge  der  A*  &  4^  34  ff.  eraibtten  Guter« 
gemeinsebaft,  so  ann,  dass  sie  foriwibrender  UnlerstSfxan« 
gen  Non  Seiten  auswärtiger  Gemeinden  hedurile  uad  daher 
auf  dem  Apostelkonvent  die  älteren  Apostel  sich  ansdrucklich 
in  dieser  Beziehung  bei  Paulus  für  sie  verwendeten;  die 
Leser  des  Briefes  dagegen  warea  so  woMbabend«  daas  aie 
selbst  andere  Gemeinden  unterstfitst  betten  und  nocb  unter» 
stiitaten,  ond  zwar  aiemitcb  reicblicb  und  freigebig,  wie  diess 
daraus  hervorgehl,  dasb  ilti  \eil.i^&er  diese  Unlerilulzung 
mit  den»  ueUagenden  Ausdruck  lo  ipyop  vfitüv  bezeichnet 
und  trotz  aller  schweren  Bekuaunacnissef  die  ihm  die  Glau« 
bensschwäebe  und  Untreue  seiner  Leier  Ternrsaobt  (6,  3 — 8,), 
sieb  docb  wieder  der  Hoffnung  uberlüsst«  dasa  eine  Ge« 
meinde,  die  Gott  au  Ehren  ihren  Uitbrudem  so  grosse  Lie- 
besdienste erwiesen  habe,  von  ihm  noch  nicht  aufgegeben 
und  vergessen  sein  könne  (V.  9.  f.).  Ja  die  ' E^quIq^  werden 
in  dieser  Steile  geradezu  als  eine  nicht  palästinensische 
Gemeinde^  welebe  die  Palästinenser  unterstütat 
battOf  roransgesetat,  sofern  |a  bei  den  «/^es  V.  10  nur  an 
die  jemsalemiicben  Christen  au  denken  mSglicb  ist.  Eine 
andere  Gemeinde  als  die  Urgemeinde  konnte  nichl  so  einfaeb 
als  Ol  aytot  bezeichnet  werden,  wogegen  der  Gebrauch  die* 
ses  ^^amens  von  jener  sehr  häufig  ist;  schon  in  den  Briefen 
des  Apostels  Paulus  erscheint  oi  uy$o$  als  rccipirte  Bezeich* 
n«ng  der  jerusalemiseben  Gemeinde  (t  Bor.  16 ^  1.  Z  Bon 
8t»  4«  9,  1«  Bta.  15,  S6»  81.),  ein  Spraebgebrancb,  welebec 
darauf  beruht,  dass  den  sndem  /m4^/«s  gegenüber  die  pep 
lästinensischen  und  insbesondere  jerusaleniischen  Christen  die 
a/»o»  nat  liox^iv,  die  unter  allen  zuerst,  \oa  Christus  und 

dea  Aposteln  selbst  nW  der  Welt  Ausensäbiten  und  Auag^ 
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loodcrfen'*,  di«  «nleo  EmpA'oger  des  gSt^ditn  l^rmrH  nad 
det  biriligen  Geistei,  die  ertfen  Zeugen.  iiiid<'¥enii9ttler  der 

christlichen  Wahrheit  füi-  die  ganze  übrige  Christenheit 
waren  und  auch  als  solche  anerkannt  wurden  (vgl.  beson- 
der» Bdin.  15,  27  o^ptildtM  iiüiv  uvtai»,  ii  fUQ  tosg  nvtv* 
ßtttut(i!f  avtmw  iuo^pmpfjüap  ra  i&pfi,  o^Unmw  fMrl  h  vtitf 
ettfJMKeri^  iMroMp^fea»  «vreSe),  .ehe  dardi  die  ZerttSmiig 
Jerafalems  und  dorcli  die  reistenden  Fortsebritte  det  Hei« 
flenchristenthums  dieses  Abbängigkeits«  und  PietatSTerbiltnitt 
sich  von  selbst  ;iiifl5ste;  wie  bei  Paulas,  so  ist  auch  hier 
ol  ilfio^  als  Bezeichnung  der  jerusaiemiscben  Christenheit 
gewiblt,  weil  der  Brief  nodi  in  den-  Zeiten  ror  der  Aafld* 
rang  des  jüdischen  Staates  abgeünst  ist  WoMle  man  dem 
äfio$  eine  andere  Besiebnng  geben ,  so.  mSssle  man  entwe» 
der  die  ganxe  ebrislUebe  Kircbe,  was  etnfaeb  nnniSglicb  ist, 
oder  einzelne  bedürftige  Christen,  wogegen  aber  der  eine 
gr5ssere  Gesanimtheit  bezeichnende  Ausdruck  selbst  spricht, 
oder  eine  andere  als  die  jenisalemiscbe  Gemeinde,  wozu  man 
durch  nichts  berechtigt  ist,  oder  endlich  mehrere  Gemein- 
den rerstehent  ^<  gleichfeUs  nicht  angenommen  werden 
hann;  weil  diesem  Falle  der  Verfasser,  der  hier  die  Mild« 
thatigkeit  seiner  L^er  lobend  hervorheben  will,  eine  solche 
Ausdehnung  derselben  über  mehrere  fxxl^tttm  sclnverlich 
verschwiegen  hätte.  Ein  weiterer  Hauptgrund  gegen  die 
Annahme  palistinensiscber  Leser  ist  (vgl,  Wiesel  er  S.  493) 
der«  dass  die  jemsalemische  Gemeinde,  wie  ans  A.  6.  %  46. 
3,  I  (vgl.  91,  90.)  herrorgebt,  fortwfibreod  in  Verbindung 
mit  dem  Tempelkultus  blieb,  ohne  dadurch  irgend  dem 
christlichen  Pr  incip  etwas  zu  verpfebcn;  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Gesetzes  hatte  bei  ihr  nicht  Mangel  an  Glauben 
an  Christus  oder '  an  Eifer  für  die  Sache  Christi  su  ihrer 
GrondlagOf  sondern  war  hier  eine  dem  Geist  des  liltesten 
Chfisfenthnrns  selbst  vollhommen  entsprechende  Obsernns, 
die  von  einem  Gegner  derselben  nnr  etwa  als  Beschränkt- 
heit oder  Liilieiheit,  nicht  aber  als  eine  verfehlte  Hinneigung 
Zftm  Judenthum  cbarakterisirt  werden  konnte.  Die  Leser 
Qttires.  Briels  dagegen  hatten  nrsprilnflieh  allen  religiüeen ' 
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VerlMod  mit  ^em  Jo^entlrain  atif gegeben  und'  waren  «rtC 

■jetzt  in  Gefahr,  sowohl  durch  Lehren,  welche  die  Noihwen- 
diglieit  eines  Festhaltctis  am  mosaischen  Gesez  geltend  ma- 
chen wollten  (13,  9.        als  aiieh,  wie  es  scheint,  theils  durch 
verlockende  Anerbietuogea  (vgl.  12,  16,  f.}«  theils  dar«3h  qni- 
JtrisdM  AiifetMliingeii  von  Seiton  ihrer  früberen  judiich«« 
Glatibensgenosien  tnr  Buebkebr  onter  die  judiaebe  Religioiieo 
▼erfasMin^  Terlettet  zu  werden ;  der  Verfasser  ermahnt  sie 
nicht  (l  i/.ij,  sich  vom  Jtidenthum  und  dem   jüdischen  KuHu« 
erst  toszureiiiseo^  sondern  daiiu,  sich  nicht  unter  dieses  Alte 
nnd  Vergangene  zurückzubegeben  (13,  9,)  and  so  der 
ttalt,  welche  des  Cbrürtentbom  rön  Anfang  an  bei  ihnen  an* 
genoBioien  batle«  wieder  untren  xa  werden  (3,  IS.f.  10*  99  ff»), 
die  bSbere  Wfirde,  die  sie  dureb  das  Christentbom  erlangt, 
wieder  preiszngei)cn  (12,  16.  IT.)  und  sich  seihst  der  schon  er- 
langten Gnade  wieder  /.u  berauben  (6,  4.  IT.  4,  1.  11.  2,  \.). 
Ja  selbst  wenn  man  seine  Polemik  «o  auüassen  wollte,  er 
habe  eine  fernere  Theilnahme  seiner  Leser  am  jüdischen 
Köllns,  die  etwa  bei  ibnen  bisher  in  äbftlicber  Weise  wi« 
bei  den  fenisaleaiiseben  Christen  bestanden  bStte,  {est,  da 
neb  mit  ihr  die  Gefahr  eines  gensliehen  RuchfaUs  -  zom  Ju- 
denlliiirn  verband,  als  unverträglich  mit  dem  Christenglauben 
betrachtet  und  die  Gelegenheit  ergriffen  bei  diesem  Aniasa 
seine  Leser  zu  einer  reinen  christlichen  Ansebanong  sn  er* 
beben,  selbst  dann  sind  die  Verhältnisse,  die  er  voraosseUt, 
▼on  den^i  in  Palastina  und  Jerusalem  wesentlieh  yerscbieden« 
sofern  bei  den  Christen  dieses  Landes  die  Theilnahme  am 
judischen  Cnitiis  wenigstens   im  ersten  Jalirhundert  gar  nie- 
mals als   eine  solche  Verirrnng  eji>theinen   konnte,   die  als 
Untreue  gegen  die  Sache  Christi  dargestellt  werden  durfte* 
Es  ist  iedoch  diese  lectere  Ansicht,  als  hätten  die  ' Eßfftu 
bisher  am  jüdischen  Kultus  tbeilgenommen ,  doreb  nichts  xtt 
erweisen.    Der  neueste  Vertreter  derselben,  Thiers ch,  hat 
ihr  zwar  eine  Wendung  gegeben,  bei  welcher  sie  sieb  anf 
den  ersten  Anblick  mit  stnistigen  geschichtlichen  Vei  haltnissen 
in  eine  treÜende  Verbindung  setzen  iasst,  indem  er  aumixuuti 
nMl.Ato1i.lS54.  ODtlLM.  8.  B.) 
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der  Brief  sei^ndie  p«l£stineiiiisehen  Gluntten  geriehtet  m  einer 
Zeit,  in  welcher  die  judiscbe  Hierarchie  endlich  daso  geschrit- 
ten war,  sie  als  Ablrünnige  von  der  judischen  Religiomige^ 

lueinschaft  ausznsehHessen,  er  habe  die  Absicht  sie  über  diese 
Ausschliessung  zu  t rüsten  und  den  Zweitein  au  der  gotilichen 
Sendung  Jesu  entgegenzutreten 9  velche  sich  unter  «olehen 
Umstünden  bei  ihnen  desto  eher  entwickeln  hoonleiit  je 
•ehwerer  es  ihnen  fallen  muastef  aus  der  Gemeinschaft  arit 
dem  Volke  Gottes  aossuscheiden  und  auf  die  Verehrung  Gottes 
an  heiliger  Stätte  zu  verzicliteii  (riluilich  Ebrard  S.411,  nur 
mit  dem  L^nterschied,  d.tss  er  nicht  eine  schon  i^esclu  fiene, 
sondern  eine  erst  drohende  Ausschliessung  der  Leser  vom 
Teropelkaltas  annimmt)«  Allein,  so  gewiss  es  ist,  dass  eine 
derartige  Lage  der  jeroaalemischen  Christen  allerdinga  einen 
geeigneten  Anlass  zu  einem  Trost*  und  Ermahonngsbriefe 
Ihnlicher  Art  wie  unser  Brief  es  ist  abgegeben  hütte,  so 
würde  ducli  dieser  selbst  ganz  und  gar  nicht  in  Verliaitnisse, 
wie  sie  hier  angenommen  werden,  gepasst  haben.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  nur  genan,  in  welcher  Art  und  Weise  der 
Verfasser  nnter  obiger  Voraofsetxnng  su  Werke  gehen  musste* 
Er  hlitte  seinen  Lesern  sagen  müssen,  dass  bisher ,  für  die 
erste  Zeit  einer  noch  weniger  entwickelten  christlichen  Er- 
kenntniss,  die  fortwährende  Theihiahme  am  mosaischen  Kul- 
tus noch  geslHttet  gewesen,  dass  es  aber  jezt,  seitdem  eine 
übertriebene  Anhauglichkeit  an  dcnseiben  sich  als  gefahrliche 
Versuchung  zum  Abfall  vom  Glauben  an  Christus  erweise^ 
hohe  Zeit  sei  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  lesterem  sich  be- 
woMt  xa  werden  und  daher  jenes  schwere  Geschick  der 
Aosschliessong  aus  dem'  judischen  Kirchenverbande  mit  Er- 
gebung üui  sich  zu  nehmen,  öl  alt  dessen  aber  bezeichnet 
er  diese  Anha'nglichlieit  an  den  jüdischcu  Kultus  als  etwas 
Fremdartiges,  das  erst  >C£t  duich  Lehren  Einzelner  in  der 
Gemeinde  seiner  lieser  verbreitet  zu  werden  suche  (13,  9 
dsd<i2aiff  isosWAa»^  ««1  $«V«iff  (tii  nti^^figw^i'  Mtdop  ymp 
X«()»f s  ßßßmSo0ti$  ri}V  nuffdiap,  h  ßpoifia9$p,  welches  ßgta/täß^¥, 
wie  namentlich  Bleek  gut  nachweist,  wegen  des  gleich  Nach- 
folgenden jcdenialls  vorzugsweise  auf  Opiermahlxeiten  uud 


^  j  .  ^ci  by  Google 


Ceber  den  Hebräerbrief. 


997 


IhSebstens  neben  diesen  aocb  auf  mosalscbe  Speisegebote  so 
beziehen  ist),  und  wenn  V.  13  {t'$f(j/o)/iifO a  n^joi,'  aCiov  T^w 
r^C  na^ifißoK^g  top  ovadia/iop  uvtö  q/t^oinfs)  allerdings  in 
einer  der  obigen  Ansicbl  günstigen  Weise  so  genommen  wer- 
den sa  kennen  sebeint:  Lasst  nns  die  judiscbe  Volha-  nnd 
ReKgionagemeinicheff,  in  welcher  wir  nns  bisher  befanden, 
f erlassen  nnd  nns  einsig  an  Christiis  halten,  so  erweist  sieh 
auch  diess  bei  genauerer  Beti  ichtuDg  der  Sache  als  unzu- 
lässig, da  der  Verfasser,  wenn  diess  der  Sinn  w.'nf,  sich  selbst 
als  einen  bisher  noch  innerhalb  des  Judenthums  stehenden 
Christen  beseiehnett  würde,  was  nicht  angenommen  werden 
hantti  mag  er  nun  Penlas  oder  ein  Anderer  sein,  nnd  die 
Worte  sind  daher  vielmehr  so  sa  verstehen:  i,Wir  wollen 
uns  wie  dorch  9hdtt%u}  J^va^  na}  notntlu^  so  auch  durch  orft- 
diüfxül  von  Seiten  der  Juden  nicht  beirre«,  nicht  zum  un- 
gläubigen Judenthum  hinüberziehen  oder  gar  zu  einem  völ- 
ligen Zuruehtreten  in  jenes  rerleiten  lassen,  sondern  fest  nnd 
entschieden  alle  Gemeinschalt  mit  ihm  aufgeben  nnd  mit  an- 
lerm  Herrn  die  för  uns  daraus  erwachsenden  Schmihungen, 
wie  sie  auch  schon  er  erleiden  musste,  geduldig  anf  uns 
nehmen;"  das  W  ort  ^czt  der  Verfasser  theils  mit 

RScksicht  auf  das  V.  12  über  Jesus  gesagte  {dt>6  xal  '/r^aovs 
<{a)  r^s  nv^ijg  ina&tv),  theiis  mit  Hücksicht  auf  diejeni- 
gen seiner  Leser,  welche  durch  ihre  Hinneigung  sam  Juden- 
Ihttm  bereits  gewisserinaassen  innerhalb  desselben  sich  be- 
fanden und  daher  aufgefordert  werden  mnssten,  ans  dem- 
selben „herauszutreten.^  Dieses  Alles  sher  passt  offenbar 
auf  die  jd  usaleuHsche  Christenheit  niclit,  da  ihre  Theilrjahme 
am  Tenipelkultus  nicht  auf  ,,fremden  Lehren"  oder  auf  Furcht 
vor  jüdischen  Schmähungen  beruhte,  sondern  ein  altes  durch 
den  Vorgang  der  Apostel  geheiligtes  Herkommen  war.  Noch 
weit  weniger  kann  angenommen  werden,  die  Hinneigung  der 
Leser  sum  Jodenthum  sei  durch  den  Wunsch  hervorgerufen 
gewesen,  der  von  Seiten  der  jüdischen  Hierarchie  drohenden 
Exkommunikation  oder  falls  sie  schon  geschehen  war  den 
unangenehmen  Folgen  derselben  zu  entgehen;  in  diesem  Falle 
konnte  der  Verfasser  nicht  blos  von  witdtoßoi  reden,  die  sie 
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Ton  ihren  ehemaligen  Glaubensgenossen  zu  erdulden  halfen, 
sondern  er  inns^ite  sich  viel  bestimmfer  df^ruber  aussprechen^ 
diss  die  Leser  die«ie  itir  sie   sehmerzliche  Atissto-^sang  aus 
6er  jüdischen  NationalitÄt  geduldig  ertragen  machten,  er  mirtyfe 
aicht  in  dem  Tone  des  Tadels  und  Vorwurf^,  sondern  In 
dem  des  Mirleidens  sie  über  dieses  ihr  Scinoksal  m  beruht-^ 
gen  sttcben;  er  mosste  namentlich  in  der  Stelle  18,  10 — 14 
80  argumentiren :  „wenn    die   Anhringer   der  jadischen  Re* 
ligionsverfassung  euch  ans  ihrer  Milte  ausschliesj»en,  so  erhen- 
net  darin  eben  eine  gottliche  Weisung,  dass  ihr  mit  ihnen 
nichts  mehr  zn  schaffen  habt,*^  allein  statt  dessen  sagt  ier 
blos  diess;  „die  Juden  haben  nicht  das  Reeht  von  nnserm 
Opferallar  zu  essen,  folglich  sollt  auch  ihr  nicht  an  dem 
'  ihrigen    theilliaben   wollen,    sondern    erliennen,    dass  keine 
Genirinsclialt  /\*ischen  ihnen  und  uns  slatlHjiden    Itann  er 
sagt  nicht  ,«die  Juden  wollen   euch,  soi'ern  ihr  an  ('fu-istus 
glanbtf  nicht  mehr  in  ihrer  Mitte  dulden,  nnd  diess  müsst  ihr 
eben  mit  Gednld  ertragen,^  sondern  „die  Juden  nnd  jüdischen 
Lehren  gehSren  nicht  in  eure  Mitte,  da  sie  mit  Christas  nichts 
zn  thun  haben/'  er  sez%  folgKch  nicht  eine  Exhommnnikatton 
der  Christusglnnbigen  von  Seiten   der  Juden  \(uaus,  sondern 
eine  Hinneigung  der  Li  steren  zum  Judentiiuui,  einen  Mangel 
an  Bewusstsein  über  den  Unterschied  des  Christlichen  und 
Jtldisohen,  der  schwerlich  stattgefunden  haben  wurde,  wenn 
von  Seiten  der  fiidischen  Rirohe  jene  Ausstossung  wirklich 
.über  sie  verhangt  worden  wore  oder  doch  in  Aussicht  ge- 
standen hÄtte.    Neben  dem  aber  ist  diese  Ansicht  auch  des- 
wegen nielit  lirilflsrir,  \\vi\  eine  K\kommunihntion  der  Oiristen 
vor  den  Zeilen  des  judischen  Itriegs,  und  zwar  insbesondere 
wenn  sie,  wie  Thiersch  glaubt,  sogleich  mit  der  Hinrich- 
tnng  des  Jahobns  erfolgt  sein  sollte,  nicht  nachweisbar  ist, 
sondern  vielmehr  geradezu  dnrcb  die  Angabe  des  Josephns 
(Ant.  XX.  9,  1)  Hiderlegt  wird,  dass  iener  von  dem  saddit- 
eäischeu  TTohepriester  Auanus  go«»fn   die  ierusalemische  Ge- 
meinde gcliihiie  Schlag  die  öffentliche  Meinung  in  der  Hanpt- 
stndt  und  zwar  namentlich  die  Zustimmung  der  pharisäischen 
Partei  (.ooo*  idonwp  —  rat  vti^i  tBg  toftt/c  dz^ßflg  a.  b.  O.) 
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keiomwegp  far  sieli  Balte;  daas  aber  ohne  Theilnabme  der 
lectern  efne  Exbommiiiultation  der  CHnstosf^lnubi^en  zu  Stande 

gel^ommeii  w.-iie,  ist  gegen  alle  gesrhiclitliche  \Yahrscheiu» 
lichlielt.  Auch  dieser  Ver&uch,  den  Hebräerbrief  mit  der 
Geschichte  der  jerusalemischen  Gemeinde  in  Verbindung  ne 
bringen,  las«!  aieb  somit  in  keiner  V\'eise  festhalten;  je  ge- 
fiaiscr  man  vielmehr  Beides  mit  einander  zusammenhält,  desto 
mehr  tritt  überall  nur  die  ginzliehe  Verschiedenheit  awischen 
den  ^EßiftMiot  des  Briefs  nnd  den  palÄ'stinensischen  Christen  and 
zwischen  den  auf  beiden  Seiten  statllindenden  geschichUicheo 
Verhältnissen  in  ihr  volles  hicht.  Nicht  «inders  verhalt  es 
sich  nucb  mit  derjenigen  Begründung  der  herl^oinmlichen 
Atiaiehtf  welche  Delitzsch,  in  richtiger  Einsicht  der  Un- 
durchföhrbarkeit  der  von  Thier  seh  versuchten  Kombination, 
a.  a.  O.  S.  283  i.  ^^egeben  hat.  Er  geht  von  den  xvrei  Süzen 
aus,  diiss  nirgetids  iui  Briefe  der  Besuch  des  'l'empels  oder 
die  Beohaclitiing  iruliscliei-  Satzungen  als  da^  \^  esenlliche  der 
Verleugoung  Chrii^ti  ei^cheiue)  vor  vi  eicher  er  warnt,  und 
dass  überhaupt  auf  die  Frage,  ob  die  Leser  selbst  sich  lür 
noch  gebunden  jn  das  jtt<lische  Gesez  halten  sollten  oder 
nicht,  nur  iB,  9  in  sehr  indarehter  Weise  Bezug  genommen 
werde.  Bedenke  man  nun,  fahrt  Delitzsch  fort^  Hass  den* 
noch  der  ganze  Briet'  darauf  ausgehe,  die  I.eser  (Imeh  die 
Darlegung  der  Erhabenheit  der  neutestnuientltclien  Gottes- 
ofienbuMmg  über  die  alttestafAenlÜche  von  alttesfriinenfüchor 
Gesezüchkeit  abzuziehen  nnd  gegen  die  Gei'ahr  das  Häcklalla 
in  das  Christum  verleognende  Jndenthum  zn  waffnen,  so 
müsse  es  einen-  besondern  Grui^  haben,  dass  nirgends  i1bev 
die  fortgehende  Beobachtung  allteä>tanienllicher  Satzungen  ei« 
direliles  Vei  werlnngiin  (heil  ?ni,sgosprochcn ,  nirgends  auf  die 
Unvereinbarkeit  jüdischer  Geset/.esbeobachtung  (z.  B.  auch 
der  Bescbneidung  und  Ssbbathfeier)  mit  dem  Chrislenthom 
eingegangen  werde;  dieses  auffallende  Verfahren  könne  nur 
«US  der  beatimmten  Absicht  der  Vermeidung  einer  direkten  ' 
Polemik  gegen  judenchristücbe  Geieibenhachtung  erklärt  wer^ 
den,  und  diese  Absicht  könne  selbst  wiedeinm  nur  in  einer 
weisen  Zartheit  gegen  die  Leser  des  Bnetes  ihren  Grund 
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gehabt  haben.  Eiae  so  weite  Zartheit  sei  niw  aber  gegen 
keine 'Gemeinde  pflichtmXsaiger  nnd  dmreb  die  Unütinde  ge* 
botener  gewesen  als  gegen  die   Muttergemeinde  in  Jerv» 

sakrn,  welche  in  jüdischem  Boden  und  in  jüdischer  Luit  er- 
wachsen, und  deren  Bruch  mit  dem  Jodenthum  nicht  durch 
•tSrmische  Forderungen  za  erzwingen ,  sondern  Ton  gdttU* 
eher  Fubrang  za  erwarten  war.  Diese  Beweisföhrang  scbeivt 
ans  theils  nicht  streng  genng  sn  sein,  sofern  zarte  Rückaioh- 
ten  dieser  Art  auch  andern  jadenebristliehen  Gemeinden  ge- 
genüber am  Platxe  sein  konnten,  theils  aber  auch  auf  un- 
richtigen Voranssetznni^en  zu  beruhen.  Die  fortgehende  Be- 
obachtung aitteslametiiiicher  Natzungen  wird  doch  in  der  Stelle 
13,  9  bestimmt  und  direkt  genug  als  etwas  dem  Christen« 
thnm  f^remdes/^  dem  Vertranen  auf  die  »,6aade*^  Zuwider- 
.  lanfendeSf  ein  für  allemai  Aufzugebendes  bezeichnet,  obwohl 
der  Verfasser  sich  hier  allerdings  harz  (asst,  weil  nach  der 
Ausführlichkeit,  mit  welcher  er  seinen  ganzen  ßiiel  liitidurch 
die  Abschallung  des  Gesezes  durch  den  neuen  Bund  behan- 
delt hatte,  eine  abermalige  weitläufigere  Auseinanderseznng 
hierüber  nicht  mehr  in  seinem  Plane  liegen  konnte;  des 
StUlscbweigen  ron  der  Beschneidong  und  Sabbatbfeier  lissl 
aach  noch  andere  ErkÜrungen  als  die  aas  einer  zarten  Roek» 
sieht  auf  die  Urgemeinde  zu,  es  kann  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  der  Verfasser  bei  seinen  I.esern  das  ^'eslhalten 
an  der  Sitte  der  Be^chneiduag  und  die  Sdbbathfeier,  die  ja 
auch  die  spatere  orientalische  Kirche  beibehielt,  ganz  aDver- 
langlicfa  fand,  theils  weil  sie  geborene  Juden  waren,  theili 
weil  ihm  selbst  der  Dnterscbied  des  ChristenthooM  vom  Je- 
denthum  nicht  sowohl  in  der  Befreiang  Tom  Geseze  Sber- 
haupL  und  \on  allen  seinen  ein/.clnen  Iiiölituljuiu'n  als  viel- 
mehr in  der  wahrhatten  und  geistigen  Versöhnung  besteht, 
die  das  Opfer  Christi  in  Vergleich  mit  den  alttestamentlichea 
Stlbnopfern  und  Reinigungen  bietet;  bei  Paolos  wäre  jenee 
Schweigen  von  Beschneidang  und  Sabbath  allerdings  aach 
einer  rein  fadenchristlichen  Gemeinde  gegenfiber  schon  mehr 
aufFallend,  nicht  aber  bei  unserem  Verfasser,  und  zudem  ist 
10  beachten,  dass  auch  Paulus  wenigstens  im  hömcrbrief 
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(Ii,  €.  ff.)  die  Feier  emselner  heiliger  Tage  als  ein  Adiapbo* 
roQ  betrachtet  und  an  deq  Judencbrisfen  nicht  das  Pest- 
balten der  Beschnciclung  (der  er  Meinichr  ziii^esleht,  dass  sie 
.  f^niltze'^  2,  25. sondern  nur  ein  falsches  Vertrauen  auf  die- 
selbe und  ein  verkehrtes  Herabsehen  des  Beschnittenen  auf 
deo  Unbeschnitteoen  tadelt  Dass  aber  der  Verlasser  die 
Gesesesbeobachtong  nicht  geradesu  als  Verleugnung  Chriiti 
betrachtet,  ist  gar  nicht  blos  aus  zarter  Rucksicht  auf  die 
jerusalemischen  Christen  ssu  erUnren,  soütltM  ii  ciiit  icli  daraus, 
dass  sie  ja  wirklich  auch  nicht  eine  Verleugnung  Jesu  war, 
so  lange  luan  ihn  als  Messias  anerkannte,  und  nenn  er  nicht 
ansdrücklich  gegen  (fortwährenden  und  regelmisstgen)  Tem- 
pelbesucb  auftritt,  so  beweist  anch  diess  vielmehr  nur,  dasa 
er  nicht  an  jenisalemische  ^  sondern  an  nicht  patäsliaensisohe 
Jttdenchristen  schreibt.  —  VVie  im  Bisherigen  jeder  Vcr- 
anch  der  herkooimlichen  Ansicht  eine  itcue  Stütze  /.u  geben 
vieluiehr  dazu  gedient  hat,  uns  (ur  die  Unrichtigiieit  dersel- 
ben nur  immer  wieder  neue  Beweise  in  die  fT.md  /u  geben, 
to  gilt  diess  endlich  auch  von  der  iklodiiikation,  in  welcher 
Hase  dieselbe  aafgestellt  hat  (Winer  und  Engelhardt,  neues 
kfit.  «lournal  IL  2C5  ff.),  Hase  versteht  unter  den  Hebräern 
niclit  jerusaleniische ,  sondern  anderweitige,  in  entlernleren 
Gegenden  >on  Pala:>liaa  wohnende  Judenclirislen,  welche  Je- 
sus '^r\v  nicht  oder  nur  lluchtig  gesehen  und  von  Seiten  der 
jOdischen  Machthaber  noch  keine  blutigen  Verfolgungen  er- 
litten hatten.  Bei  dieser  Vorausseanng  fallen  «war  einige 
der  Schwierigkeiten  hinweg,  welche  sich  gegen  die  Annahme 
jemsalemischer  Christen  erheben,  aber  nicht  sogleich  dieje- 
nigen,  welche  gegen  palästinensische  Christen  überhaupt  im 
Obigen  geltend  gemacht  wurden  sind;  namentlich  bleibt  die 
Nichterwähnung  der  persönlichen  Wirksamkeit  Jesu  hei  den 
^Eß^ato*  auch  hier  höchst  auifaüend.  VVenn  aber  Hase 
weiter  glanbt,  dass  die  Hervorhebung  der  hSheren  Wurde 
Jesu  am  Anfange  des  Briefes  etil' Judenehristen  führe,  welche 
an  dieser  W  urde  zweifelten,  d.  h.  aui  Nazarener  und  Ebionilen 

1)  Die  Voraiasct£uoK  einer  in  tiap.  1  luid  2  enthaltenen  Tolcmik 
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lo  tobeint  uni  dieser  Sebloss  auf  eiaer  niclit  ganx  richtigen 
Ansicht  von  der  Tändenz  dieses  Abschnittet  sn  beraben.  Weder 

hier  noch  sonst  tritt  der  Verlasser  einer  zu  nicdcrn  dog- 
matischen Anschauung  von  der  Person  Christi  entgegen^  son- 
dern was  er  bekämpft  ist  theils  der  Aostoss,  den  viele  seiner 
Leser  immer  nocb  an  einem  leidenden  und  sterbenden  Met- 
tiat  nabmen  (2,  9—18,  9,  16—23.  10,  29.)^  tbeÜt  die  wobl 
eben  Heran  sich  anknüpfende  vSIlige  Leugnung  der  Messiani- 
tat  Jciu,  die  er  nacli  Stellen  w  ie  10,  29.  6,  4 — 8.  12,  24  we- 
nigstens bei  einif^en  unter  ihnen  vor.insse/t  oder  doch  befürch- 
tet. ^iicht  an  der  gölllichen  Mattir  Jesu  zweifelten  die  Leser, 
sondern  gegen  seine  Messianität  drohten  Zweifel  einzureissen; 
nicht  mit  Christen,  die  dem  Erangelinm  treu  anbiengen  und 
nur  in  Bezug  auf  das  Dogma  Ton  der  Person  Christi  nocb 
SQ  niedere  Ansichten  hegten,  sondern  mit  solchen,  die  Tom* 
Christeiiiliiirtj  und  d;imit  auch  \«)ri  der  Verehrung  gegen  die 
Person  seines  Slillers  abzukommen  mehr  oder  weniger  in 
Gefahr  waren,  bat  es  der  Verfasser  zu  thun.  Hase  gebt 
sogar  so  weit,  anzü nehmen,  der  Verfasser  sei  selbst  Nazare- 
ner  oder  Ebionit,  aber  von  derjenigen  Fraktion,  welche  doch 
in  Vergleich  mit  dem  vul^.iren  Ebionitismus  eine  höhere  An» 
sieht  von  Christus  hatte;  er  sucht  diess  /,u  bej^i  ündi  rj  dtii  ch 
den  Saz,  dass  die  Stelle  Uebr.  1,  3.  4  mit  der  An^j^the  des 
Epipbanius  baer.  30,  3  aXiot^  di  iv  avt ots  Ifyua&w  äkutQtv 
fti»  ovra,  npo  ndwwn  ü  uwAQ^tn»,  nvivfia  OPtm  nal  vniQ 


ge^ea  abionitiivken  Eagaldieost,  die  ich  frQber  in  mauiein  ;ob« 
Lebrb.  S»  3S8  filr  die  richtige  hielt,  erkenne  ich  jest  als  uohall- 
bsrj  der  \'erfaK$er  sieht  die  Engel  blos  deswegen  in  den  Kreia 
setner  Betrachtung  heretn,  weil  er,  mit  Rucksiebt  auf  dat  bei 
seinen  jadischgebildetenLcnera  voraus«usetxeDde*lnlereMe  fQr  die 
Engel  aU  Vermittler  «wischen  Gott  imd  Welt,  die  hohe  Würde 
Cbri»ti  durch  genaue  Auteinandersetsmig  saines  Verbilloissas  an 
ihnen  »charfer  bestimmen  und  zugleirh  aus  der  Hafk  i  aacbge* 
wiesencn  Erhabenheit  Christi  über  die  Engel  die  Erhabenheit  dar 
durch  Cbrbtum  gegebenen  Offimbarung  fiber  das  durch  Engel  ge- 
gabcoa  alttestamantlicbe  Gesea  erkennen  lassen  will  (3,  9)* 
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i$tii9f  i4  uuSpu  ninlii^9&m  (vgl.  ebd.  f  6)  die  grfitito  A«b»* 
ücbkeit  »eige,  j«  er  nimmt  geradesu  an,  dass  diese  ebioni^ 
tische  Ansiebt  von  Christas  von  keinem  Anderen  als  ebeii 

untrem  Verfasser  herrühre.  Allein  wefin  Hebr.  1,  3  iX» 
die  Erhabenheit  Citristi  über  die  Engel  hervor^clioben  wird^ 
so  ist  diess  noch  nicht  die  ebio^nitischc  Cbristologie;  die  lez- 
tere  weiss  nichts  von  den  EigenscbaDeo  der  vlottie,  der  Goti> 
ebenbildlicbheit,  der  welischdpferiscben  Thaligkeit,  die  nn^ 
ter  Verfasser  Christus  beilegt,  wie  auf  der  andern  Seite, 
der  iiCztere  weit  davon  entfernt  i^t ,  Christui»  als  ein  ^.ge- 
schaffenesi^'  ^^  csen  aiuusehen.  Genauer  beh  achtet  ist  viel- 
mehr die  Stelle  1,  3 — 14  nur  wiederum  ein  Beweisi  dass 
der  \  erfasser  nicht  an  paiastinensischeJudenchristeo.gesehrift- 
ben  haben  kann«  Diesen  Leitern  gegenüber,  welche  Jeson 
noch  einfach  als  den  israelitischen  Messias,  als  den  durch  die 
Geistesmittheilnn^  som  Xptcrcf  erhobenen  nvfg  ^tS  (A.  G. 
3»  13,  4,  27.  2,  3(>.)  oder  höchstens  mit  dein  ApokalvptiUer  als 
die  ^QX^t  »^ff  xiiaiüt^  lü  diu,  als  das  erste  und  höchste  Ge- 
schöpf Guttcs  betrachteten ,  hätte  er  die  absolut  göttliche, 
weitschopferische  Natur  and  Wurde,  die  er  ihm  zuschreibt^ 
sowie  seine  Berechtigung  die  von  V.  8  an  angeführten  alt* 
testamentlicheo  Stellen  in  diesem  Sinne  za  nehmen  und  anf 
Christus  anzuwenden ,  doch  wohl  erst  nnher  zu  begründen 
gehabt,  ihnen  gegenüber  halle  er  sich  sehw erlieh  so  einfach 
kategorisob  über  den  vios  ausgedrückt,  sondern  uline  Zwei- 
te! versucht  In  Irgend  einer  Weise  seine  X«ehre  ihrem  Vor* 
sIeUnogskreise  näher  zu  bringen;  stalt  dessen  aber  spricht  er 
alle  jene  hohen  Prädikate  des  uloV  als  etiAas  »jcb  voi»'  selbst 
Verstehendes,  anch  bei  seinen  Lesern  nicht  erst  eines  be- 
stiriuiileren  Dt'weiies  Ijedilrfliges  aus,  lat.l  dioer  Unsstand 
fühil  uns  auf  ganz,  andere  christiiehe  Kreide  als  auf  die  des 
palastiiieiisischen  Judenchritlenthnms,  er  iührt  uns  in  (lebiete, 
in  weichen  ganz  andere  Veraassezungen  ca  einer  hSbern, 
speknletivem  Cbristologie  vorhanden  waren  als  in  Fallstina; 
harz  Ton  welcher  Seite  «lir  den  Brief  betrachten  mögen, 
gerade  hieher  will  er  ganz,  und  gar  nicht  passen,  gerade  liie-' 
her  kann  er  am  allerwenigsteu  geke^t  wei'den,  so  sehr  man 
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M  mrIi  auf  oMiiclien  Mtoa  bedaaarn  nif »  dtM  auf  dieae 
Aft  dmtelben  die  intereaiaiile  Eif^enachaft»  ein  SMidacbreir 
ben  eines  Mannes  aes  der  paolintschen  Sobiile  oder  gar  dea 

Apostels  Paulus  selbst  an  die  Ur-  und  Mutterkitclie  der  gan- 
Ben  Christenheit  £u  sein,  eotzogeo  wird.  ^) 

Nachdem  sich  ans  die  Bestimmung  des  Briefes  iur  je* 
raaaleaiisehe  Cbriaten  ala  Doaiuiebmbar  enfieacn,  acbeint  es 
ma  aatttriicbsteiif  sanicbal  atcb  darnach  mnxitseben,  ob  etwa 
iioe  andere  unter  denjenigen  Gemeinden,  welche  im  aposto* 
fischen  Zeitalter  eine  besondere  Stellung  einnehmen,  sich  da- 
zu eigne,  als  sein  Bestimmungsort  angesehen  zu  werden. 
Von  Antiochia,  wohin  Böhme  die  Leser  des  Briefes  ver- 
aeizte,  kann,  wie  schon  Bleek  (Brief  an  die  Hebräer  l,  52.) 
geneigt  hat,  keine  Rede  aeio,  weil  diese  Stadt  achon  ?ob 


1)  Kinen  le^len,  aber  ireilii:h  vollends  ganr,  unhaltbaren  V'cr&ucb, 
die  Bestimmung  de«  Briefs  nach  Jerusalem  ku  retten ,  stellt  uns 
die  Ansicht  Ebrards  dar  CS'413).  Dieser  Gelehrte  sieht  wohl 
^  ein ,  dass  der  Brief  nicbt  an  die  Huttergemeinde  des  Christett* 
thttins,  die  viele  persönliche  JQnger  Jesu  unter  sieb  slhlle,  geschrie- 
ben sein  kann,  und  ergreift  daher  mit  Rfirhsicfal  auf  die  Stelle 

«ms  fw»  Ufimw  tu  ^«e«  den  Auswag«  der  Brief  sei  lür  «inen 
geschlossenen  Kreis  von  Beopbylen  in  Jenisalem  bestimmt  ge- 
wesen, welche,  aus  Angst  vor  der  Eiklusion  vom  TempelkuUus 
scbeii  geworden,  Miene  machten  sich  vom  Chrislenthum  wieder 
anrficlwttiftsbea  (|0,  9S)>  dessbalb  nen  in  Unterweisung  gaaom- 
saen  waren,  snd  zu  deren  Unterrieht  nun  der  HebrSerbnef  eine 
Art  von  Leitfaden  bilden  sollte.  —  Es  bedarf  keiner  nabeni  Ans* 
ftihrung  darüber ,  da.<vs  die  angeredeten  Leser  durch  den  gansca 
Brief  hindurch  dieselben  Personen  sind,  und  dasa  daher ^  wenn 
10,  34.  AT- 3  2  fr.  13,  17.  24.  klar  ist,  dass  die  Leser  als  eine  Ge< 
nteinde,  nicbt  blo^  nis  ein  Theit  einer  solchen  i  xu  denken  sind, 
diets  auch  von  S,  13.  ff.  gilt;  ebenso  wäre  es  unerklärlich,  dass 
der  Verfasser  diesen  seinen  ,,Leitfadpn^*  nicht  den  Lchrcni,  die 
sieb  seiner  beim  Lnfcrricht  jener  KcophjJcn  bcdienrn  sollten, 
sondern  diesen  selbst  /.ugcsandt  und  an  jene  Lchtci  ;mu1i  nicht 
ein  cin/-iges  Wort  ül)er  ihr  wirhiiges»  Geschäft  geri(litft  hätte. 
Rirhtig  ist  jedoch  dicss,  dass  die  Leser  allerdings  noch  nicbt  gar 
KU  lange  bekehrt  sein  konnleo« 
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war;  auch  fuhrt  nirgends  auch  nar  die  geringste  Spur  der 
geschichtlichen  LcbiM  lief  et  iing  auf  die  antiochenische  Geniemde, 
V  obwohl  gerade  in  der  sjrrischen  iiirche  die  Ansicht,  dass  der 
Brief  paatinisch  sei,  fom  drillen  Jabrhaodert  ee  besonnen 
fiele  Vertheidiger  für  mh  kette.  Eber  kSeateii  die  Leier 
in  einem  Lande  ^etnelit  werden,  det  aneli  sonst  als  Ua^fe» 
tis  des  Jodencbrlstentliems  ersebeint  end  so 'fiele  gegen  dae» 
selbe  gerichtete  Briefe  heivorgeriiien  hat,  nämlich  inUlein- 
asien.  Man  honnte  dieses  I^and  wahrscheinlich  finden^  weil 
13,  23  gesagt  ist«  dass  Timotlieus  mit  dem  Verfasser  die 
Leser  besnehen  werde;  da  IHmotbeas  aus  Kleinasien  stammte 
und  auch  sonst  ak  rorsnpweise  in  diesem  Lande  Ibatig  es» 
aebeintf  so  bannte  man  sn  der  Annahme  geneigt  sein,  dase 
auch  hier  KleiDasien  sein  nficbstes  Ziel  gewesen  sein  werde, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  es  sehr  nat [Irlich  scheinen  kann, 
dass  rimotheus  nach  seiner  Befreiung  aus  seiner  Gefdngen- 
schaft  (in  Rom)  zunächst  sich  dahin  wandte,  wo  er  schon 
bisher  bekannt  nnd  wirksam  gewesen  war.  Indess  lässt  sieb 
doch  ebensognt  annehmen,  dass  er  gerade  desswegent  weil 
in  Kleinasien  nsmeatlich  anch  durch  seine  Mitwirkung  daa 
Evangelium  bereits  eine  ansehnliche  Ausbreitung  gewonnen 
hatte,  nach  seiner  Befreiung  ein  neues  Missir.m^ebiel  (vgl. 
Schulz,  Hebraerbr.  S.  16)  aufsuchte  oder  doch  als  der  Ver- 
fasser schrieb  etwas  der  Art  im  Stan  hatte,  nnd  es  kann 
IbIgUcb  ans  dieser  Stelle  kein  Scblnsa  dieser  Art  anf  die 
Heimath  der  Leser  ^zogen  werden.  Man  kannte  ans  V.  9S 
nnd  94  eher  diess  vermathen,  dass  der  Brief  niebt  Hleitt- 
asien  im  Auge  liabe ;  einmal  wäre  es  auffallend,  dass  in  ei- 
nem dahin  geschriebenen  Diiele  nicht  auch  neben  Timotheus 
noch  anderer  Apostelgehüifcn,  die  in  Kleinasien  gewirkt  hat- 
ten, Erwähnung  gesobiebt  (vgl  dagegen  Epb.  6,  Si.  KoL  4, 
10 — 14.  9  Tim«  4,  10  Ii.),  und  sodann  scheint  der  knrae  Gruse 
uünmCoiftti$  vftag  ol  aW  '/taUttg  eher  darauf  hinzuweisen, 
dass  zwischen  der  Gemeinde  des  Verfassers  und  der  italischen 
Christenheit  keine  so  enge  Beka(intj»chail  und  kein  so  reger 
Verkehr  stattfand,  wie  zwischen  fiom  und  lUeinasien.  Im 
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Einselfieffi  hal  nMii  Üieilt  anGftlatfeit/tlieils  an  dtefieaei*  des  er- 
sten pelrinischen  Briefs  ^s.  Bleck  I.  46  ff.)i  ibeils  an  die  Gegend 
den  von  Epliesus  und  Holossa  (Baurngarfen-Crnsius,  s.  dnjj;. 
Lücke,  8tud.  und  Ki  't.  1830  S.  451.),  tbeils  und  zwar  schon  im 
AHertham  (Pbiloslr.  haer.  89),  an  Laodieea  gedacht  and  mit 
dieser  Annalme  die  weitere  Hypotbese  In  Verbindan|;  gasest, 
daaa  enser  Brief  die  Kol.  4,  16.  erwSlinte  inwolii  in  Atf 
94*iwimv  sei  ^so'  Stein,  vgl.  aneh  Scltnechenbiirger  Betfriige 
S.  153  fr.),  ^^'>i^('gen  aber  der  Umstand  spricht,  dass  wir  wie 
sonst  in  Kieinasien  so  namentlich  auch  in  Laodicea  keines- 
wegs eine  ganz  oder  grosstentbeils  aus  Jaden  bestehende 
Gemeinde  Toranssezen  dorfen,  nnd  swar  am  so  weniger,  als 
Ibeils  die  Bestimmang  Hol.*  4,  18,  dass  der  KolosserbrieF  ancb 
den  Laodteenem  mitgelbeilt  werden  anll,  tbeils  die  Stelle 
Kol.  2,  1 — 8  ir)Xinop  aywpa  «x*"  ^n^p  vftmv  nat  xdiv  iv  AvtO" 
d&xfi'a  X.  r.  A.)  /.ei"t,  dnss  in  Leiden  (irmeiiulen  die  Verhalt- 
nisse  die  gleichen  waren,  d.  h.  dass  in  beiden  die  Mehrzahl 
ans  Hei  den  Christen  bestand,'  «reiche  ror  einzelnen  }a- 
dliiatiscben  Irrlebrem  gewarnt  werden  sollten.  Sodann  l&sst 
sich  anob  diess  nicbt  denken,  dass  die  Besttmmnng  nnsres 
Bnefs  ISr  die  Gemeinde  von  Tiaodieea  so  fast  ganz  in  Ver- 
gessenheit hatte  gerathen  sollen,  da  doch  die  obige  Stelle 
des  Kölo.ssei  hriefs  die  Erinnening  an  einen  Ija<icl!cenerhrief 
stets  wach  erhalten  mtisste  (Weiteres  gegen  diese  Ansicht  s. 
bei  Anger,  Laodicenerbrief  S.  31  £f.).  Credner  scbloss 
(wenigstens  in  der  Einleitong  jenm  N.  T.  8.  B64,  wogegen 
er  sich  in  seiner  SchriA:  das  Netie  Testament  nach  Ziveck 
und  Ursprung  u.  s.  w.  nicht  mehr  bestimmt  über  die  I-eser 
erklart)  auN  der  Rehaiinf seli  iPf  df^r  Empfänger  mit  Titnotheus 
aut  i^eser  in  l.ykaiuiien;  aber  auch  hiegegen  entscheidet 
der  Umstand,  dass  wir  gerade  in  diesen  Gegenden  am  we* 
aigsten  eine  onrermisebte  jadenchristltcbe  Gemeinde  voraos- 
MMn  hSnnen,  und  dass  eben  sonst  kein  Dalum  fih<  diese 
Annahme  aofxnfinden  ist;  ancb  wfirde  man  erwarten,  dnss 
die  iNachricht  von  der  Befreinni!^  de?  'l'imolheus  etwas  aus- 
föbrlicher  gehalten  und  mit  mehr  Interesse  mitgetheilt  wäre, 
wenn  der  Brief  in  die  Heimath  dieses  Apostelgebülfen  be- 
stimmt war.    Die  Ansicht^  dass  der  Brief  nacb  Rom  gerichtet 
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ati,  bdb«  iob  Mhw  ielUl,  naeh  dem  Vorga«§6  Baurt  (Ur^ 

Sprung  des  Episkopats  S.  U3)  nsmenlU«^  mit  B8«iifliübt .  «of 
seine  fiaulige  Beiiüzung  in  dem  tMSten  lilemeutinij«clieu  Brief 
iür  nioUt  uttwabrscbtinlich  gehalten  CJ^hrb.  IböO.  S.  242), 
finde  sie  aber  dessnngeachtet  jezl  sowobl  mit  dem  vorheriv 
afih«md  btfidenehristlichen  Cbaraiitftr  der  rdmiMhea  Mirehe  e|i 
mit  13,  24  {tittnttCowwtt$  ifuS^  o2  «Ire  tH9  '/f«limg)  uiiTertfiflF 
liar.  Dieses  ol  ano  tfjf  *hmUm9-  bann  nteht  von  itallsobea 
Clirisfeii,  die  dazumal  auübciliaib  Italien» .  befunden 

ten,  und  von  einem   Gru^iie  derselben   an  die  romische  Ge^ 
ineinde  verstsmieii  w«rden ,  da  es  in  diesem  l>'aU  unbegreif- 
iieb  wäret  warain  der  V>rfat»eT  nicht  «ucb  von  denjenigee 
(eoiseintaliscben}  ChrisleB,  bei  welehen  sich  diete  italisches 
Briider  (der  Voranaiemiig  naob)  anHialten  mnatten,  gegrSüt, 
und  namentlich  warum  er  das  enge  Verbälfniss  zwischen  ihnen 
und  den  Romern  nicht  in  der  Grussfofmel  sforlier  hcrvor^e- 
iiobeu  halte.    Z^ach  V.  19  war  zudem  der  Verfasser,  nenn 
er  nftch  ,nom  schrieb ,  selbst  ein  Mitglied  jder  dortigen  Ge- 
meinde und  gchdrte  folglich  aach  aeihst  isti  diesen  el  ^lad 
*j9alU9,  daher  mn  aueh  hieion  aba  wiederam  ntohl  begreiflf 
warum  er  sich  über  dieselben  wie  über  ihm  ganz  fremde 
und  fernestehetule  Pei'soüCJ»  iiii^cii  ücla.     I);is  Wort  iimiss  >iel-  • 
mehr  Clw'i.Nlen  in  Italien  bezeichnen,   von  \>ekhen  der  Ver- 
fasser  seine  Leser  grüsi»t,   »eil  er  selbst  von  Italien  aua 
achreibr«    Uie  JUitixe  des  Ausdrucks  bann  bei  der  sonstigea 
kanten  Faaauag  des  Sobiuises.  nkbt  auffallen,  und  sie  erkltfit 
sich  zugleich  auch  daratta,-daas  der  Verfasser  wohl  keine 
aesdraohlichen  Grfitse  von  den  Gemeinden  ilaltens  Iis  twpmr%'  m  . 
beilteilen   lialte,   .stuuU  t  ii    /uu.k  I)  t    nur   aus  .seiner  n.'irhslen 
Umgebung,  so  das^  er  namentiich  die  Uezeichuung  at  «xxAr;- 
niuh  N.  X.  A.  nicht  gebrauchen  honnte.      Sodann    liesse  sich 
eine  längere  Gefaegensebaft  des  Timotbeos  ackwerlieb  mt» 
derswo  denken  als  in  Bern  (aus  Anlasa  der  GefangenscbaH 
des  Paulus),  so  daas  also  auch  bienaob  der  Verfasser  niobt 
in  diese  Stadt«  sondern  eher  aus  ihr  oder  vielmehr  ans  ihrer 
Nähe  (V.  23.)  ^geschrieben  liühen  niusste.     Oic  spntcre  be- 
harrliche V^erHei'iuog  dea  paulioischen   Ursprungs  und  der 
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Kirche  würde  zwar  nicht  gerade  unbedingt  dagegen  beweisen, 
dass  er  ursprünglich  ihr  hestininit  gewesen  war  (vgl.  Jahrb. 
a.  a.  O«  &•  255.),  man  könnte  allen  hieraus  za  ziehenden 
Folgenmgeii  den  Umstand  entgegenhalten,  dass  das  anter 

Namen  de«  ersten  klementtnisehen  Briefii  bekannte  Send» 
tdiretben  der  rSmisdien  Rtrche  an  die  horintlilsehe  den  Ho- 
Merbrief  so  yfelfaeb  benotet  bat;  aber  et  ist  doeh  sn  be- 
denken, dasä  eine  solche  Benutzang  bei  der  Abfassung  eines 
Schreibens,  in  welchem  sich  ein  so  entschiedenes  Interesse 
für  die  Hervorhebung  der  bSbern  Wurde  Christi  zeigt«  sehr 
begreiflich  iati  eneb  wenn  der  Brief  weder  nach  Born  ge* 
richtet  noch  als  panlinisches  Sendschreiben  enerhannt  war, 
■nd  natürlteher  erscheint  jene  Yerwerfimg  seines  apestol^ 
sehen  Ursprungs  von  Seiten  Roms  doch,  wenn  derselbe  ron 
Anfang  an  iür  diese  Gemeinde  etwas  Fremdes  gehabt  hatte 
und  nie  und  nirgends  eine  Ueberlieferung  da  war,  welche 
ihn  als  ein  nrsprunglteh  ihr  «ngdidriges  Denkmal  der  «posto« 
Kabhen  Zeit  beteichnete» 

Wihrend  alle  Inaher  betrachteten  Vomisselsongen  fiber 
die  liCser  des  Briefs  weitere,  keiner  Widerlegung  be- 
dürftige Yeimuthungen  s.  bei  lileek  l.  51.  f.  Deliti^isch 
S.  284.  f.  —  theils  die  mannigfaltigsiea  Schwierigkeiten  ge- 
gen sich,  theils  viel  zu  wenig  positive  Grunde  für  sich  ha- 
ben, vereinigen  sich  vielmehr  alle  innere  und  äussere  Merk- 
mnle  dahin^  seine  Leser. nach  Alezandria  in  setzen,  wie 
diese  nnter  den  Nenern  vcrzttgsweise  von  Wiesel  er  ge- 
schehen ist.  Da  der  Letztere  diese  Ansicht  zum  Theil  in 
einer  Art  und  Weise  begründet  hat,  bei  welcher  es  ihren 
Gegnern  leicht  war,  ihm  manche  sehr  triitige  Einwendungen 
entgegen  zu  stellen  (so  namentlich  der,  schon  von  Bleek 
rermothnngiweise  hingestellten  Behanptnng,  dass  in  Kap.  9 
der  YerfaMcr  den  Tempel  zn  Leontopolis  im  Ange  habe,  wo- 
gegen Delitzsch  S.  280.  £  schon  das  NSthige  bemerkt 
hat),  so  ist  es  nothwendig,  auf  die  einzelnen  PunKle,  welche 
für  Alexandrien  sprechen,  genauer  einzugehen.  Die  Annahme, 
dass  der  Briei  iür  Judeochristea  in  Aegypten  bestimmt  sei, 
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iil  Mmal  M  von  allen  jenen  Schwierigheiten,  weldie  mA 
fiberaO  aofclrlngen,  sobald  die  Leser  in  einer  andern  Region 

der   Christenheit  des  ersten   Jahi  hunderts  gesticht  werden. 
Es  lässi  sich  ^.  B.  sehr  wohl  denken,  dass  in  den  Jahren 
60—70  in  Aegypten  eine  noeh  gann  oder  doch  bei  Wei* 
fem  grVattentbeiU  ans  Joden  beatebende  cbritlliebe 
Gemeinde  vorbaaden  war^  indem  nirgends  eine  aicbere 
Spur  davon  ist,  data  das  Heidencbristentham  in  Aegypten  frob* 
zeiiig  tiae  Ausbreitung  gewonnen   hätte,    oder   dass  Manner 
▼on  entschieden  paulinischer  Hichtung   hier  iür   die  Verkün- 
digung des  F^vangeliums  thätig  gewesen  wären,     üie  Sage, 
dass  Barnabas  in  Alexandria  gewirbt  bebe  (vgl.  Winer, 
Reelw^rterbttcb  n.  d.  Art.  Barnabas;  Horn.  Clem.  1,  9),  isl 
wob]  erst  darans  entatanden,  daas  der  nacb  Alexandrien  ge- 
bdrige  nnd  hier  besonders  hochgehaltene  OMtehte  Brief,  der 
seinen  Namen  führt,  eine  sehr  nnhe  Bekanntschaft  zwischen 
ihm  und  seinen  (alexandrinischen)  Lesern  (vgl.  Kap.  1.  21)  und 
somit  auch  einen  laogern  Aofentbali  bei  ihnen  voraosMisetsen 
acbien,  nnd  aneb  dann,  wenn  ibr  wirklicb  etwas  Gesebicbtl^ 
ebes  sn  Gmnde  Hegen  aollle,  stebt  dessongeaobtet  eine 
Wtrhsambeit  dieses  Mannes  in  Alexandria  der  Annabme  bei* 
ncswegs  entgegen^  dass  die  dortige  Gemeinde  in  damaliger 
Zeit  noch  blos  aus  Juden   bestand;  denn  Barnabas ,  obwohl 
er  sich  Gal.  2 ,  9  mit  Paulus  die  Ueideooiission  zu  seinem 
Berufsgebiet  erwäblt,  scheint  doch  diesen  Felde  sieb  keiiiee* 
Wegs  ansscbliesslicb  gewidmet  sn  haben,  was  scbon  aua  der 
grosseren  Abbüogigkeit  von  der  streng  jodencbristlieben  Par- 
tei, die  er  gleich  nacbber  2,  13  xeigt,  zo  schliessen  ist,  nnd 
zudem   scheint    seine   Wirksamheit  in  Alcxaiidiiä  jeUcnfalls 
eine  vorübergehende  gewesen  zu  sein,  da  sie  sonst  wohl 
bestimmtere  geschichtliche  Spuren  hinterlassen  haben  würde* 
Der  nnter  Hadrian  gescbriebene  ^)  Barnabasbrief  neigt,  dasi 


1)  Vo].  meine  Schrift  über  den  Ursprung  der  synoptisrlicn  Evan- 
gelien S.  121.  Hilgen  fei  d  (die  apostolischeu  Vater  S.  28  f.) 
behauptet  /.war,  dass  mein<»  An<ii<'lil  über  die  betrcfTende  Stelle 
des  Baroabasbriefs  auf  einem  Missveratändnisse  derselbea  be« 
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noch  in  den  mten  Jalmsebent^n       «weiten  Jahrbanderti 

«Inilenchristenthtiin  in  Alexandria  noch  keiucswess  überwunden 


ruhe,  aber  ich  {glaube  dc-so ngearhtcl,  da<s  ii  Ii  fücsflbo  richtig 
aiUgefas&t  habe,  und  daits  den  ßemerkiin^ei)  Hii^enfelds  eine  nicht 
ganz  KutrefTcnde  Auffassung  des  Gcfhuukcnnangs  iu  liap.  16  ?.u 
Grund  liegt,  was  i<  h  jedot  h  hier  nniit  nnclnveiscn  karm.  —  Ich 
benierhe  bei  tlicer  rielegenheit,  flass  sich  in  nieincr  oben  .ui"e- 
führten  Schrift  S  119  die  unrichtij^e  \  oraiisdetxung  eingei^chli- 
chen  bar,  aU  führe  Eusebius  H.  E.  S)  S  seine  Er%ahUing  von  der 
Auswanderung  der  jeruMkwi&chen  Cbrislen  ins  OKtjordanlaml 
•nf  Aristo  von  Prila  surQeli;  m  gesehiebt  diess  vielmehr  nur 
bei  der  4«  6  erzählten  Vertreibung  derJudea  «luder  Umgebung 
Jerasalems  unter  Hadrian. 

leb  lann  aielil  umbin,  bei  dieser  Gelegenbeil  in  BetreflT  dar 
rqn  Ewald  in  dem  neuttra  Beft«  aenier  MrbOrber  IBr  bib^- 
.litdia  ' WiasaoacbaA  gagabenan  Amigia  malner  Scbrift  flbar  dit 
Evaii|elien  Einiges  su  bemerben.   l<-b  wurde  es  ala  ▼öiUg  üliar- 
flusiig  belraebten,  auf  eine  Beurlbeilung,  die  gans  in  dem  längst 
Sur  GenOge  bekannten  absprechenden  und  schmähenden  Tone 
dieses  Gelehrten  gehalten  Sst,  etwas  au  erwiedem,  wenn  er  sieb 
darauf  besehränltt  hätle^  was  tbm  an  meinen  UntersMlbungen  tm   .  ^ 
Eioadaaii  niebt  gefallen  mag  barai|paub«l>en  und  gegen  die  6a- 
aammtaasicht  aus  der  sie  hervorgegai^en  sind  in  der  won  thfk 
nun  eben  einmal  beliebten  Art  und  Wci>e  sich  vernebmen  au 
*    lassen.    Allein  Hr.  Prof.  Ewald  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
genommen.  Ober  meine  Schrift  wahrheitsgetreu  tu  referiren,  son-  * 
dern  nur  Behauptungen  untergeschoben  und  Fehler  aufgebürdet, 
die  in  derselben  gans  und  gar  ni<  ht  /.u  finden  sind,  und  gegen 
diese  Enisu  llung  dos  TlialbctcUHles   muM  ich  mi«  b  erldareo. 
Was  er  S.  2ü7  f.  über  nune  Ansicht  von  den  eitlen  Anfän« 
gen  einer  Evan{;elionliter;it ur  und   von   der  Fnl^teliungs^eit  der 
SMii) ptUcIicn  F^aii|;elien  beri(  litcl,  ist  tlieils  nur  halb  nähr,  theili  ' 
Tollliomuun  unrichtig,  und  dasselbe  gilt,  v*ie  «ich  jeder  Lnbe- 
fangene  teu  hl  überzeugen  kann,  von  den  angeblichen  Selbstwi- 
ders|irüchcu,  in  welche  ich  mich  nach  üciaer  Behauptung  hier 
und  bei  andern  Tuukteu  vcrwu  kcll  habe;  diese  Widerspröche» 
aus  dunen  die  UnwissenHchafllichheit  und  Ungründlicbbeit  meiner 
Untenuchung  hervorgehen  soll,  bat  lediglich  flr«  Ewald  in  die- 
selbe hineingetragen,  obwohl  er  mir  den  (freilich  ebaiM>  ung^ 
gründeten)  Vorwurf  macht,  seine  Ansichten  nicht  nur  oberflicb* 
Ücb,  sondern  auch  auf  eine  wenig  gewissenhafte  Art  wider«, 
lagt  au  haben.  Auf  seine  weitem  unbewiesenen  Ausstelluageo 
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w«r  iß,  lietoiclmlUp.  4«)tttad  6u$  die  dorlige  ChriiteiÜMity  ob- 
.woU  010  i^lBt  grosstentbeils  aus  geborenen  Heiden  bestand  (H.  4* 

extr.  16  med.^,  euie  noch  ganz  (alexandi  uii^^ch )  jüiiiäciu'  Bildung 
hatte,  wie  diess  aus  dem  ganzen  Charakter  des  Briefs  und  insbe- 
sondere aus  meinen  so  vieltach  an  Aristeas  und  Philo  erinpern- 
den  eUegorisebea  Deatangeo  des  alten  Testaments  ber?orgebt 
(rgl  Hap«  10  mit  Aiisieae  hUt.  de  Ug.  dk,  trmidat,  in  app, 
JoteplUed.  Baverk,  VoL  2,  p.  117.  sei);  diese  jSdiscbe  Bil* 
dung  aber  war  ohne  Zweifel  ein  Erbtbetl  des  jüdischen 
Grundstockes,  aus  welchem  sie  sich  ursprünglich  hcrvorge- 
bildet  hatte.  Üie  Leser  des  liebräerhiiefs,  sowie  der  Ver- 
fasser selbst)  hatten  nach  2,  3  dai  Evangelium  von  unmittel* 
baren  Jungern  Christi  erhalten  —  woraus  sugleicb  berror- 
gebt)  dfiss  Barnabas  wenigstens  nicht  der  Grunder  der  alexa»> 
drtnischen  Kirche  war,  da  er  nicht  su  dem  Kreise  der  Augen- 
zeugen gehörte,  wie  Wieseler  S.  505  gezeigt  hat — ,  und 
diese  Verkündiger  des  Evangeliums  (die  übrigens  nicht  unter 
die  zwull'  Apostel  gehörten,  da  der  Verfasser  diesen  Umstand 
gewiss  berrorgeboben  hätte,  vgl.  S.  370.  i\)  wahen  zugleich 
ihre,  sur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  erst  kurdicb  ver> 
storbeifen  ersten  Vorsteher  geworden  (fiv^oMi/sri  twp 
rtyitfAivoi¥  Vfituiff  ott$viQiAdkfjüap  vfiivrov  loyop  tS  0fS  13,  7; 
▼gl.  was  die  Bedeutung  \on  kakdi',  „erstmalige  \  erkündigung", 
wie  so  oft  in  der  Apostelgeschichte,  helriilt,  1,  1.  2,  2.  3.  3, 
5*  9,  Id.j-  Auch  diess  stimmt  mit  unserer  Annahme  ganz 
gut  zusammen ;  denn  was  ist  leichter  2U  denken,  als  dass  etwa 
um  die  Zeit  nach  der  TSdtung  des  Stepbanns,  id  welcher 
das  Evangelium  durcb  versprengte  jerusalemiscbe  Christen 
zuerst  in  weitere  Kreise  getragen  >^urde  (vgl.  A.  G.  11, 
19.  ff.),  einzelne  Jünger  Jesu  von  Palüstina  aus  in  das  be- 
nachbarte Aegypten,  wo  unter  der  hier  so  zahlreichen  Juücn- 
schaf^  eine  so  reiche  Ernte  zu  erwarten  war,  auswanderten, 
bier  ,dat  Evangelium  zanecbst  bloe  Juden  verkündigt^  und, 

eiDsugalien  lit  bier  nicht  der  Ort|  das  Bisherige  geoilgt  au  sei- 
gfo,  was  von  den  Urlheilen  dieses  HannM  Aber  Arbeilen  An- 
derer, die  es  wagen  ihm  gcgsnfiber  ihre  eigene  Ansicht  an  haben, ' 
m  hallen  ist 
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Btdi^eiii  tie  in  Almndrieii  eine  nidit  «obeilestende  faimt* 
dirittltclie  Gemebde  gegründet,  ancb  ferner  m  ibrer  Spitte 

4  blieben,  gerade  wie  die  zHÜit  Apostel,  nachdem  das  Christen- 
tbum  durch  ihre  Thntigkeit  schon  langst  in  Jerusalem  Wur- 
zel gefasst,  wenigstens  theilweise  fortwährend  in  der  Mitte 
der  dortigen  Gemeinde  ibren  Aofenlbalt  batten?  ^)  Unter 
dieser  Yorantsetznng  ist  der  Ünisfand,  dass  die  Gemeinde« 
die  der  Brief  im  Aage  bat,  ansscbliesslieb  ans  Juden  bestand, 
sehr  erklärlich,  indem  diese  palästinensischen  Sendboten  ähn- 
lich \\iü  d  e  Urap05>tel  zunächst  die  Bekehrung  ihrer  Volks- 
genossen als  die  ihnen  zugewiesene  Aufgabe  betrachteten 
(vgl.  /iqdeW  lukuntg  tor  l6/09  *i      ihqpop  'Judaiiug  A,  G« 


1)  Die  Kachriclit  des  Eusebius  von  einer  SliHung  der  alexandrioi- 
sehen  Kirche  durch  Markus,  ^Telrhc  auch  noi-h  Thicrsch  S.  101 
als  ges<  huhHith  annlfumt,  kann  nicht  ah  soldic  gellen,  da  sie 
von  Kusol'iiis  selbst  nls  blosse  Sage  aufgeführt,  und  da  jene 
StiHung  von  ihm  erst  nach  der  Abfassung  des  Evangeliums 
Älarci  und  damit  auch  erst  nach  dorn  Tode  des  Petrus  und 
Paulus,  somit  erst  in  die  zweite  liJlite  des  siebenten  Jahrzeiicuis 
gesetzt  wird.  Dass  das  Christenthum  so  sp.'it  nach  Alexandria 
gekommen  sein  sollte,  ist  sehr  unwahrsrhcinliti»  (vt^l.  auch  A. 
G.  n,  9.)«  Jene  Nai  iiricht ,  die  auch  durch  dns  Sllll^^:llweigen 
de^  lilemcus  und  Irenäus  widerlegt  wird,  hängt  ohne  Zweifel 
mit  dem  Lm&tandc  zusammen,  dass  im  dritten  JalnliiindiTt  die 
alcxandriniscbe  Kirche  ihre  (endlich  vom  uicanischen  Coniil  bc> 
ktäti^te)  Oberberrliehkeit  über  die  übrigen  ägyptischen  Kirchen 
restotiildleo  suchte  (vgl.  Ritscbl  altkatb.  Kirche  S.  413  IT), 
obwobi  as  immerhm  möglich  bleibt«  dati  Markus  in  der  spätem 
Zeit  sdnas  Labens  nach  Alasaodria  gabommen  war.  Das  den 
alesandriiiischen  Prasbjtem  bis  ins  drille  Jahrhundert  ■nsi^ 
beoda  Recht,  den  Bischof  sdbst  und  swar  stets  aus  ihrer  eigenen 
Mtlia  stt  ervriblen  (vgl.  Thiarsch  S.  3)8.  ff.  Ritscbl  a.  a.  O») 
lässt  sich  am  leichtasien  daraus  ablrilao,  dass  dia  ersten  jyi'^ 
/MM*  (oder  irp*9fiirtgot^  Aleiandrieas  JOnger Christi  waren  und 
dessvregen  in  Folge  dieser  hohen  Slalking  seiner  ersten  Trigar 
das  Vortteharamt  hier  von  Anfang  an  sowohl  dar  eigenen  Ge» 
mainda  als  fremden  Ku^banTomiebem  gegenflber  salbststSndigar 
als  andersifo  dastand  (was  auch  durch  Hahr.  IS«  17  bastätigt 
wbd).  <—  Dan  judeachristliehan  Charakter  der  Ultisten  alasandri* 
niaehan  Kvcha  hat  Obrigans  auch  Thierseh  a.  ii  O.  anecbannt. 


Digitized  by  Google 


Ueber  den  Uebräerbrief. 


1t,  19.),  und  ebenso  bcgreiilich  ist  es  hiebei  auf  der  andern 
I  Seite,  dasit  dessungeaclitet  das  Judenchristenthüiu  liier  gleich 
«iae  freiere  Gectalluag,  wie  sie  nacb  dem  S.  375  6e* 
sigt«D  foraiMraiefseD  i»t,  angenooimeD  hatte,  4a  eineneiti 
f9tt0  VffrliSndiger  des  Erangeliamt  wahrsdieiBlich  ta  der 
freier  gestnnteo,  eben  gegen  die  Aensserltehkeit  des  Tempel- 
dienstes auftretenden  Richtung  des  Stepbanus  gehörten,  wel- 
che Ton  jener  Verfolgung  vorzugsweise  getroffen  worden 
sein  niuss  (4.  G.  8,  1.  II,  19;  Tgl.  Baur  Paulus  S.  39), 
-  und  da  ebenso  andrerseits  die  ägyptischen  Juden  durch  den 
dort  herrscbendea  platonisch  -  therapeutischen  Spiritnalisiiiaa 
•ehon  lingst  das  Ritualgesets  als  sjmbolischeo  Ansdruck  geisti* 
ger  Ideen  auffassen  gelernt  hatten,  wie  wir  ja  aas  Philo 
wissen,  dass  Viele  unter  ihnen  sich  geradezu  \  un  der  Be- 
folgung desselben  in  seinei  uninitteibaren  buchstäblichen  Form 
entbunden  glaubten,  wahrend  Andere,  wie  namentlich  Philo 
selbst,  awar  nicht  so  weit  gieagen,  aber  doch  der  finssera 
Qeselxesbeobachtung  denjenigen  Werth  hei  Weitem  nicht  bei* 
legten,  welchen  dieselbe  2.  B.  für  das  palSstinensische  pha- 
risäisch-rabbiiiischc  Jiidealhuui  hattf.  \^  enii  wir  annehmen, 
dass  die  ägvptischen  Judenclii isten.  ;in  nelclie  der  Verfasser 
schreibt,  eine  ähnliche  Stellung  zum  uiosaiscben  Gesetz  ein- 
nahmen, wie  der  won  Philo  reprisentirte  jüdische  Alexandri* 
nismus,  so  erblffren  sich  die  VerhiUtnisse,  die  der  Brief  ?or« 
anssetat,  in  ganz  befriedigender  Weise.  Vorher  hatte  unter 
ihnen  keine  oder  doch  keine  vollständige  Beobachtung  des 
Bitualgesetzes  stattgefunden  —  indem  bei  ihnen  namentlich 
das  christliche  Abendmahl  (13.  10)  in  ähnlicher  Weise  an 
die  Stelle  des  jüdischen  OpferkuUus  getreten  sein  mochte, 
wie  diess  bei  den  Alahlen  der  Therapeuten  der  Fall  war  ^ ; 
jetzt  aber  drohte  dieselbe  allgemein  unter  ihnen  zu  werden, 
es  begannen  (13,  9.)  Lehren,  welche  dieselbe  filr  nothwendig 
erklärten,  Kingang  unter  ihnen  zu  finden,  und  diese  Gefahr 
war,  weil  sich  daran  ein  förmlicher  Abfall  vom  Christen- 
thum knüpfen  zu  wollen  schien,  so  gross,  dass  der  Verfri^ser, 
obwohl  er  bald  wieder  heimzukehren  gedachte  (V.  19.  39.), 
doch  sich  feranlasst  sab,  diesen  Nenerongeo  eiligst  durch  ein 
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eig^enes  Sendtchreibeti  ent(|;egeiwatr«ten.    Em«  tolebe  En^ 

pinnglicblieit  ffir  die  Beobachtung  des  Ritualgesetzes  teilt 
ofienbai  voraus^  dass  dasselbe  schon  vorher,  so  lange  diese 
Beobachtung  noch  nicht  in  dieser  Weise  stattfand,  immer 
noch  eine  hohe  Bedeutung  für  diese  Jiidencli nisten  gehabt 
hattOi  sie  «et£t  Toraas,  dass  auch  damals  ein  beslimmtet  Be» 
wDSstsein  über  seine  Ungulfjgheit  fiir  Cbristosglaabige  *ge* 
fehlt,*  schon  damals  ein  gewisses  Schwanken  in  dieser  Be- 
/ieljiifi^  slalf j:;cruiulcn  liabeii  iiius*>Il',  indem  z.  i3.  Einzelnes, 
v^ie  lifsclirieidun^  und  Sahhatlifeier ,  von  ihnen  fortwährend 
beobachtet  worden  sein  Iwnmte;  ein  solches  5chwanücn  aber 
ist  nirgends  leichter  denkbar  als  bei  alexandiiaiscben  Juden» 
Christen,  die  sich  gans  in  derselben  Stellung  znm  Gesetz  be* 
finden  mochten  t  wie  das  dortige  Jndenthum  selbst  Oie 
unentschiedene  Mittelstellung  zwischen  Gebundenheit  und 
Nieht^cbnndcnheit  an  den  Butii!>laben  des  Gesetzes,  die  an 
Wesen  dieses  Alexandrinismus  liegt,  bot  sowohl  einer  ireiern 
Gestaltung  des  christlichen  Bewusstseins ,  wie  sie  früher  bei 
den  Lesern  geherrscht  hatte  und  welche  der  Verfasser  jetst 
mit  aller  Entschiedenheit  bei  ihnen  ein  für  allemal  feststellen 
will,  als  aueb  emem  Ruchfalle  unter  das  Bitnalgesetx  einen 
Anknilpfungspunlif :  eific  freie  Stellung  einei"  judenchristlichen 
Gemeinde  zum  Gesetz  mul  eine  daneben  doch  hergehende 
Unsicherheit  in  derselben,  die  geradezu  zu  einem  solchen  Rück- 
falle führen  konnte,  iasst  sich  eigentlich  nur  bei  alesandrini- 
•chen  Jodencbristen  all  mit  einander  vereinigt  Torstellen.  Wie 
•in  Extrem  immer  das  andere  hervorruft,  so  mochten  (trgL 
Philo  de  migr.  Abrah.  I.  450.  cd.  Mang.)  unter  den  äg^-pti- 
schen  Juden  den  frei«;esinnten  Spiritiialisten  auch  wiederum 
StrengergC2>innie  i^egenüber  stehen,  welche  am  Buchstaben 
des  Gesetzes  festhielten;  ebenso  konnten  auch  bei  den  Le- 
sern unsret' Briefs  strengere  Jodencbristen  auftreten,  welebe 
•ine  Ruolikebr  zu  dem  in  der  ersten  cbristlicben  Begeisternng 
>  bei  Seite  gesetzten  ßitualgesetz  und  namentlicb  zum  Tem* 
pelkuilus  verlangten,  der  wegen  der  Zs.'ihe  Jerusalems  liier 
leichter  zugemiithet  und  leicliter  in  Ausübung  gebracht  Ver- 
den konnte,  als  z.  B.  bei  kleinasiatisclien  oder  römischen 
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^dendimteii  (daher  Mer  die  Theilnahme  am  moiauohen 

Opferkultus,  in  den  paulinischeri  Briefen  aber  Beschneidung, 
Feier  heiliger  Tage,  Beobachtung  der  Speisegesetze  die 
Hauptsache  ist);  solche  8h*enggesinnte  Jadenchristen  finden 
wir  in  Alexandrien  auch  noch  im  Briefe  des  Barnabas  (Hap.  A,), 
wie  vielmehr  mochten  sie  in  jener  frühem  Zeit,  welcher 
onser  Brief  an^ehSrt,  sehr  stark  nnd  entschieden  aufgetreten 
seini  —  Ebenso  aber  wie  die  innern  werden  aocb  die 
äussern  Verhältnisse  der  Gemeinde  ganz  leicht  begreif- 
lich, wenn  wir  sie  in  Alexandrien  denken.  Sie  gehöite  ob- 
wohl nicht  so  den  reichern  (13,  5.  f.),  so  doch  auch  nicht 
zn  den  armen'  christKchen  Gemeinden,  wie  nicht  nur  «na 
10,  34,  sondern  aoch  aas  18,  9.  16  und  6,  10  so  schliesten 
tat;  eine  solehe  Wohlhabenheit  trifft  ganz  got  auf  alexandri* 
nische  (und  jedenfalls  nui  tlit^e  besser  denn  aul  jerusalerai- 
sche)  Judenchristen  zu,  sol'ern  von  der  jüdischen  Einwohner- 
schaft dieser  ötadt  bekannt  ist,  dass  sie  in  sehr  vortheilhaf« 
ten,  ja  glinzenden  Umstanden  lebte.  Namentlich  aber  scheint 
die  Stelle  10,  8S — 84  {u¥ttitH^iniwü<t§  di  rctV  wpeVf^e» 

ferro  di  noiPuii>ul  xiov  oinü>i  u^uar  on:f  u^tvoiv  yfpf;0  fiTf:;  nal 
ydg  toig  äiOftioiS  avtHnaOrjauif  nai  Ttjv  agnuyi^v  tmp  vna^" 
Xoprtüp  vfm¥  ßtra  yogas  n^oaiÖi^aaüt ,  yt^vtüOuovTtg 
ktutot^  «psAreof«  vnar^l^f  ii<i2  fttPtiomp)  durch  die  Vorcni' 
Setzung  alexandrinhcher  Leser  die  ihr  bis  jetst  noch  fehlende 
geschichtliche  Erhifirung  zu  erhatten,  und  zwar  in  einer  auf 
alle  Einzelheiten  so  entschieden  zutreffenden  N'N'eise,  dass 
eben  hierin  ein  H.niptbew eis  für  diese  \ <  r;iusset/.ung  gefun- 
den werden  darf.  Jklan  glaubt  zwar  gewöhnlich  auch  diese 
Stelle  auf  Verfolgungen  der  jerusalemischep  Gemeinde  bezie- 
hen zu  kennen,  und  zwar  wegen  des  gMurso^inrig  V.  8)  auf 
Verfolgungen  in  der  ältesten  Zeit,  vor  und  nach  dem  Mär* 
t3Tertode  des  Stephanos  (s.  die  Aosll.);'  aber-  auch'  hier  ist 
diese  Beziehung  in  der  That  nur  niöglid»,  >\enii  man,  m  der 
einmal  herkömmlichen  Ansicht  befangen ,  die  ihr  enigegen- 
Stehenden  Schwierigkeiten  tdUigza  übersehen  im  Stande  ist.  Am 
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weoigalea  toUten  Mt  diepanigeii  Autieger  so  «iner  sol€k«a 
Besielioiig  •ntioUwMeii  .kSnneii^  wekbe  den  Apott«!  PmJm 
•Is  Verfuser  des  Briefes  belrackteiit  sofern  anter  letsterer 

Voraussetzung  das  doch  etwas  unwahrscheinlicbe  Ergebniss 
hciausliäme,  dass  Paulus  die  christlichen  Bevdhncr  Jerusa- 
lems hier  selbst  an  die  ßedrä'ngmsse  und  Leiden,  die  sie 
einst  f  00  ihm  hatten  erdulden  müssen«  erinnert  hätte.  Allein 
noch  bievon  abgesehen  ist  es  ja  gesefaiehtiich  gar  nicht  sn* 
beweisen,  dass  die  A.  G.  8,  1.  £P.  erxihke  Verfolgung  nn» 
Mtltelbar  nach  der  Behehmng  der  ferasslenisdien  Christen 
stattfand;  es  liegen  vielmehr  zwischen  beiden  Ereignissen 
mehrere,  nach  Wiesel  er  sogar  neun  Jahre  in  der  Mitte 
(weil  die  Hinrichtung  des  Ötephanus  jedenfalls  nur  kurze  Zeit 
Yor  die  Bekehrung  des  Paulos,  diese  selbst  aber  nicht  sehr 
binge  Tor  die  Regtemng  des  Herodes  Agri|»pa  a.  4f<^-44, 
vgl  A.  G.  12,  1,  gesetnt  werden  kann).  Sodann  ist  weder 
in  der  Apostelgeschichte,  so  oft  sie  auch  auf  jene  \  er  Fol- 
gungen zaruchkommt  (8,  1—3.  22,  4.  5.  26,  9 — 11),  noch 
in  den  Stellen  der  paulinischen  Briefe,  welche  von  der  ün* 
terstStinngsbedürftigkeit  der  jerusalemischen  Gemeinde  hsn« 
dobi,  ?on  einer  m^api  vofr  vnm^xiwtmp  die  Rede,  welche 
sie  getroffen  bitte;  mlmebr  ist  eine  solche  bei  der  bekann- 
ten Armnth  derselben  ton  vom  herein  sehr  unwahrschein* 
lieh  (wozu  niieh  die  weitere  Schwier  if^keit  komnU.  dass  nicht 
abzusehen  ist,  warum  der  Verfasser  seine  Leser  hier  und 
t3,  5.  6,  wo  er  gegen  Habsucht  redet  und  V'ertrauen  auf 
die  gSttliche  Fürsorge  empfiehlt,  nicht  anch  an  die  A.  G. 
%  45.  4,  84  ff.  enChlte  freiwillige  EigenthmBsentiosserui^ 
erinnert  bat).  Ebenso  weiss  man  bei  der  gewöhnlichen  An« 
siebt  keine  Erklärung  der  schwierigen  Worte  rSxo  öi  äoi- 

PU90i  roi»  ovni)^  ciPuffT^Ht^OftlPtttv  Yf>r,&tvtii ,  Hui  ytty  to^^ 
4tü/*iois  avwtna&tiaati  zu  geben.  Die  na&^fiara,  von  weU 
dien  V.  83  die  Rede  ist,  werden  V.  33  und  34  näher  be- 
stimmt, nnd  swar  wird  hier  unterschieden  (wo  (Up^tito  de) 
eine  sweifacbe  Art  von  Leiden,  dieils  solche,  welche  die 
Leser  selbst  erdulden  musiten  (ovstStofiol,  ^Xiipi^g,  «ignuyn 
r«f»  vna^iopttop),  theib  solche,  welche  lur  sie  aus  der  Mit- 
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W«iiicb»ft  mit  Andern,  die  abnlicbe  L«id«n  nnd  siw 
namentlieb  Gerao^entchaft  erduldeten «  enteprnngen  waren* 

Hiebei  ist  nun  aber  die  Art  und  \A  eise  der  Bezeichnung 
I)ci  jenigen,  mit  nelchen  die  Leser  gelitten  inatten,  und  des 
zwischen  Beiden  stattfindenden  Yerhäiloiises  sehr  atiffallead. 
Das  «esaaiyei  yipii^ttßtig  kann  nnr  von  einer  unmiueibar  pet^ 
•j^nUeben  Tbeilnahme  an  den  Leiden  der  Andern«  nnr  ?on 
einem  Blitaateben  und  Mitdulden  ibrer  Leiden  an  Ort  nnd 
Stelle  verstanden  werden,  da  diese  notimpim  nn^fifttürttp  (und 
ebenso  das  o uu-iu,'h,oat,j  nur  dann,  wenn  es  ein  für  die  Le- 
ser selbst  schmerzliches  Mitaosehen  und  Mitdulden  jener 
Leiden  (niebt  ein  blosses  innerea  Antbeilnebmen  an  Leiden 
entfernter  wobneoder  Bebannten)  war,  als  ein  Leidensbenpf 
der  Leser  selbst,  als  ein  Tbeil  der  von  ibaen  erduldeten 
KoUiy  uOknoii  na&fipiuwmp  beeeiebnet  werden  konnte.  Sind 
nun  aber,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  unter  den  olzuis 
avaatgtqcufvot,  Christen  und  nach  dem  so  eben  Bemerkten, 
Christen  an  demselben  Orte  wie  die  Leser  verstanden ,  so 
aiebt  man  sieb  vergeblicb  nach  einer  Erklärung  der  Frage 
nm,  ans  welcbem  Grunde  der  Verfasser  von  dieeen  mit  den 
Lesern  leidenden  Cbristen  den  Aoadmeb  e2  «re«  srMiotf«^ 
fkno^  gebraucht  beben  mag,  einen  Ausdruck,  der  ja  so  allge* 
mein  ist  und  so  ganz  und  gar  nicht  auf  ein  engeres  Verhnlt- 
niss  zwischen  den  Lesern  und  jenen  Andern  hindeutet,  dass 
man  in  der  That  aweirelhatt  werden  moss,  ob  ein  solcbee 
lewiseben  Beiden  atattgelnnden  bebe.  Wenn  die  e«/ro^  mptf 
99^*^iU»M  demselben  Orte  wie  die  liOser  angeb^rten,  eo 
gehörten  sie  ja  aueb  zu  diesen  selbst «  Waren  Mitglieder  der 
Gemeinde,  und  man  sieht  daher  nicht  ein,  warum  diess  nicht 
geradezu  gesagt,  warum  nicht  etw  j  i('>y  dSflqdSif  vfioi*  ge- 
set^fit,  ja  warum  überhaupt  dieser  Unterschied  zwiachen  Bei^ 
den  gemacht  ist^  da  die  Obrei^  tl»a9r^6§ifi'0t  unter  denjron 
dem  Verfasser  bier  angeredeten  Leaern  seibat  (unter  den 
^fi(«e)  mitinbegriffen  und  daber  tbre  Leiden  doreb  dae  fiber 
die  Leiden  der  Leser  Gesagte  {o^ndtafioig  t§  «ol  Myuinp 
^iatgiCufittfOt^  bereit  bezeich  ml  waren;  beide  Theile  erlei- 
den £ine^  und  Dasaelbe  iQi^'<*i£),  beide  Theiie  büäen  (nach 


der  gewShaKehea  IToriossetsang)  nur  ESine  G«meiiid«|  dw 
v«a  VerfiuMr  angeredete  Gemeinde  teiner  Leter,  nnd  doeh 

Mt  wiederum  so  von  ihnen  die  lietle,  als  ob  sie  ganz  ver- 
schiedene Menschenklassen  waren.  Alle  rfiese  Schwierigkei- 
ten heben  sich,  sobald  man  an  Alexandiia  und  was  die  xra- 
^/tawm  betrink  andieJudenverf ol gnnge n  denkt,  welelie 
dort  onter  Caltgula  stattgefnnden  hatten.  Die  erale  dieaer 
Terfolgnngen,  von  Philo  in  aeiner  Schrift  gegen  Flacons  so 
aasfuhrlicli  beschrieben,  beatand  darin,  dass  den  a1exandrfi> 
nischen  Juden  zuerst  ihre  Proseucheo,  sodann  ihre  bürger- 
lichen Rechte,  hnid  darauf  auch  der  grdsste  i  heil  ihrer  Woh- 
nongen  in  Alexandria  genommen,  die  ron  ihnen  verlassenen 
H«aaer  aoageranbt  (Ph.  ed.  Meng.  IL  p.  $29-- 626),  viele 
der  io  der  Stadt  zurückgebliebenen  Juden  aof  8ffenlliclier 
Strasse  ron  dem  Plibel  itolvr^no$9  nanmv  iÜm^  misahan- 
deit  und  getSdtet  (p.  526.  f.),  achtunddreissig  der  angesehen- 
sten Juden  im  I'heater  ausgepeitscht  und  gekreuzigt  (p.  528.  i'.  i 
Andere  gefangen  gesetzt  (p.  534.)  und  ebenso  noch  rieie 
'weitere  cmWm  (p.  531.)  über  die  jüdischen  Bewohner  vei^ 
linngt  vurden;  gans  dieselben  Beranbnngen  nnd  Misahandlan« 
gen  wiederholten  sich  nach  der  Schrift  de  iegatUme  ad  Cs(|IM» 
p.  562  ff,  im  Jahre  40  —  indem  wir  hier  bei  der  fretKeh 
nicht  ganz  sichern  Ansicht  Mangev's  (zu  b.  572.)  stehen 
bleiben,  dass  beide  \  erfolgungen  zu  unterscheiden,  und  dass 
die  erstere  im  Jahr  38,  im  zweiten  J'^hr  des  Caligula«  als 
Herodes  Agrippa  I.  die  Tetrarchie  dea  FhiÜppus  (vgl  Joseph» 
Ant  XVL  6,  11.  Philo  c.  Flacc.  p.  52 1)^  die  sweile  im 
Jahr  40y  als  er  GalilSa  und  PerKa  erhalten  hatte  (vgl.  Joseph.  - 
knU  XVHI.  7,  2.  Philo  leg.  ad  Caj.  p.  572),  vorgefallen  war  — . 
Diese  Verfolgnnp^en  der  alexanilrinischen  Juden  mussten  auch 
die  unter  ihnen  beiindlichen  Christusgläubigen  treffen,  obnohl 
(vgl.  12,  4  ovn»  ttd^^  ttli/iatog)  in  geringerem  Grade,  indem 
s.  B.  Hinrichtungen  rorxngsweise  die  rornehmem  nnd  rei^ 
ehern  Juden  trafen,  unter  welchen  wir  wohl  die  ersten  Be- 
kenner  des  Erangelinrns  nicht  soeben  dihrfen;  der  Zeit  nach 
fallen  dieselben  eben  in  jene  Periode,  in  welche  wir  oben 
die  Stiftung  der  alexandnnischen  Gemeinde  setzen  mussten, 
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mden  die  T9dtiiB^  des  Stephanns  in  die  Hhre  86 — 39  ge<* 

h6rt  (vgl.  Wieselci  S.  208.  ff),  so  dass  der  Verfasser 
ganz  passend  sagen  k<Hinte  qü)ria{^ii>tfi  noXXf^v  udlriGiv  vnt- 
ftfiPUT*  naßrffAtkTap ;  ebenso  stimmt  mit  diesem  Ausdrucke 
die  ziemlieh  lan|;e  Dauer  jener  Anfeindungen  von  Seiten  der 
beidoisclien  BewoBner  Alexandria^s  und  noch  mehr  mit  dem 
09§$i^ft9t9  »ui0liyf^$9&9mT^6fit¥9^  sowie  mit  der  tifnmpi 
t«v  vnaQxovtmv  alles  Weitere  aufs  Genauste  zusammen,  waa 
Philo  berichtet;  das  avfAna&tlv  toIs  dfa/uiotg  (V.  34.)  scheint 
zwar  nicht  zu  passen,  weil  nicht  blos  Gefangenschaflt ,  son- 
dern zum  Theii  auch  grausame  Hinrichtung  das  Loos  vieler 
Verfoigten  war,  allein  hier,  wo  nicht  mehr  blos  wie  V.  9% 
von  dem  Erdulden  gleicher  Leiden  mit  Andern,  aondero  so- 
gTeich  von  der  thitigen  Mitleidensehaft  mit  ihnen,  Ton  dem 
Mitleiden,  der  Theiinahnie  und  Hülfe,  die  man  ihnen  bewies, 
die  Hede  ist  und  eben  diese  liebevolle  'rheilnaliine  der  Le- 
ser an  den  Leidenden  lohend  hervorgehoben  m  rrdcn  soll 
(wie  gleich  nachher  die  mit  der  sie  die  Beraubung 

hinnahmen),  hier  honnten  eben  nur  die  d^V^so«,  denen  man 
weil  sie  noeh  am  Leben  waren  noch  Theilnahme  erweiaen 
honnte  ond  deren  Unterstatcnng  in  jener  Zeit  ein  besondera 
gefahrvolles  und  daher  nnr  um  so  lobenswertheres  Unter- 
nehmen war,  hervorgehoben  werden.  Vor  Allem  aber  erle- 
digt sieb  nun  durch  diese  Annahme  der  oben  hervorgeho- 
bene schwierige  Umstand,  dass  die  ütmg  «Vaerfc^^aae*  nicht 
zu  den  Lesern  seihst  gehören  können  und  doch  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  ihnen  erscheinen.  Diese  Mitleidenden, 
deren  Verfolgungen  für  die  I^eser  selbst  eine  schwere  Zu- 
gabe zu  ihien  eigenen  Leiden  bildeten,  sind  ihre  damals 
noch  nicht  gläubig  gewordenen  Volksgenossen  in  Aieiandria. 
Da  die  Bekehrung  der  Leser  zum  Christenthum  erst  kurz» 
Hefa  erfolgt  war,  so  waren  wohl  noch  keine  Otrmtigkeiten 
zwischen,  ihnen  und  den  Übrigen  alexandrinischen  Juden  (wie 
sie  zur  Zeit  der  Abfiissnng  des  Briefs  allerdings  bereits  vor- 
auszusetzen sind)  entstanden;  unter  diesen  Umständen  mosste 
eine  so  grausame  Verfolgung  ihrer  Volksgenossen  noch  et- 
was äusserst  SchmerzHehes  fflr  sie  haben,  sie  musaten  eben 
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lohwcr  dtnmter  Imdea  wi«  aater  Unwii  •igenan  Qii4  oiock- 
Im  tioh  auch  gelrieben  finden  den  gefangenen  Joden  (onler 
denen  {•  sodecn  anoh  einselne  Christen  sieb  befinden  kenn- 
ten) Hülfe  zü  leisten.  Audi  der  Ausdruch  o'i  uilos  dvaoggt" 
^OftiPOi  tindet  so  seine  genügende  Erkiaiungi  der  Verfasser 
nennt  die  Juden  absichtlich  nicht»  weil  seiner  Zeit  dieses 
brSderliohe  Verblltniss  swiscben  nnbekebrten  nnd  beiiebriea 
inden  niebl  nebr  vorbenden  war»  sendern  einer  entsebiede» 
nen  Feiodsebaft  der  entern  gegen  die  letstern»  die  sieb  in 
Qp§ti§9ßoi  (13,  13.)  und  wohl  auch  in  sonstigen  (Quälereien 
(12,  1 — 4.)  aüsserte,  Platz  gemacht  hatte;  um  dieser  Feind- 
schaft willen  konnte  er  die  Juden  nicht  mehr  adiXqol  nennen, 
wie  er  unter  andern  Verhältnissen  wabrscheinüch  gethan  hatte, 
•nd  docb  wollte  er  anf  der  andern  Seite  mit  Bucbsicbt  auf  die 
in  jenen  Zeiten  der  Trübsal  noch  vorbanden  gewesene  mos- 
MM^sr  audi  keine  Beaeiebnung  lll^blen,  welebe  aof  die  einst* 
weilen  eingcltetcne  Entfremdung  hinwies  (wie  13,  9.  f.  12, 
3.  f ),  daher  ihm  denn  nur  diese  ganz  allgemeine,  neutrale 
Bezeichnung  übrig  blieb.  Jedoch  nicht  blos  diese  Stelle  er- 
bilt  dureb  die  Voreossetsnng,  dass  bier  jene  aleiandriniaebe 
Jnden? erfolgnng  gemeint  sei,  eine  genügende  Erbllning«  wel- 
ebe auf  anderem  Wege  nicbt  wobi  zn  finden  sein  durfte; 
sondern  auch  diejenigen  Abschnitte  des  Briei'es,  welche  sich 
auf  die  Verhältnisse  der  Emplh'nger  zur  Zeit  seiner  Abfas* 
sung  beziehen,  werden  erst  durch  die  Annahme  aiexandrinir 
acher  Leser  in  ein  klares  Licht  gestellt.  Denn  an  welchem 
Orte  lisst  sieb  eine  Gleicbguitigkeit  und  Lauheit,  eine  Matt- 
beit  nnd  Verdrossenheit,  eine  Neigung  num  Abfall  mn  £qs» 
jerer  nnangeoebmer  und  druckender  Verhaltnisse  willen,  wie 
sie  der  Verfasser  überall  bekäoipU,  besser  denken,  als  bei 
Judenchristen  Alexandi  ia  s ,  die  durch  ihren  Uebertntt  zum 
Christenthum  sozusagen  zwischen  zwei  Feuer  gerathen  wi^ 
ren,  indem  sie  sieb  aof  der  einen  Seite  dem  allmäiig  enU 
brennenden  Haas  ihrer  ebosaligen  Glaubensgenossen,  auf  der 
andern  wohl  auch  vielfachen  Plackereien  von  Seiten  der 
durch  Spott-  und  Händelsucht,  durch  Liebe  zn  Unruhen  und 
Streitigkeiten   auch  sonst,    namentlich  aus  Philo        ß.  c 


üiyiiizeQ  by 


* 

Veb«r  den  Hcbraerbriei 


lOt 


FIa€o.  p.  5H)  lunlaiic^ioli  bekannten  beidnitchen  Eiawobner* 
acbaft  jen«r  Stadt  ausgesetst  fandtfo?  wo  konnte  ea  leiehtor 

dahin  koiiimea,  d^ss  eine  jnnge  Christen^remeinde,  der  es 
ursprunglich  an  christlicher  Begeisterung  (6,  11.  10,  34.), 
an  Bereitwilligkeit  zur  ünterstötsnog  anderer  Gemeiedea 
(6,  10.)  und,  wie  wir  ans  dem  ganxen  Briefe  aeben,  an  In* 
teresae  für  eine  tiefere  Erkenntniaa  den  ebriatlieben  Glanbena* 
inbaitea  keineawegs  fehlte,  im  Laufe  der  Zeiten  Moth  und 
Geduld  mehr  und  mehr  aufgab,  StandhaftigVeit  und  Treue  im 
chiisiliLhen  Bekenntniss  mehr  und  mehr  verlor,  als  eben  in 
Aiexandna,  wo  es  ihr  unter  den  hier  obwaltenden  Umstan- 
den allerdinga  achwer  fallen  musste,  unter  dem  fortwährenden 
Ankämpfen  gegen  die  Angriffe  „der  Sunde"  (13,  4.),  d.  b« 
der  judiachen  (und  heidniacben)  Feinjaekaft  gegen  daa  £Tan« 
geKnm,  mit  Kraft  and  Ausdauer  atandzubalten?  Aueh  die  Be* 
stätigung,  welche  die  schon  oben  (S.  391)  vorgetragene 
Annahme  über  die  Zeit  der  Gründung  dieser  Gemeinde  durch 
die  Beziehung  von  10,  32  anP  die  aieiLandriaische  Juden^ 
Verfolgung  erhält,'  tit  ein  Beweia  für  die  Biebtigkeit  nniver 
Yorausaettung.  Da  niimltcb  der  Brief  nicbt  nacb  dem  Jabr 
65  verfaaat  aein  kann,  ao  waren  bienacb  cur  Zeit,  ala  der 
Verfasser  achrieb,  25 — 27  Jahre  seit  der  Gründung  des  Chri* 
stenthums  in  Ale\andria  verÜossciu  und  dieses  Ergebnis« 
paatt  vollkommen  aowohl  zu  dem  Umstände ,  dass  die  Ge* 
meinde  der  Leser,  obwohl  ackon  ziemlich  lang  (5,  12.)  be- 
kehrt, doch  noch  aua  den  Eratbekebrten  (6,  1*  10t9S«) 
und  nicbt  etwa  acbon  aua  einer  nweiten  ebriatlieben  Genera* 
tion  bestand,  als  auch  zu  dem  5,  13  über  aie  Gesagten; 
denn  wenn  tiie  I.eser  icliun  über  zwei  Jahrzehentc  olirisl- 
lich  waren,  so  konnte  jene  Forderung,  dass  sie  nachf^erade 
sich  zu  einer  voUkommeoen  Erkenntoiaa  erhoben  haben  soll- 
ten, aebr  wobt  an  aie  gestellt  werden,  ebne  ihnen  im  Min* 
deaten  Unrecbt  zn  tbun.  ^  Ea  bieten  aich  nun  aber  ancb 
ausser  .  dem  Bisherigen  noch  manche  andere  Momente  dar, 
welche  fßr  alexandrinische  Leser  sprechen.  Der  Verfasser  ♦ 
bedient  sich  seinen  Lesern  gegeratber  der  aUvandrini- 
schen   Uebe raetsung  des  aiten  Xestameotes ,  et  iührt 
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Einiges  ans  der  altteftameiitlicliea  Gescbielite  an,  was  nur 

diese  Uebersetzun»  darbietet  (11,  21  nQon(*vyr}tttv  fm  ro 
uugop  Tifi  ^dß6ü  aiTti.  V,  28  iVa  /mi;  o  vioOofVMv  tot  nnaj- 
rv'r o»a  aurötv ;  wahrscheinlich  auch  V.  4  fta^iv^^irros 

M  ttSg  itiifo&g  mvrS  tu  s.  B  ieek  zo  St),  und  swar 
besotst  er  die  LXX  oaeh  der  alexandrini sehen  Recen« 
sibn  (Bleeli  I.  379.  fP.);  Iiienaeh  scbeint  er  bei  seinen  Le- 
sern tbeils  einen  ausschliesslichen  Gebrauch  der  LXX,  nieht 
des  Urtextes  selbst,  theils  insbesondere  eben  die  alexandri- 
nischc  i'extgestalt  derselben  vorauszusetzen,  weiches  Beides, 
daa  Eine  wie  das  Andere,  nur  bei  Jadenebristen  ans  Alexao- 
dria  wabrscbeinKeh  ist  (bei  Paiistioensem  aber  gan«  and  gar 
iHcbt).  Ebenso  gebt  aaa  II,  35.  f.  berror,  dass  die  Leser 
mit  dem  zweiten  Bocb  der  Makliabfier,  d.  b.  mit  einer 
Schrift  bekannt  waren,  die  dem  alexajidi iui^clit'ii  Judenthum 
eigenthümiich  Vkuv.  Vor  allem  aber  setzt  die  ganze  Dar- 
stellung und  Lebrweise  des  Brieis  Leser  voraus,  wie 
wir  sie  wahrend  des  ersten  Jabrbnnderts,  was  Jadenchristen 
betrifft,  nirgends  anders  als  unter  ägyptischen  nnd  swar  ate- 
nndrittiicben  Christen,  s.  B.  aoeh  nicht  in  Korinth  denhen 
kSnnen,  da  wir  die  dortigen  von  der  einfachen  Predigt  des 
Apostels  Paulus  nicht  befriedigten  A|i'>llf)iii.inei  \M)hl  mehr 
unter  dem  beiden cbristlicfaen ,  nach  rhetorischer  Kunst  und 
philosophischer  Form  des  Vortrags  begierigen  Theile  der 
Gemeinde  za  soeben  haben.  Andern  Jadenehristen  als  den 
aleiandrinncben  wire  die  Darstellnng  onsres  Briefes  ohne 
Zweifel  alt  eine  %vl  hnnstliebe,  besonders  mit  zu  Tiden 
Schwierigkeiten  des  (jedankengangs  überladene  erschienen, 
während  der  Verfasser  hievon  gerade  das  Gegentheil  vor- 
aussetzt, dass  sie  ihm  nämlich  Aufmerksamkeit  beweisen  und 
wohl  im  Stande  sein  werden  ihm  zu  folgen.  Es  ist  gana 
unrichtig  ans  dem  Tadel  5^  13  uml  ftt^  Qfpttkmmg  iha^ 
^eMle»  d*«  top  xpivop,  naJUp  XP'/n»  ixftt  tS  MtHüiutP 
vftag  ttp^  ra  irro»x<<«  — ,  intl  »ot^poi^  yf/ovttri  xtus  unomf 
zu  schlicssen ,  dass  es  der  Verfasser  mit  weniger  gebildeten 
Christen  oder  etwa  auch  mit  ^leuphyten,  die  kaum  erst  über 
die  Anfiingsgrunde  hinausgekommen  waren,  so  thun  habe. 
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Vielmdir  beweisen  eben  diese  Vorwurfe,  dait  er  ihnen  neeb 

dem  Stande  ihrer  LikluM^  Mohl  et^as  zumulben,  dass  er  von 
ihnen  ein  Verstänilnj^j»  autii  i»ch\\  ierigcrer  Lehren  erwarten 
konutej  so,  wie  hier  der  Veiiasser  spricht,  redet  man  lUQ^t 
mit  Anfängern,  sondern  mit  Solchen,  die  aehon  weit  vorge» 
schritten  I  aber  sodann  spater  doch  wiedenttt  CnuU*)  bitttor 
den  ?on  ihnen  erregten  Erwartungen  soruehgebliebeo  waren 
itm^goi  ytyovmrO,    Auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  6,  1 
seine  Leser  dullurdert  fii>cl)\\Pi(  ihm  zu  dtii  hohem  Erkennt- 
niüscn,  die  er  ihnen  ent\\icl(ela  will,  zu  folgen»  beweist,  wie 
der  Verfasser  wohl  wosste,  dass  seine  Leser  ihn  recht  gat 
rerstaoden,  wenn  sie  nur  wieder  mehr  guten  Willen  und 
mehr  Interesse  für  christliche  Erhenntniss  so  fassen  Termoob* 
ten,  als  damals  bei  ihnen  vorhanden  war.    Nicht  Unrerstand, 
niclit  inrclIelUuelle  Hindernisse,   sondern   viel  tiefer  liegende 
pralilisclireligiüsc  Schwierigheiteii  fürchtet  er  bei  seinen  Le- 
sern, er  besorgt,   dass  auch  seine  mit  aller  Kunst  gegebene 
Beweisföhrang  lur  die  Erhabenheit  und  VVahrheit  der  ebristp 
liehen  Oifenbamng  nicht  mehr  im  Stande  sein  werde  eia# 
reuige  Umhehr  zu  dem  von  ihnen  mit  Gleichgültigkeit  ange» 
sehenen  Evangelium  zu  bewirken  (V.  3.  ff.).    V\'as  aber  die 
Hauptsache  ist,  er  glaubt  diese  xum   Theil  sogar  mit  Verach- 
tung der  chri!>tlichen  üeilsihalsachen  verbundene  Lauheit  sei- 
ner Leser  (6,  6.  10,  29.)  nicht  anders  als  eben  auf  dem 
VVege  der  theoretischen  Aoseinandersetsnng  behampfen,  glaubt 
ihnen  nicht  anders  als  eben  durch  diese  Entfaltung  einer 
reichen  Fülle  von  üogti«  nnd  yptSotf  beikommen  sa  hdnnen; 
er  schlagt  nicht  etwa   den  praktischen  V\'eg  der  Hinweisung 
auf  die  menschliche  Sündhaftigkeit  und  Hcilsbedüritigkeit  ein, 
wie  der  Apostel  Paulus,  sondern  greift  zu  den  Wafleu  der 
Dialektik  und  religionsphilosophischen  Theorie,  obwohl  die 
Lage  der  Dinge  ernst  genug  war,  um  ihn  gewiss  dasjenige 
Verfahren  wihlen  zu  lassen,  von  welchem  bei  seinen  Lesern 
am  sichersten  auf  einen  günstigen  Lrfolg  zu  rechnen  warj 
wie  unsrem  Verfasser  selbst  in  Vrrf^leich   mit  i\\\ci\  übrigen 
neutestamentlicben  Schriftstellern  der  hohe  Werth  eigealhüm* 
lieh  ist,  den  er  (vgl«  Bern.  1.  9.  17.)  den  esotj^a  gegen« 
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über  auf  die  tilHuitjs,  auf  eine  über  die  einfache  Bekannt* 
schaff  mit  den  FundamentahHi tikeln  hinausscfireitende  höhere 
Auffassung,  mit  Einem  Worte  der  ntans  gegenüber  auf  die 
fimmg  legt,  and  wie  er  eben  erat  diese  höhere  Auffassung 
all  f  «AMony^  gellen  lauen  will ,  die  bleue  nlntg  aber  als 
etwat  nocb  UnTollhenmieiiet  betrachtet,  so  seist  er  ganz 
Dasselbe  auch  bei  seineh  Lesern  Toraos,  er  hat  nicht  nSlhi» 
und  macht  keine  Anstalt  dazu,  seinen  Lesern  diesen  hüiiern 
Werth  einer  systematischen  Erkennlniss  erst  ausführlich  zu 
beweisen,  sondern  er  tadelt  sie  nur  darüber,  dass  sie  zu  träge 
und  gleichgüUtg  geworden  waren  nach  stetem  Fortschritt  in 
derselben  xu  streben.   Was  aber  das  Einselne  bctrifl^,  so 
'  ist  es  namentliefa    bezeichnend,   dass  er  bei  ihnen  die 
Betrachtung  Christi  als  des  gottebcnbildlichen,  weltschÖpferi- 
sclicü  und  welteihdkenden  i>i6g  und  zwar  in  einer  sehr  be- 
stimmt an  die  phiionische  Logoslehre  erinnernden  Form  vor- 
aussetzt,  was  wiederum  nicht  auf  gewohnliche,  sondern  nur 
anf  alexandridsche  Jadenebristen  sntrifift.  —  Der  Hanptbeweis 
endlich,  der  nnt  auf  diesen  Leserkreis  föhrl,  liegt  dsrin,  dass 
der  so  ganx  ond  dorchaas  nach  Form  nnd  Inhalt  seines 
»    Schreibens  alexandrinische  Bildung   \eiiathende  Verfasser 
selbst  der  Gemeinde  angehört,  an  welche   er  dasselbe 
gerichtet  hat.    Er  zeigt  die  genauste  Kenntniss  ihrer  innern 
und  äussern  Zustände  und  namentlich  der  Persönlichkeiten 
nnd  Tendenzen  einzelner  ihrer  Mitglieder  (3,  \%  5,  II.  ff. 
6,  9.  ff.  10,  25.  13,  5.  13^17.  13,  5.  ff.);  er  spricht  Ton 
allen  diesen  Dingen  ganz  nnd  gar  nicht  wie  ein  Dranssen« 
stehender,  der  etwa  erst  durch  Venniltlung  Dritter  über  die- 
selben benachrichtigt  worden  ist,  sondern  m  der  Art  und 
Weise  eines  Solchen,  der  mit  seinen  Lesern  und  Allem  was 
•ie  betrifft  langst  bekannt  nnd  Yertraot,  fiir  den  dies«  Alles 
keineswegs  etwas  Nenei  oder  gar  Unerwartetes  Ist,  und  der 
ebenso  bei  seinen  Lesern  roranssetzt,  das«  sich  auch  fnr 
sie  seine  Bekanntschaft  mit  ihnen  und  ihren  Zustnnden  von 
selbst  verstehe,  sofern   er  ja   nirgends  nnd  /wni-  namentlich 
nicht  bei  seinen  Rügen  und  Zurechtweisungen,  die  fSr  sie 
anm  Theü  stemlicb  aupfindlieh  sein  mmslen,  sieb  etwa  auf 
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Nachrichten,  welche  er  über  sie  empfangen  habe,  beruft,  son- 
dern alles  hieher  Gehörige  jjaii/.  einfach  als  Thatsachen  hin- 
Stellt,  die  ihm  uod  ihnen  Hoht  bekannl  und  über  die  sicb 
ansfuhrlicher  so  verbreiten  oder  Belege  dafür  20  geben  grir 
mciit  ndtbtg  >ei  (5,  11  inti  9w&^l  ftfwwft  tml9  ««Mrig; 
10«  95  na&mg  i^oQ  xtal») ;  er  iiiMert  sieb  ebenso  each  dbtr 
lobenswerihe  Eij^ensehaflen  und  Ramllangen  seiner  Leser  in 
einer  Art  un  l  Weise,  welche  durch  ihre  Müi/e  und  Unbe« 
stimmt  Ii  eit  zeigt,  das«  es  sich  hier  von  iiingen  handelt, 
die  beiden  Theilen  so  gut  bekannt  sind,  dass  es  keiner  n.^'- 
bem  Beaietebnung  dessen  >vas  gemeint  sei  bedarf  (6,  10 

'd$9*oi^99»pttg  TOts  ayioig  Tgl.  V.  11.  3,  6  und  ror  Allem  die 
scbOn  betrachtete  Stelle  10,  32—34.):  er^ findet  es  nicht 
nSthij^  seinen  T.esein  Molist'  d.ifur,  dass  er  ihnen  zu  schrei- 
ben unternimmt,  anzugeben,  er  führt  sich  durch  nichts 
erst  bei  ihnen  ein,  sondern  wendet  sieb  einfach  .an  sie 
wie  Einer,  bei  dem  so  etwas  steh  ganz  TOn  selbst  versteht 
und  nichts  Auffallendes  haben  bann;  er  redet  mit  ihnen  über 
Vergangenes  im  Tone  der  Erinnerung  an  gemeinschafVKeh 
Erlebtes  (2,  4.  v^l.  3.  14,  %vogegen  10,  32.  fF.  mcliU  be- 
weist, da  der  Veifas&er  hier  viegen  des  seinen  Lesern  er- 
theiUen  Lobes  sich  nicht  mit  unter  sie  einschliessen  lionnte), 
über  Gegenwärtiges  in  dem  Tone  des  lebendigsten  pei'son« 
liehen  Interesses  fiir  ihre  Verhältnisse  (4,  1.  3.  11.  6,  3.  9. 
if.  10,  19.  ff.  Kap.  13.  13.):  ja  er  stellt  sich  zn  wiederhol- 
ten Malen  so  ganz  als  einen  aus  ifirer  Mitte  dar,  dass  man 
nicht  z\MMltln  Iwuin,  er  habe  der  Gemeinde,  on  Hie  er  sich 
wendet,  selbst  angehürt.  Sowohl  da,  wo  von  der  Bekehrung 
der  Leser  zum  Christenthum,  als  da,  wo  von  den  Bedräng« 
nissen  und  Anfeindungen  die  Rede  ist,  unter  welchen  sie  cur 
Zeit  des  Briefes  zu  leiden  hatten,  giebt  er  sieh  duroh  die 
hommuttikatiTe  Redeweise  (die  in  Stellen  dieses  Inhalts  nieht 
eine  leere  rhetorische  Form  sein  U;\nn')  als  einen  ans  ihrer 
Mitte  zu  erkennen j  er  hat  mit  ihnen  dos  Evangelium  ?on 
den  Augenzeugen  empfangen  (9,  8.),  hat  mit  ihnen  unter 
Verfeignngen  und  SohmllhungeD  zu  leiden  (IS,  13.>,  und 
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fordert  sie  auf  mit  ilini  standbafi  und  geduldig  Hilter  allen 
■ussem  Anfocbtungen  dem  beben  Ziele  der  Nacbfolge  Cbriali 

entgegenzustreben  (12,  1.  2.).  Wenn  er  sie  ferner  13,  18 
aufibrdert  für  ihn  zu  beten,  weil  er  überzeugt  sei  ein  gutes 
Gewissen  und  den  ernstUchejD  Willen  eine«  untadeligen  V\  obi- 
Terbaltena  in  allen  Dingen  za  baben^  so  ist  auch  hier  eine 
engere  persSnUcbe  Verbindung  zwiscben  dem  Verfasser  und 
den  Lesern«  eine  genaue  Bebanntscbaft  der  Leistern  mit  den 
oline  Zweifel  scbwierigen  Verbfiltnissen ,  in  weleben  er  sieb 
zu  bewegen  halle,  und  wolii  üuch  ein  .Misstraucji  Liijz.clner 
gegen  ihn  vorausgesetzt,  ohne  welches  eine  ausdi  nc!<licbe 
Yersicberung  dieser  Art  andenkbar  wäre.  Noch  klarer  aber 
gebt  ans  V.  19  berror«  dass  der  Verfasser  der  Gemeinde 
i  angebSrt,  an  welcbe  er  scbreibt«  da  er  bier  nicbt  nur  den 
lebbaften  Wnnseb  verritb,  baldigst  xn  ibnen  sorCcbbebren  so 
können,  sondern  diese  seine  Rückkehr  als  ein  ihnen  Wie* 
dergegebenw erden  bezeichnet,  als  die  Heimkehr  eines  Sol- 
chen^ welcher  seiner  Heimath  entrissen  ist  uod  voraussetzt, 
dasa  er  in  derselben  mit  Verlangen  zurückerwartet  Vierde« 
Aua  V.  %9  {7%nQ0iOP',  nid^  ittp  ttix^P  «jpjt^res  oyra^AS 
^ßtlf)  bSnnte.  man  twar  sebliessen«  dass  der  Verfasser  nur 
von  einem  vprubergebenden  Besneb  rede,  den  er  seinen  Le- 
sern nbstüttcii  weide;  allein  man  kunnle  die^s  zugeben,  ohne 
dass  dadurch  jenes  engere  Verhaltniss  zu  ihnen  anfgehoben 
wäre,  da  wir  uns  unter  dem  Verfasser  wohl  einen  Mann  %a 
denken  baben,  der  seine  Beimatb  von  Zeit  zu  Zeit  verliessi 
nm  ancb  in  andern  Gegenden  (wie  k.  B.  eben  damals  in 
Italien)  tbätig  zu  sein,  und  ausserdem  ist  ku  bedenken,  dass 
jenes  oipoftat  zugleich  mit  Rücksicht  auf  Timotheus  gewählt 
ist,  von  welchem  angenommen  werden  kann,  dass  er  die  Ge- 
meinde der  Leser  nur  auf  kurze  Zeit,  vielleicht  auf  einer 
Onrobreise  in  andere  Gegenden,  sn  besucben  gedachte*  Ancb 
der  Umstand  I  dass  der  Verfasser  sieb  weder  nennt  noch 
fiberbanpt  genauer  beseiebnet,  sondern  voraussetzt,  dass  seine 
Leser  an  der  Art  und  Weise  seines  Auftretens  ibn  von  selbst 
erkennen  werden  (vgl.  Barn.  1.  21.)  und  über  seine  per- 
sönlichen Verhäituis&e  uaierricbtet  seien,  beweist,  dass  er  ein 
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Gflineiiidemitglted  war,  dosten  PmSnlicbkeit  und  Lebrweii« 
gleieh  auf  den  ersten  Anblib  foUlioainien  bekannt  «ein  nraatte, 

vogegen  dieses  Stillschweigen,  weun  der  Verfasser  einer  an- 
dern Gemeinde  als  der  der  i.e&er  angehorte,  tbeils  überhaupt 
theils  deswegen  schlechthin  unerklärlich  Itt«  weil  ein  FVemde^', 
der  an  eine  Gemeinde  ein  «o  «chariea  Ermabnuagsichreibeji  er^ 
Ueas,  nothwendif;  seinen  Beraf  cn  einem  aolcfaeo  Auftreten 
nachweisen  und  das  Gewicht  aeines  Namens  in  die  Wagsciiale 
legen  musste,  falls  nicht  sein  tiiternehmen  von  vorn  herein 
ein  \trtehllt!S  uiiil  vergebliches  werden  solJle.  Im  Munde  ei- 
nes Fremden  wären  die  13,  18  22  f.  i^egebeoeo  Noti^ea 
rWig  unklar,  ja  nnTerständlich  geweten|  will  man  nicht  an- 
geben ,  dasa  der  Grnnd  ihrer  so  gnns  aUgemetnen  Faaium 
in  der  Angehorigkett  des  Verfassers  zu  der  Gemeinde  seiner 
Leser  liegt  (unter  welcher  Voinossetzong  sie  ganz  nalnrtieliY 
iiothwendig  war),  so  bleibt  Muhts  übrig  als  in  ihnen  eine 
Einkleidnng  zu  erblicken,  welche  auf  eine  (fingirte)  Autor- 
schaft des  Panlus  hinweisen  soll.  Man  kann  geradezu  sagen^ 
bitte  sich  die  neuere  Hritih  ron  der  Voranssetsung  des  pau- 
linisehen  Ursprungs  des  Briefes  wirklich  ginn  losgemedit| 
wire  sie  dazu  gekommen,  die  VerbtÜtmsse  seiner  Entstehung, 
einfach  aus  ihm  selbst  statt  aus  den  kirchlichen  Ueberliefe* 
rungen  herzuleiten  und  den  Liiiei  ganz  so  zu  nehmen,  wie 
er  sich  selbst  gibt«  so  hätte  sio  auch  sowohl  aus  dem  Gan* 
nen  als  insbesondere  aus  13,  19.  20  den  Eindruck  erhahen 
mSssen^  dass  die  Gemeinde  der  Leser  die  Heimath  des  Ver» 
fassers  ist;  dass  die  Anerkennung  hleton  bia  jetst  noeh  mchl 
da  ist.  Und  dass  man  statt  des^  in  deii  Hemmentaren  die 
\A  Ol  le  iV«  ror'/ioi'  anoKutaata^M  entweder  übergangen 

oder  nur  ganz  ungenügend  (ais  UinHei2»unn;  atü  irgend  ,,eia 
näheres  Verhältaiss,  in  weichem  der  Veriiasser  zu  den  Ue* 
Mem  gestanden  sei**)  erklärt  findet,  diesa  AJlea  hat  aeine 
Uraaohe  Uos  darin,  dass  man  aich  der  iOteni  YoranaanCmmgea 
eben  immer  noch  nicht  voÜstindig  entsehlagen  hat  Ein  Um- 
stand kSonte  allerdings  gegen  ansre  Ansicht  geltend  gemacht 
werden,  dass  nämlich  der  Verfasser,  wo  er  von  den  Gemein- 
devorstehern spri(iht,  ijuaer  oi  ^/«i^^jro*  ü^w  if  sagt,  wehrend 
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0f  doch  scKeini,  ils  ob  boi  obiger  Voranssetsaiig  diese  nf' 
auch  seine  Vorsteher  gewesen  ned  von  ibni  als  solefie  bexefieb* 

net  sein  niiissten;  aber  wir  wissen  ja  nicht,  oh  er  nicht  in 
F  olge  besonderer  Verhältnisse  (wenn  er  z.  B.  wie  etwa  Apollos 
vielfach  auch  in  andern  Gemeinden  wirkte)  eine  selbststandi- 
gere  Steihmg  einnahm,  welche  ihn  abhielt,  sich  aelbit  gans 
ebenso  wie  seine  Leser  als  unter  diesen  ifdfiiPM  stehend 
tu  beeeicbnen,  und  zudem  sind  wobl  (s.  S.  il4)  mit  den 
Vorsteher  einzelner  Hausgüiiieintlen  verstanden,  zu  de- 
nen oder  zu  deren  Mehrzahl  wenigstens  sich  also  der  Ver- 
fasser keinenfalls  in  dem  Vcrhaituiss  des  Uatergeordncten  zu 
•einen  Vorgesetslen  befand.  Dass  nun  aber  dieser  anter  Verfasser 
in  fpedfisch  aleiandrinisch  gebildet  ist  and  in  Bezeg  aaf  Ideen 
sowohl  als  eoPForm  und  Ansdnich  eine  so  enge  Verwandt* 
tchaft  mit  Philo  zeigt,  als  dass  wir  ihn  anderswo  denn 
eben  in  Alexandria  selbst  zu  suchen  hätten,  darüber  sollte  in 
jetziger  Zeit  unter  Auslegern  und  Kritikern  kein  Zweifei 
mehr  sein,  und  es  wäre  diess  ganz  gewiss  «nch  weit  weniger 
der  Failf  wenn  nicht  das  Bestreben,  den  panUnisehen  Di^ 
fpmng  des  Brie&s  fest-  oder  dodi  wenigstens  die  M6glieli- 
beit  desselben  olfenzabalten,  dieser  Anerhennong  noch  so  viel» 
fach  in  den  V\'eg  träte.  Wie  schon  Carpzow,  obwohl 
er  auf  der  einen  Seite  in  der  Bchanptimp;  der  ^Vr^vnndfscliad 
beider  Schriftsteller  viel  zu  weit  gieng,  auf  der  andern  doch 
wiederum  nichts  von  einem  direkten  Einilasse Philo's  aof  den  Veiw 
fasser  des  Hebrierbriefs  (d.  h.  bei  ihm  aof  den  Apostel  Fan* 
Ins)  wissen  wollte,  ond  wie  sogar  Tholock  eine  Behennt- 
scbafl  des  Verihssers  mit  Schriften  Philo*s  nicht  anerhennt 
(obwohl  er  einen  alex mdrinisch  gebildeten  Verfasser  zugibt), 
so  hat  neuestens  namentlich  Delitzsch  behauptet,  die  Be- 
rührungen des  Hebräerbriefs  mit  Philo  seien  nicht  bedeuten-^ 
der  als  die  übrigen  im  ganzen  neoen  Testament,  beiondert 
bd  Faolns  und  Johannes,  anentrelfenden  Analogien  mit  dem 
Alexandrinismos,  nnd  die  Punkte,  in  welchen  der  Verftii» 
ser  des  Hebraerbrief»  von  Philo  ^^bweiche,  seien  so  zahl- 
reich, dass  eine  alexaiuh  inische   Bildung  des  Erstem  nicht 
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teil,  der  Hebritrbrief  siehe  Phtto  um  nicbtt  silier  ek  i.  B. 
Panlas  und  Jobannes?  Ist  denn  heb  Untertebied  swiMsben 

allg^emetneii  duguiatischen  AfialogiCJi)  wie  sie  z.  B.  zwischen  dem 
Kolosserbrief,  Eplieserbriei  und  dem  jobaonei&chen  Evangelium 
einer-  und  dein  jüdischen  Alexandrinismas  eodrerteits,  and 
swiicbeo  gans  individaelien  UebereinttioiiDaDgeii  der  Ideeoi 
de«  Styla,  der  Citationsweiaet  wie  sie  swiiebeD  untren  Briefe 
nnd  Pbilo  atattiinden?  Bei  den  apütern  paeliniacben  and  den 
jobanneiscbea  Schiiften  kann  nur  ein  l^niluss  des  Alexandri- 
nismus  im  Allgemeinen,  nur  ein  Einfluss  der  durch  den  Ale- 
Modmismus  in  Lmlaul  gekommenen  dogmatischen  Anscbau* 
Bogen,  nicht  aber  ein  £infliaas  der  Scbrüteo  des  Philo  selbst 
auf  ibre  Verfasser  nachgewiesen  werden «  wie  diess  bei  ons- 
ren  Briefe  der  Fall  ist.  Ein  allgemein  degmatiseber  und 
ein  specietl  schriAstellerischerEinfloss  eines  Verfassers  anf  einen 
andern  sind  sehr  verschiedene  Dinge;  der  erstere  kann  statt* 
finden  ohne  dass  der  eine  die  SchriAen  des  andern  kennt, 
und  er  berechtigt  daher  auch  nicht  za  der  Annahme  der  Be* 
nütsuog  des  einen  durch  den  andern,  wie  f»  B.  jetst  Nie» 
nand  mehr  behaupten  wird,  Paulus  oder  Johannes  habe  den 
Philo  gelesen;  aber  ganz  anders  verbilt  es  rieh,  wenn  twei 
sonst  ganz  selb^Ulandige  Schiiftstelkr  wie  Philo  und  unser 
Verfasser  eben  im  Ind  ividuell  en,  in  cigenthümlichen  Ideen, 
Reflexionen ,  in  der  Art  und  Weise  der  Behandlung  des 
Stofies,  in  Einzelbetten  des  Styls  niil  einander  zusammentre£fen, 
eine  solche  Uebereinstimmung  seJbetstnndiger  Schriftsteller  im 
Indifidueilen  bann  nur  ans  der  BenStnnng  des  einen  durch 
den  andern  abgeleitet  werden,  M^eil  ein  solches  Znsammen- 
trelTen  des  Individuellen  nicht  zufallig  sein  kann,  sondern 
irgendwie  geschichtlich  vermittelt  sein  nuiss.  Auf  einen  di- 
rekten EinHuss  Pbilo*s  nun  ist  in  unsrero  Briefe  auriickza- 
fuhren  xm»r  nicht  gerade  seine  Vorliebe  £är  Typih  und  AW 
legorie,  da  diese  dem  jüdischen  Alezandrinismns  überhei^l 
angehört,  wohl  aber  bereils  die  Sitte  des  Verfassers  an  alt« 
testamentliche  Ausspruche  und  Erzählungen  (sowie  auch  an 
einzelne  Vorgänge  der  evangelischen  Geschichte)  svmbolische 
Befirjcbtuii^en  und  rittlichreligiSse  Eeflexionen  anzuknüpfen 
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ood  in  seine  Argumentationen  so  oi^  specieile  Auseinander- 
tetsongen  über  einzelne  PunlUe,  die  zu  solchen  Anlass  ge« 
ben,  einzaflechten ,  ein  Verehren,  darch  welebes  die  Kon* 
atruliHon  tinsres  Briefes  eine  grosse  Aehnltehkdt  mit  der 
der  pbilonischen  Schriften  erhSIt,  sofern  ja  fSr  diese  eben 
jenes  Anknüpfen  von  Iiit  tn  an  die  Geschichre ,  jener  stete 
Wechsel  zwischen  Reflexionen  verschiedenster  Art,  jene  stete 
Wiederkehr  Ton  Digressionen  über  einzelne,  dem  Gedanken- 
gang im  Ganzen  untergeordnete  Gegensf finde  das  Cbarakteri* 
stische  ist.  Zwar  nicht  ans  Philo  entlehnt  (sondern  vielmehr 
schon  im  nrsprOngKchen  Geist  des  Christenthnms ,  ja  in  der 
liphi  e  Jesu  selbst  niiizt  Im] ) ,  ibei*  doch  in  der  speciellen 
Alt  der  Atjstiihrun^  unm(>«^Ii(li  ohne  PHÜm's  Einfluss  enstan- 
den  ist  die  Polemik  dos  \  erfassers  gegen  äussere  Opfer 
lind  Reinigungen  (lO,  3.  4.)  und  die  Art  ond  Weise,  wie 
er  gerade  in'  dieser  Erhebung  iiber  eine  bloss  äussere  Ver» 
sSbnong  mit  Gott  zo  einer  Innern  ond  geistigen  den  Haapt« 
nnterschied  des  Alttestamenth'chen  und  Christlichen  erblicht; 
philonisch  ist  das  tagliche  Opfern  des  Ilohepriestcrs  und  die 
Deutung  dieses  täglichen  Opfers  auf  die  Sühne  für  die  Sün- 
den einerseits  der  Priester,  andrerseits  des  Volkes  7,  27,  da 
sich  soBSl  (namentlicb  bei  Josephos)  dieses  Beides  nicht  ror- 
6ndet  (und  nur  das  Erstere  an  der  Stelle  Stracb  49,  14 
eine  Analogie  hat);  ja  es  weist  schon  überhaupt  die  höbe 
Wichtigkeit,  welche  für  den  Verfasser  die  Idee  des  Hohe- 
priestcrs  als  des  lür  die  Menschheit  versöhnende  Opfer  dar- 
bringenden Verraittiers  zwischen  Gott  und  Mensch  hat,  auf 
Philo  ?urück;  nur  aus  Erinnerung  an  ganz  verwandte  philoni- 
•che  Stellen  erhl8rficb  ist  die  Fassung  der  Stellen  5,  18.  14. 
0,  18.  ff,  (wo  jedoch  namentlicb  zu  V.  16  auch  somn.  1. 
p.  62Ä.  sacrif.  Ab.  p.  18!  r«  vergleichen  ist);  7,  7.  t6.  9, 
7.  !0,  22.  23.  29.  11,  I  rnh^^ohl  hier  nicht  die  ron  Schulz 
angeführten  Stellen,  sondern  migr.  Ahr.  p.  442  ug  fta^ti'^ 


1)  Vgl.  bietu  und  sum  Folgenden  die  Parallden  bd  Bleeh  und 
.  8eb Ulli  auf  wslche  ich  dar  Hflne  w^ga» 
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pimp  nht^wc,  ?i»  inhrtvotp  ij  1^1»;^/;  ovk  tx  T<of  anon^ 

kiafiatb)v   fTtiöftxfi'iitffj   TO  n'yägiatov ,   dlk'  ix  iiooadoxlaQ 

J^jg^rrJ?  xai  apfpSoIavtu  P0fihm9u  r,iti  nuftifat  r«  fi^  nag- 
4pwtt  ditt  ff/v  tS  vnwxQßiwH  ftßuiütuxnp  nhnv  dfm^iw 
tAhop  d^Xo»  iCifnwa^  vergUelien  werden  mass) «  und  II,  9 
—-16;  pl)il<»mscb  itt  das  Citat  13,  5  und  noch  mehr  der  ei« 
genthünilicljc  Ausdruck  a^Jin^ivg  tiIq  oftoXoylu;,  scnvie  auch, 
wenn  einmal  diese  Analogien  anerkannt  sind,  in  Verbindung 
mit  ibeen  noch  vieles  Andere,  was  ifir  »ich  allein  nicht  mit 
gleicber  Besiimmlbeit  auf  Philo  hiaweiten  wurde  (indem  sb.  B« 
dea  natnp  tmp  nptvfitltiop  9  ohne  Zweifel  anl  die  phi? 
loniaclie  Ansielit  Tom  Urapmng  der  Seele  sarQdwnfuluren  tat)» 
Wenn  Delitzsch  S.  268  behauptet,  zu  deni,  was  der  Ver- 
fasser über  die  Vermittlung  des  Gesetzes  durch  Engel,  über 
Moaea  Verschmahung  des  küniglichen  iNamens,  über  die  üe* 
nehong  dea  Passah  aaf  daa  Vorifberscbreiten  des  Verderbers 
aage«  ond  su  einigem  Andern  finden  aich  die  Parallelen  niebl 
M  Pbilo,  bei  dieaem  sum  Tbeil  Wideraprechendcif  sondern 
l>ei  Josepbns:  ao  wQrde  diesa  gegen  eine  Bebanntacbaft  dea 
Verfassers  mit  Philo  nichts  beweisen,  da  ja  Niemand  bebaup« 
tetf  der  Erstere  sei  von  Letztcrem  so  durchaus  abhängig, 
dass  er  uberall  habe  mit  ihm  einstimmen  müssen.  Zudem 
aber  iat  dieae .  Behauptung  tbeilweise  unrichtig.  Dio  Ver* 
mittlnog  dea  Geaetsea  durch  Engel  (9,  8)  hat  ailerdinga  Philo 
niebt  (sondern  Joaephoa,  dem  aie  jedocb  heineaWega  eigen» 
thumlieh  ist);  allein  es  ist  auch  hier  zu  bemerken«  dass  der 
Verfasser  in  der  Stelle,  wo  er  die  sinaitische  Gesetzgebung 
achiidert  (12,  18.  ff.),  jene  Vorstellung  einer  (haray^i  di  äy-  . 
yUmp  gans  bei  Seite  aetzt  und  ähnlicb  wie  Philo  die  Geaetsr 
gebong  ohne  einen  i^i/Pive  (praem.  p.  408)  durcb  eioo  ton 
Gott  aelbat  berrObrende  fmpti  (vgl.  decal.  p.  1S5)  erfolgen 
litst  (vgl.  aneb  Joaepb.  Ant.  Ilf.  5,  3.  4.).  Auch  in  der  üb- 
rigen Geschichte  des  Moses  tiitlt  der  Verfasser  nicht  blos 
mit  Josepbus ,  sondern  auch  mit  Philo  und  zum  Theii  mit 
dieaem  noob  mobr  als  mit  jenem  zusammen.  Den  11,  28 
Toraoageaetelon  Bofobl  dea  ägyptiaeben  Königs  ^  daaa  die  i»« 
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raeKtiieben  Eltern  lelbtt  bei  Strafe  fkn  88bne  tm  T9dlmi|[ 

aasUefero  oder  dieselben  doch  nicht  verbergen  sollten,  hat 
nicht  nur  Josephus  fÄnt.  II.  9,  2  r&g  fttprm  naTatpgotn^oaptuf 

mvttSlQ,  vffrirf  dvmgtiü^at  avv  ftpr$  ngootra^*  dnpop  »9 
ti  na09t,  "tui&e'-pmift  iftig  mih^t  irfoV  tijp  dmihnip  vnw^ 
/UP  tmp  /m^ußitmp),  sondern  aueb  Philo  (rit.  Mos.  p.  St 

mtXtvH'ttt  dggtvm  fiatpMpHP oi9tiCofitPO^  fd^p  uvrw)^  Tf,g 
dpdf  Aiii  avtoxHQaq  tr  xai  rtnpontovovg  dnoHaXovwtis) ,  und 
sehr  nahe  treffen  die  Worte  ovu  idf  oßrt^fjtfup  »o  d6//i«  rov 
ßm9ilmg  zuaammen  mit  den  Worten  Philo s  (ebd.):  mg  tmi 
ttSp  woff  wv^ppuniigv/fuitw^tug  yopHf  dloyjiam*.  Die  apo- 
brypbiscben  (ron  t  Mos.  t.  It.  fP.  abweicbendeo)  Eralbhm- 
gen  des  Josephus  von  dem  Haas  und  Argwohn  derPriester^ 
schaff  und  des  Uunigs,  der  den  Moses  schon  von  seiner 
frühsten  Jogend  an  verfolgt  habe  und  endlich  die  Ursache 
davon  geworden  sei,  dasa  er  Aeg}pten  verlassen  masatOt  (se 
wie  ron  seinem  Feldsag  nach  Aethiopien)  kennt  unser  Ver^ 
fasser  nicht«  sondern  er  erzXhIt,  dass  Moses «  obwohl  er  der 
Adopüfenhel  Pharao*a  bleiben,  in  roller  Robe  und  Gemlefa* 
lichlteit  die  Vortheile  seiner  glünzenden  Stellung  behalten 
und  gemessen  konnte,  doch  es  vorzog  mit  seinem  nnter- 
drückten  Volke  dessen  Ungemach  und  Leiden  zu  theilen 
(waa  bei  Josephus  ganz  fehlt),  und  zwar  erzählt  er  diesa  in 
jgans  Ihnlicher  Weiae  wie  Philo  (rgi.  V.  t4— 26  mit  vit; 
Mos.  p.  84:  ^&tg  di  roc  epe$  tfg  ^fs^airfc  ^Aan/arc 
vn9pßmipmp  inhnpt  xi^p  q^gopr^uip,  017  ot^  «Wo»  tag  fit%» 
gaMKüdftg  im&VfAlag  uiaktvo'nag  Imv ,  naliot,  fiVQta  {/H(ra<; 
vntnne^fiata  dtdna(ja(rnfvdg  ntp'&opng  uq  a  l  ßaat- 
Xitu^  Xogtl/S atp  «.  r.  k.  p.  85.  f.  6  di,  in  ui/roV  if&doag 

t9  eeeere  ßnoklimg  ee^ae^a/^-^  ««»  tl  fup  mH'  if  e 
piog  /teeaWc  n^mf0p9V9ftiP0g,  nfp  vPfyiP^mnif  iml  irpofOM- 

iitjv  itvlkwti  'na^Ütlapf  tu  fiipTmp  il9no»tiaaftipmp  dfm&m  mtd 
it  ke^fingozifia  uaiyolg  vo^o  ihat  vnoXaßmp;  sodann  im  Wei- 
tern die  Schilderung,  wie  Moses  sich  seines  unterdrückten 
▼olles  annimmt  bia  p.  88.|  nad  endlieh  die  Stelle  p»  IS4 
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inmdti  ya^  t^v  jäfSmw  ißmt^n§¥  iiijfifk9»lm» ,  ^vyatgMg  tS 

rcof  adixr^ficcttav,  n  0  kX  u  j^atgfiv  Cf  qÜ  a  uQ  t  uli  und 
%m¥  üifttfüif  ikniai> — ,  rttf  nQvtavfvot>xi>  xai  iTttfitXofttiffjjf  zdip 

Mtä  n^iittopog  i^P9q  ».  t.  L)  Die  fon  3  .Moi.  9, 
14.  15  abweichende  Angabe  des  Verfassers  (xorfWfi^ 

yunrop')  fii]  q^oßtjMg  top  0vfiOP  tS  ßaotXtwg  (V.  27)  bat  we* 
riigstens  eine  Analogie  ;tii  der  Art  unti  Weise,  vviu  Pliilo  p. 
88  f.  die  Furchtlosigkeit  hervorhebt,  welche  Moses  gleich 
nach  seiner  Verbannung  bei  Gelegenheit  des  2  Mos.  2,  16.  If. 
ersäblten  Vorfalia  in  Midien  bewies.  Das  V.  28  über  du 
Passab  Erziblte  übergebt  twar  Pbilo,  aber  darans  bann 
docb  bein  Einwurf  gegen  die  Bebanntscbaft  onsres  Ver» 
fassers  mit  ihm  entnommen  werden.  Ausserdem  stimmt  in 
Hap.  11  mit  Philo  überein  Y.  4  (allerdings  auch  mit  Joseph. 
Ant  l.  2,  f.)  und  in  Kap.  13  V.  2  (de  Abrah.  p.  17  vgl. 
Joiepb.  Ant.  I.  11,  2.).  In  Folge  dieser  nablreichen  Be* 
nibningen,  zn  welcben  nocb  ?ielfacbe  kleinere  Zöge  tos 
aprecblkber  Yervandscbaft  binzobommen,  dürfen  wip  eine 
Vertrautheit  des  Verfassers  mit  den  Sebriften  Phito*s  als  ei* 
jies  der  sichersten  Ergebnisse  betrachten,  die  sich  über  unsern 
Brief  gewifiiien  i«is&en;  eine  solche  Vertratit hei!  Insst  aber  um  so 
mehr  auf  alexandrinische  Herkunft  des  Verfassers  schliesseut 
als,  wie  Tboluck  S.  67  mit  Recht  bemerkt,  die  Schrillen 
Pbilo's  (wenigstens  im  ersten  Jabrbondert)  nur  wenig  Ver» 
breitung  gefunden  sn  beben  sebeinen.  Wie  dieae  Bekannt- 
schaft des  Verfassers  mit  Philo  ihn  als  einen  Alexandriner 
erkennen  liissl,  so  spricht  aul  der  andern  Seite  sein  jeweili- 
ges ZusammentrefFen  mit  Josephus  nicht  im  Mindesten  da- 
gegen, da  auch  Josephus  keineswegs  auf  palastinensiscbe 
BUönag  und  üeberüeCemag  beacbrenbt,  eoftdern  eiieb  mit 
aletemiriniseber  Weisbeil  bekennt  ist  (vgl  was  er  Ant  XVIIL 
8,  I  über  Philo  sagt,  sowie  Ib.  X%»  12),  und  da  überhaupt 
für  die  damalige  Zeit  keine  so  strenge  Grenzlinie  irischen 
alexandnnischem  und  palästinensischem  Judenlhum  gezogen 
werden  darl,  wie  iur  die  apätere  Zeit  des  eigentUcb  rabbi- 
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ntidien  (tabmdiMhen)  Jadentlmiiis  (i.  Dtime  deiandr.  Reli- 
gionsphilosophie,  II.  f40.  ff.).  Da  nun  nach  dem  früher 
Bemerkten  Leser  und  Verfasser  Einer  und  derselben  Ge- 
meinde aogehdreo,  so  haben  wir  uns  auch  unter  den  Erstem 
alesandrinische  und  zwar  (vgl.  S.  402.  f.)  gleichfalls  sam  gro»* 
•en  Tlieil  aach  alezandrimaoh  gebildete  Jadenchriiteii  zu  den» 
beOf  eine  Annahme,  die  aataerdem  auch  noch  dadurch  nnter» 
stützt  wird,  das«  die  Stelle  IS,  S4  münnüao^  nuvwmf  re« 
tiyufAivug  vfiutp  sofern  in  ihr  die  Zahl  der  Vorsieher  als 
eine  ziemlich  grosse  vorausgeselzt  isf,  vermtjthen  lässt,  die 
Gemeinde  der  Leser  habe  zn  Jen  zahlreichem  Gemeinden 
der  damaligen  Chrittenheit  gebort«  dergleichen  aich  gerade 
in  Stidten  wie  Aleiandria,  wo  die  jOdisebe  Nation  sehr  atark 
vertreten  war,  adion  in  Mher  Zeit  bilden  konnten.  —  ^in 
gewichtiger  Einwurf  scheint  sich  allerdings  insofern  gegen 
unser  Ergebniss  zu  erheben,  als  von  ihm  aus  die  Eihl.'uung 
des  ürostandes  sehr  schwierig  scheint,  dass  die  alexandri- 
nischen  Kirchenlehrer  Pantinus  and  Klemens  nichla 
▼  on  dieaer  Bettimmnng  dea  Briefa  naeh  Alexen-' 
drien  wiaaen.  Allein  dieae  Schwierigkeit  rersebwindet  bei 


I)  Scbnia  bemerkt  8.  im  data  V.  14  sattMm,  wann  niebt  nafar* 
itindtieb  sei,  da  man  doch  anoebmea  mOsse,  das  Sendscbraiben 
warda  aucnt  ao  die  iyi/ttpM  gelangt  sdn.  Eine  weilart  Scbwie* 
righait  iebamt  auch  darin  wa  tiegen,  dass  weraiet  beisst  „gdlsact 
alle  eure  Verslcbai«,  hm  die  Gtmahidegliadar,  die  «>»«•,  die 
Ai^aredalMi  abd,  wlbread  doek  glaioh  aacbhar  gesagt  ist  «mU 
(•«iraMeA«)  <«vr«f  tif  mytH*  Beide  ScbwiarigMaa  ISsea 
lieh  durch  die  den  damaligoi  Verfaasungsverfaültiiissctt  §jUUi  cat- 
apreebande  Annahme,  dass  der  Brief  sunSchst  an  eimtelne  klci- 
nereHansgemeinden  (^(KuXt^aiat  mar'  oTnor),  und  ewar  wohl  laerst  an 
aina  selebe,  die  dem  VerÜMsar  besonders  nahe  stand ,  gelangen 
und  snnä'chKt  ebaji  diesen  voigelegt  werden  sollte,  indem  tUk 
ja  der  Brief  sudem  auch  wegen  seines  sebwiarigem  Inhaltes  nicht 
SU  öffentlicher  Vorlesnog  in  der  Gesammtgemeinde  (10^  15) 
eignete,  wie  s.  B.  das  popniire Schreiben  des  römischen  Hlemena* 
Unter  dieser  Voraussetsung  war  es  natürlich,  dass  der  Verfasser 
diesen  kleinem  Vereinen  nebst  ihren  i^yaft9V9$  sagleieh  6rttSie 
an  aUa  ^ififmm  und  alle  mjtM  aa%ab. 
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Christenthums,  wie  sie  wahrend  des  ersten  und  zweiten  Jahr- 
huridtils  auch  in  Alexandiia  stalthaben  musste.  Der  Brief 
war  an  Judenchristeo  ^erlebtet  —  diess  fiel  jedem  Leser  von 
flclbn  iu  die  Angvii  und  doch  wir  die  alexaiidrimMlM 
Gemeinde  flehoo  sar  Zeit  de»  Bimabtsbriefs  (iiater  Hedrien) 
gms  oder  groMtenCbeil»  betdenebrifliicb;  sie  boante  deber 
sich  unmöglich  in  dem  Bilde  wiedererkennen,  das  der  Ver- 
fasser von  seinen  Lesern  entwirft.  Zudem  wissen  wir  gar 
nichts  über  die  Schicksale  des  Briefes  in  der  ersten  Zeit 
Mcb  «einer  Abfassong;  da  der  Verfasser' seibtt  13,  ^  eioe 
Besorgniis  fiber  die  Art  vnd  Wette  ianert,  wie  er  werde 
■B%eiiomieii  werden,  to  ift  es  keine  sebr  gewagte  Veraia« 
tbting,  wenn  wir  annehmen,  dau  »ein  Mireiben,  das  w  Wel- 
fachen  starken  Tadel  gegen  die  Leser  und  daneben  auch 
maocbe  aufTallende,  schwer  anzueignende  Partien,  wie  z.  B. 
den  Abschnitt  über  Melcbisedek,  enthielt,  vielleicht  nur  sehr 
wenig  Aahbng  fand,  ja  raeUeiebt  mehrere  Jabrsehente  bei 
^em  grSasten  Tbeil  der  Gemeinde  v8IKg  in  Vergetsenbeil 
gerietb  und  erst  im  sweiten  Jabrbnndert,  als  einstweilen  die 
alexandrinische  Gnosis  sich  zu  entfalten  begonnen ,  von  ein- 
selnen  Vertretern  derselben  wieder  ans  'la^eslicht  gezogen 
wurde.  Aas  Josepbus  B.  J.  U.  18,  7.  8  sehen  wir,  dass^ 
die  Feindschaft  zwischen  den  heidnischen  nnd  jüdischen  Be« 
wiAnern  Alexandriens  auch  nach  den  oben  erwlhnton  Ver- 
folgungen immer  noch  nicht  mble,  sondern  immer  heftiger 
entbrannte  und  so  namentlich  im  Jahr  66  abermals  in  einem 
Ausbruche  führte,  in  welchem  die  oluaingen  der  Juden 
verwüstet  und  5Ü000  Juden  niedergeniacht  wurden;  ebenso 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
dem  ersten  indischen  Kriege  and  dem  Anfrtaad  nnter  Tra- 
lau nnd  Hadrian  stete  Reibirogen  zwischen  beiden  Tbeilen 
stattgeliinden  hatten,  da  der  letztere  zuerst  in  Aegypten  aus- 
bratli  und  hier  besonders  heftig  und  langwieng  war,  was 
mit  Sicherheit  auf  fortwährenden  Infriedeii  und  namentlich 
auf  Bedrüel  iingen  der  Juden  in  diesem  Lande  hinweist  (vgl. 
aneh  Ant  XiL  3,  1.);  dieser  Aufstand  selbst  aber  hatte  gleich 
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MlMdwift  AlennMraf  grtotenUieils  TermditM  wurde  (Eiiff. 

H.  E,  4,  2.).  Unter  diesen  Stürmen  mochte  auch  die  ale- 
\aiidrinUche  Gemeiade  und  zwar  insbesondere  der  mit  den 
bilden  (vgl.  Philo  c.  Flacc.  p.  525)  wumeowabneode  in* 
dMchriiiMclie  Tbeii  riel  getiltefi  haben,  end  le  beiiete  et 
fesdiebee,  daM  in  Alexandrien  tkeik  Sberlianpt  die  Stetig 
heit  der  Ueberlieferaa§^  mehrfach  onCerbrochen  wnrde  (daher 
wir  auch  ¥0n  der  Gnlndung  dieser  spater  so  hoch  geleierten 
Gemeinde  nichts  nuhi  \Mssen),  rheils  insbesondere  die  Er- 
innerung an  üire  einstige  judencbri^icbe  Yergaagenbeit  und 
damit  auch  mi  die  fieüimmong  ontret  ficiefea  lur  aie  ver- 
loren gieng;  ja  et  Ift«  da  wir  anch  tontt  Yon  rerlerenen 
apostolischen  Sendsehreiben  wissen  (I  Kor»  5,  9.  HoL  4, 16?), 
gar  nicht  mimdgUch,  dass  der  Bnef  seihst  eine  Zeit  lang  in 
Aleiandria  gänzlich  verschwunden  und  vergessen  war  und 
Tielleieht  erst  von  andern  Gegenden  aus  dort  wieder  bekannt 
wurde,  eine  Annahme«  die  keinen  falls  etwas  Unwahrscbeinli- 
cfaet  hat,  da  dieser  Brief  wohl  immer  nur  in  den  Hinden 
Einielner  sich  belboden  hatte,  schwerlich  aber,  wenigsteat 
in  atfem  Zeiten,  in  ^fientlichen  Gemeindeversammlungen  ror- 
gelesen  worden  war.  Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es 
nehr  woh!  denkbar,  dass  er  io  Gema'ssbeit  seines  Inhalts 
auch  in  Alexandria  als  ein  Brief  an  die  (palästinensischen) 
Jndenchrislen  betrachtet  \»arde  und  so  ans  der  inwtoln 
Mtimi^^  1)  eine  imtnob}        '£ß^ivg  geworden  ist» 


l)Wies«lcr  glaubt  auch  in  der  Notis  des  muratoriscben 
Hanons  über  eine  dem  Paulus  unterschobene  qnttolq  ad  AiO' 
xcndrino»  eine  Spar  der  urtpruoglieben  Bestimmung  dm  He- 
brlieri>riefs  nach  Alexandrien  au  finden.  Es  lässt  sich  in  der 
Xbat  wobl  denken,  dasi  in  der  Zeit  des  Unmutbes  und  Argwoh- 
nes gegen  die  Gnosis  ,  in  weh  her  dieser  Kanon  verfasst  ist»  su 
Rom,  wo  man  dem  Ilripf  si  hon  vorher  nicht  gunslig  war,  die 
Ansicht  aufkommen  konnte,  er  sei  in  Geitjässheit  der  msrrionl- 
tischen  Uaresis  (ad  hacredn  M^rcionif)  oder  ru  ihren  Gunsieti 
erdichtet.  Wie  sich  die  Manichaer  für  ihre  Trennuog  zwischen 
•Uam  und  neuem  Bund  auf  die  Stelle  S,  15  beriefe«  (Sfu^ph. 
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Üeber  die  Zeit,  in  welcher  der  Brief  an  die  Hebräer 
geschrieben  worden,  ist  bis  jetzt  ebensoweoig  eia  von  alleo 
Seiten  anerbanntM  ErgebMtt  4«r  üateraadnmgea  YorluMi4«Mi 
ab  0btr  die  Leieri  m  waMe  er  {[tricblet  wer.  WIImwuI 


beer.  e«.  \»  7i)>  uad  wie  der  Brief  deo  ValcotiaiaiMni  die  Idee 
der  Aeonea  (1,  I.)  und  der  blot  tjpUcben  Bedeutung  det  Ge- 
•etaet  an  die  Hand  gegeben  au  beben  tebeinti  lo  konnten  attch 
Marvioniten  von  Stellen  wie  9,  9.  S.  6— IS*  7«  f  I.  49-  1^ 
4.  13,  »*I4  Oebmnch  genarbt  «od  aaneotliob  die  i%  ia.  A 
gegebene  Gegenttberetettung  der  alt-  und  aeutetlanenütcben 
CNÜRnberung  för  ihre  Scbeidung  «wischen  Demiurg  und  iidcbstem 
Gott  bentttat  beben.  War  bidlurch  \'erda(  ht  gegen  den  Brief 
entilandeo,  bo  konnte  man  iicb  rücksicbtlich  anderer  Stellent' die 
gegen  den  Marcionitiimu«  sprechen  (wie  i,  1.),  Torstellen ,  da^s 
der  Brief  nicht  gerade  marctonitisch,  londcm  nur  dem  Marcioni* 
ätmns  im  Allgemeinen  ginetig  (üd  haertgin  3i.J  abgefaMt  aei. 
Da  eine  Uebergebung  unarea  Briefea  in  dem  mura- 
lorischen  Kanon  aehr  uDwabracheinlic  h  und  von  ei- 
ner andtTweiligen  ep.  ad  Alexandrinos  nichts  bcltannt  isf,  so  ist 
es  nllert^inj'«;  nirbt  anf?ers  rno^nch  ,  als  class  (!cr  Tfchräcrbrief 
genicinf  ist  imd  somit  unsrc  An'^icht  auch  hier  eine  nii  ht  unwich- 
tige Beslaligung  findet.  ~  Ls  isl  mir  von  Werth  autübren  nu 
können,  dass  in  neuster  Zeil  auch  Bunaen  (Hippolytus  S.  365) 
sich  mit  Bestimmtheit  für  einen  alexandrinischen  \  erfaüser  und 
Leserkreis  des  Briefes  ausgesprochen  hat.  Unrichlig  ist  frcilith 
die  Behauptung,  dass  mau  sich  unter  den  Alexandrinern  eine 
Gemeinde  /  u  denken  habe,  ,, weif  he  dtircli  pliilonisrhe  Symboli- 
ker  /.um  Judaisiren  verfCihrt  worden  war,  tLis  Gesetz  ewingelisi  h 
und  das  Judeothum  christlich  zu.  maclien  suchte  ohne  Christus 
und  daa  E?angelium"^  das  was  der  Brief  bekämpft  ist  vielmehr 
ebi  Jkdflt'wwn  vulgarUf  eine  ebenso  unevangeüscbe  alt  unpbilo> 
niache  (allee  pbiloniacben  Idealismut  baare)  Binnetgung  som 
Getetietweten  in  aeber  gansen  lefftttebpharhibebeii  Aentier» 
liebbeit  Hiebt  minder  nnbellbe^  itt  Bnnaen*a  Veriucb  bn 
mnralortieben  Ranon  ehie  Lad»  tntfndig  tu  naeben»  in  wel- 
cber  der  Hebrierbriaf  alt  banonitcbe  Scbrift  aufgeAbrt  gewaten 
teb  toll  (S.  S4S*  ff.)|  auf  die  Grfinde  die  daffir  bei^cbracbt 
werden  einaog^ben,  itt  jedoch  noch  nicht  an  der  Zeit,  da  der 
Vf.  eine  genauere  Auteinandertetaung  dertclben  bi  cmer  beton* 
dem  Abbandhng  n  Aoieicbt  geatilU  bat. 
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die  Aomchten  der  tnekf en  Hritiher  deliia  ^Imr,  daM  er  netli» 

wendig  vor  die  Zerstörung  Jerusalems  gesetzt  werden  müsse 
(Tgl.  auch  Baur  Jahrb.  1851  S.  326),  ist  derselbe  \on 
Schweiler,  dessen  Ansicht  hierüber  ich  früher  selbst 
(Jabrb.  1850  S.  243.)  för  die  richtige  hielt,  mit  Bestimmt- 
heit eiiter  ipitem  £p4NAe  xngewieten»  Seliwegler  hemft 
sich  xaerfl  apf  'die  Sielte  5«  13  (o^tHevrcff  thm§  MutnmioB 
S$a  TOP  X099üp)f  aas  welcher  herrorgehen  soll,  dass  der  Brief 
schwerlich  schon  ein  Jahrzehent  nach  der  Epoche  p;eschrie- 
ben  sei,  in  weicher  den  ausserpalästinensischen  Ländern  das 
Evangelium  gepredigt  warde,  d.  b.  nach  den  Jahren  50  —  60. 
Allein  hiebet  iat  eirnnal  die  Verhreitang  des  Chriateathvina 
Sher  die  Greosen  ron  Palfstina  hinana  stt  iplt  angeaetit 
(vgl.  A.  G.  II,  19.  90.),  ond  was  insbesondere  die  obige"* 
Steile  betrifft,  so  kann  man  wohl  fragen,  wie  lange  sollten 
denn  die  Leser  (und  zwar  n an) entlieh  die  Alex-Hidriner)  Chri- 
sten sein,  bis  sie  endlich  fabig  werden  konnten,  die  l^ehrer 
Anderer  za  sein?  sind  dasn  swansigy  fa  sehen  Jahre  nicht 
gfnng?  sind  sie  nicht  genng  in  einer  Zeit,  in  welcher  das 
iateresae  der  Neobehehrfen  för  die  f9m9$s,  filr  die  defere 
Srbewitiitss  der  neeeo  rom  Himmel  gekommenen  Offenbarung 
so  lebendig  war,  dass  der  Apostel  Paulns  schon  ums  Jahr 
56  die  Korinther  vor  einer  Ueberschützung  derselben  war- 
nen und  ihnen  ausdrucklich  versichern  musste,  dass  er  in 
dieser  Besiehnng  ihnen  nicht  nachsnstehen  glanbe?  Andere 
Stt  lehren,  das  £? aageKo«  nicht  Mos  xn  empfangen,  sondern 
iel^  wieder  entweder  nach  ansäen  »t  Terbreiten  oder  in 
der  eigenen  Gemeinde  als  I  ^Incr  iiuCzntreten  galt  ja  in  je- 
ner Zeit  als  das  Recht  eines  Jeden,  dessen  sich  sogar  die 
Frauen  bedienten^  wararo  sollte  daher  nicht  auch  uuser  Ver- 
laaser  seine  Leser  daran  erinnert  haben,  dass  es  nachgerade- 
Seit  Ar  sie  Ware  nna  anch  Lehrer  Anderer  so  sein?  Sch  weg- 
ler sagt  weiter,  die  Stelle  10,  St  lasse  auf  einen  Kngern 
Zwischenraum  zwischen  der  Bekehrung  der  Hebräer  und  der 
Abfassung  unsres  Biiefes  schli essen.  Abei  auf  einen  sehr 
Isngen  Zwischenraum  zwischen  Bcidem  fuhren  die  Worte 
nicht,  da  man  sonst  statt  tst;  wfassfor  ij^flpata  eher  s,  mitoa 
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Generation  bereiU  als  eine  absterbende  vorausgesetzt,  sofero 
(äie  r]y»/4iP0t,  deren  Tod  hier  erwähnt  wird,  wahrscheinlich 
Jünger  Jesu  waren  (8.  3U1);  aber  hiemit  kommen  wii*  )A 
Ober  die  Jahre  60^-70  htiaeiwegs  berah.  Wenn  Schweg- 
Ur  feraer  glaabt^  nach  2«  S  Muate  die  Generation  dea  Anef« 
ateUera  und  der  Leaer  junger  aein  als  die  der  Ap^etel,  alao 
die  dritte  nach  Chriatat,  «so  ist  mit  Letalerem  an  viel  aus 
tleii  Worten  geschlossen;  sit*  iimss  Tielmehr  den  Aposteln 
immer  noch  gleichzeitig  ge%\cscn  sein,  da  sie  ja  von  Jüngern 
Jeau  selbst  {ünüaavtig}  das  Evangelium  erhielt.  Eine  Be> 
kaontacbaft  dea  Veriasaera  mit  der  jobaaneltoben  Apehi^pit 
eadlioh  tat  ana  12,  92  nicht  an  erweisen,  da  die  hier  aiif- 
trettanden  eaebatulogisehen  Ideen  »Ugemetnea  Beattathnaa  schon 
der  ältesten  (ihristenheit  waren  (s.  (iai.  4,  25.  f.).  Die 
Sc  h  v\  e  ^  I  (■  r  sch  e  Ansicht  k<»ujiiil  jedoch  auch,  wovon  man 
.sich  desto  mehr  überzeugen  muSs,  je  bestimmter  man  dui  die 
Beweisführung  dea  Verlasaera  und  auf  mehrere  hieher  ge- 
b5rige  etnaelne  ÖteUen  seiner  Schrift  eingeht  ^  in  Wider- 
aprnch  nwt  der  Art  und  Weise,  wie  der  Verfaaaer  vom  le* 
fitiselien  Tempdhultns  spricht,  sofern  nämlich  derselbe  (^en* 
har  übct  all  noch  als  bestehend  vorausgesetzt  wird.  'Luv  F  ili- 
tion  l^ann  dieses  nicht  gehören,  da  eine  mit  allem  Autwand 
der  Dialektik  geführte  Polemik  gegen  ein  Nichtmehrbestehen* 
dea  mit  der  besonders  in  den  ermahnenden  Partien  hervor- 
tretenden dttrcb  und  dnreh  prahtiseben  Tendena  .des  Bnelei 
nnveveinbar  ist.  Ebenso  aber  sprechen  conaelne  Stellen  mit 
üesfimmtheit  dagegen.  Der  Beweis  8,  3—5,  Christus  müsse 
Hobepriester  emes  hiuonjischea  Heiligfhnnis  sein,  denn  auf 
Erden  könne  er  es  nicht  sein,  da  hier  bereits  ein  Priester- 
tbnm  ond  ein  Priesterdtenat  aei,  wie  ihn  niraliob  das  GesoU 
eingeaelat  habe,  dieser  Beweta  bitte  keinen  Sinot  ja  er  vvire 
geradecn  nnmSglich,  wenn  der  levitisebe  Kaltns  in  damaliger 
Zeit  nicht  mehr  fortbestanden  hätte.  Wie  soll  msn  sich 
ferner  erkl.üen,  dass  der  Verfasser  8,  8.  fF.  und  10,  15.  ff, 
die  Abrogation  des  alten  Bundes  und  seines  Kultus  mit  fiel 
diatehtiaeher  tapat  ana  Jer.  8I|       &  ahfaiteti  atalt  wisnig* 
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•rent  nfeht  nebenbei  eof  die  fakliadie  AeflielNuig  det  «It- 

tesfamentlicben  Gottesdicnites  durch  die  Zerstörung  des  Tem- 
pels hinzuweisen ,   w.is   z.  II.  der  \  t'r lasser  der  kleiiienlini- 
scheo  Uomilien  (3,  51.  i.)  nicht  unterlassen  hat.''  nie  will 
ntn  et  begreiflich  SMeheot  6tm  er  den  Satz,  der  alte  Bund 
lei  if/9$  mpmpsüfiS,  m  bepSadety  diese  im^nmn  «et  naeli 
der  Schrift  eine  nmUmta,  hienMt  sei  eie  «eck  eine  ftf 
(weneecr  ond  ebendadurcK  auch  dem  Verschwinden  nahe,  tUill 
diesen  a(f)ai>tof*o<i  einfach  als  ein  schon  geschehenes  Faktum 
hinzustellen  (?gl.  dagegen  Barn.  i.  16.)?  Wie  ist  es  ferner 
13,  9.  ff.  f  wo  er  zum  Abbrechen  aller  reli§iosen  Gemein- 
schaft mit  dem  Jndentbniii  auffordert  vnd  aoadriehiieb  die 
„Nntslocigheit**  det  ginieo  jüdti^eo  Opferweeent  Itir  die 
Jnden  her? orhebt,  in  erblSren,  dasa  er  Lelsterea  niebt  niber 
ei  lriiitert  durch  eine  Hin\M'isung  tlaiauf,  dass  der    i  empel, 
in  welchem  sie  ihre  Upier  gebracht,  an  welchem  sie  ihre 
Oplermahhieiten  (ß^tiftutm)  genossen  haben,  trotz  aller  Werth- 
scbattong  dieser  Dinge  ihnen  nnwidermflieh  genoanaea  und 
»erstdrt  worden  sei?  Ancb  die  Mfibe^  die  sich  der  Verfasser 
Kap.  7  giebt,  die  Absehafi^ng  des  aaronitiscbeh  PriesterlbiNns 
durch  ein  neues  an  seine  Stelle  tretendes  Priesterthum  nach 
der  Ordnung  Melchisedeki  zu  beweisen,  unnütz  gewe- 

sen ,  wenn  dasselbe  bereits  faktisch  zu  fungiren  aufgehört 
hatte  (Tgl.  ausserdem  9,  6-*9.  6, 1,  ff,),  Namentlich  zeigt  aber 
tS,  14  (ev  fsrf  ^fo^s»  ssd»  fiitmemp  niUp,  mllm  »i|V  ^fUe- 
e«p  inttißSf^H),  data  der  Verfiisser  vor  dem  Jahre  70,  ja 
in  einer  Zeit  gescbrieben  haben  mnss,  in  welcher  von  der 
baldigen  Zerslürung  der  jüdischen  Hauptstadt  noch  gar  keine 
Ahnung  Norlianden  sein  konnte.  Dieser  Vers  luuss,  weuu 
er  nicht  ausser  allem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den stehen  soll  (was  theils  überbanpC  onwahrscheinlicb  theils 
ksbesMidere  wegen  des  fm^  vomdissig  ist}«  eis  Anapieinng 
sif  das  JndembiHn  ond  dessen  weise»  die  pSp  ^Jt^mlnfA, 
genommen  werden:  „Lasst  uns  Jesu  nachfolgen ,  h^sst  uns 
die  judische  Volksgemeinschaft,  aus  elcher  er  mit  Hohn  und 
Schmach  fcrstossen  ward,  gleichfalls  Terlassen«  indem  wir 
die  Ar  «M  danaas  enitstebeodeo  iebmlhmigfB  fO«  flät— 
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«nirer  unglütibigen  Vollisgeiiosaeit  willig  fragen,  wir  werdea 
zwar  dabei  aus  det  bisherigen  'J  heukralie ,  aus  dem  alten, 
irdischen  Jerusalent  ausgeschlossen,  aber  es  soll  ja  auch  gar 
nicht  anders  sein,  denn  iriir  haben  nicht  wie  die  Juden  hier 
Mf  Erden  «inirn  Wohnort,  eiae  Stadt,  d«ren  Fortdauer  und 
•«igen  Beaits  wir  wSnsditeD  und  erwarteten,  sondern  wir 
toeben  erat  eine,  die  biinftige,  nimlicb  daa  hi»niliadie  Je* 
rflsalem,  das  erst  in  der  Znknnft  offenbar  werden  wird.^^ 
So  l^onntc  der  Verfasser  nur  reden,  wenn  Jerusalem  noch 
&tand  und  noch  IStemaod  seine  Zerstörung  erwartete j  nur 
wenn  dieas  der  Fall  war,  konnte  darauf  hingedeutet  werden, 
wie  der  weaeAtUche  Ünteraohied  swiachen  tingiäubigeni  Oed 
gläuhigeni  Jadenlhem  darin  bestelle,  dasa  jenes  eine 
ft^9ti9m,  dieses  eine  ^«lUeeet  woliff  habe;  würe  leruaalem  ser» 
stüil  gewt'sin  (kUm  ieiiie  Zeiiitüiung  schon  m  Aussiclil  ge- 
standen, so  halle  der  Verfasser  entweder  diesen  Aus- 
druck fiir  den  Gegensalz  zwischen  Judischem  und  Cbristit* 
chem  gar  nicht  wählen  k($nnea  oder  den  Gegettsats  endere 
nnd  ftwar  im  der  Art  fasaen  müaseii,  dess  er  en  die  Ver* 
gingliehheit  des  irdisehen  Jernaaleoia,  die  ja  auch  aehr  gut 
als  Motiv  zum  willigen  Aufgeben  aller  Gemeinschaft 
dem  Judentlmni  gebraucht  uerden  konnte,  im  Gegensatz 
der  Unvergaugiicbkeit  und  Ewigkeit  des  himinlicheo  Jerusa« 
lenis  erinnerte,  die  er  sonst  bereits  so  oft  herrergehoben 
halte  (11,  la.  le.  t%,  32.  S7.  f.).  Bemerhenswerch  ist  fer« 
ner,  dass  auch  in  dem  Abschnitte  IS,  18—19,  welcher  in 
iShnlicfaer  Weiae  alt-  und  nentestamentliche  Offenbarung  ala 
i]^^s  SicJifbat  e  und  L  nsichtbare,  das  Vergängliche  und  Unrer- 
günglichc,  das  irdische  und  Uimmlisehe  einander  gegenüber* 
atellt  und  namentlich  auch  auf  die  Unerschütterlich keit,  i^n- 
serat£rhai4eit  der  ßm9Uiiu.Xf$otS,tdtf'Iifitüaliifiimitfmp*o£ 
hi&weiat,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Ilindfl|tttnng  raf 
die  VergingHohheit  oder  den  Untergang  des  irdischen  Jerit* 
Salems  zu  linden  ist.  Endlich  ist  diu  Stelle  13,  13.f.  C«Owie 
12,  2.  3.  12.)  anch  noch  nach  einer  ai»dern  Seite  nur  dann 
recht  zu  begreifen,  wenn  sie  als  voi*  der  Zerstörung  des  )ü- 
discben  Staates  ehgelasst  veramgesetet  wird;  denn  wenn 
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diete  bereift  er(ol(|t  war«  so  konate  dm  Aii%dien  der  reli« 
giSsea  und  Mtiooden  Gemeinicbaft  mit  dem  Jsdentbom  tmd 

die  daraus  entstehende  jüdische  Feindschaft  för  die  Leter 
ümuü'glich  mehr  so  viel  ünangenehrnes  und  Drückendes  mit  - 
sieb  iubren ,  da^  es  so  iostaudiger  iLrmabnujigea  zu  muthi- 
gem,  standhaftem  und  geduldigem  £rtr8geii  dieser  Unaii» 
nebmiiebkeiteo  bedurft  bitte.  Ver  ellem  aber  wurde  eben 
der  ganze  Brief  selbst ,  der  ja  weoiger  das  Judentbum  nud 
•ein  Gesetz  überhaupt  als  vielmehr  rorsugsweise  den  Glan* 
ben  an  eine  versöhnende  Wirksamkeit  und  eine  noch  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  hohepriesterlichen  Kultus  hekanipit, 
alle  üaltuog  verlieren,  er  wurde  als  eine  rein  theoretische, 
niobt  eui  dem  Leben  selbst  berroigegangeBe  Streitschrift 
gegen  die  fudisebe  Religion  erscbeiaen,  wenn  der  Verlaaser 
das  aaronitisebe  Hobepriestertbem  und  den  von  ibm  Tertre- 
teiion  Opferkultus  nicht  noch  als  enie  bestehende  Institution 
vor  sich  hatte,  welche  gerddi'  (iüswegeOf  weil  sie  nun  bereits 
eine  lange  Heihe  von  Jabrhuaderten  hindurch  uncrschütlert 
fortbestanden  war«  für  die  Leser  so  viel  Imponisvndes  hatte, 
dess  er  alle  Hnost  der  Oiilektib  eofbieten  moss,  am  sie  fom 
der  Ebribrcbt  vor  derselben  zu  befreien  und  ibnen  den  Ge» 
danken,  dass  neben  dem  Hohepriesterthum  Christi  das  levi- 
tische  keine  Geltung  mehr  für  sie  haben  könne,  begreiflich 
xu  machen.  Anders  verhielte  es  sich  hiemit  Ireilich ,  wenn 
die  Ansicht  von  Sebmid  0  ^^^^^  den  Zweck  des  Briefs  die 
richtige  wire,  dass  nimliob  der  Verfiuser  eben  auf  Vera»* 
lassong  der  bereits  erfolgten  ZerstlSrang  Jemselems  nacbwei* 
sen  gewollt  habe,  wie  das  Gesetz  und  sein  Inhalt  jetzt,  nach* 
dem  es  nicht  mehr  bestehe,  im  Christenthum  erfüllt,  und  so 
von  dem  unter  der  Hülle  des  alten  Bundes  beschlossen  ge- 
wesenen Heile  niebta  verloren  gegangen  sei.  Man  konnte 
bieiär  «Uerdings  etwa  den  Umstand  aafiibren  j  dass  der 
VerAisser  in  Kap.  9  (V.  L  ff.)  eine  siemlieh  ansfiUirlb> 
tbe  Besebreibftog  des  Jftdtiehen  Heiügthnms  giebt,  die  mr 


i)  Biblitche  Theologie  des  neuen  l  estamenfs  von  Ch.  l  .  Schmtd, 
harsmgybfn  von  l>r.  Weissaker,  awsiter  Xbei)  &  it.  * 
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Seit  des  Bestehens  des  Tempels  in  einem  Brief  an  Jui^en- 
ckmten  uberflätsig  tcbeineii  ItSnnte,  and  dett  er  dea  Tem- 
pel niemals  nennt,  sondern  das  jSdtsdie  Heiligthnm  , immer 
nor  afs  vnfipij  bezeichnet.    Alldn  jene  Besehreibnng  ist  im 

Einzelnen  doch  so  gehalten,  dass  man  hieht^  ww  bei  den 
Lesern  eine  ganz  gute  Bekanntschaft  mit  den  heih'gen  Ge- 
rä'then  des  Vers&nimlungszeltcs  vorausgesetzt  wird,  und  die 
Ansftibrlichkeit  in  der  Aufaäblung  derselben  kommt  theils  anf 
Rechming  der  Ansdracks weise  des  Verfassers  (vgl.  1, 
7,  1^5.),  tbeils  kingt  sie  mit  seiner  tvpologischen  Tendenz 
zusammen,  vermuge  welcher  ohne  Zweifel  alle  jene  Geralhe 
für  ihn  (ähnlich  Mi'e  für  Philo)  eine  höhere  pneumatische 
Bedeutung  und  damit  auch  ein  ganz  hesoaderes  Interesse 
hatten,  obwohl  es  nicht  in  seinem  Plane  liegen  konnte,  über 
diesen  Ponkt  aich  bier  naber  ausaasprecben  (V*  5:  nt^Jt  t»p 
evn  im$9  pvp  U/ttp  natu  futifog).  Den  Tempel  aber  er- 
wfibnt  er  nicbt  ans  verschiedenen  Ursachen;  einmal  bandelte 
es  steh  in  seiner  Polemik  nicht  wie  z.  B.  bei  Stephanus  um 
die  nachmosaische  Institution  der  Gottesverehrung  in  dem 
erst  von  spiitern  Zeiten  herrührenden  tnitof,  sondern  nm  die 
mosaischen  Institutionen  selbst  in  ihrer  nrspriinglicben  Ge* 
stalt,  diese  waren  es,  deren  fortwübrende  Gültigkeit  be- 
kimpft,  die  als  blos  unvollkommene  Schattenbilder  der  Idee 
aufgewiesen  werdLn  mussten;  sodann  \>ar  ja  im  alten  Testa- 
ment eben  nur  die  mosaische  tjHfjvt]  als  Abbild  einer  himm- 
lischen axt]pt-  (nach  des  Verfassers  Auffassung  8^  5.)  bezeich* 
net  (2  Mos.  25,  40.))  nicht  aber  der  ifao$,  und  er  war  folg* 
•lieb  genStbigt  bei  seiner  Lebre  rom  himmliscben  Heiligthnm 
sieb  einzig  und  allein  an  das  mosaische  Zelt  su  balten,  da 
nor  dieses  einen  Anknüpfungspunkt  für  dieselbe  bot;  and 
endlich  eignete  sich  nur  der  Begriff  der  eutjwti  theils  für 
die  weitern  allegorischen  Ausfuhrungen  über  das  Verhiiltniss 
zwischen  dem  alt-  und  neutestam entlichen  Hobepriester  (9,  11 

itcruuytu,  wo  diese  fi.  en.  das  »Himmelszeltes  die  Region 
der  untern  Himmel,  bedeutet),  tbeils  (in  spracblicbei*Buck9ieht) 

für  die  Stellen,  wo  vom  jüdisciiyulleiiigthum  mit  Beziehung  aui 
TM*  Jthik.  UM.  (UILBS.  S.H.) 
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den  Unterschied  zwischen  Heiligem  und  Allerheiligstem  (n^mrfj 
uod  divti'^a  axfifij)  die  Rede  ist.  Die  Nichterwähnung  des 
Tempels  hat  fnlgüch  ihre  guten  Ursachen  ond  kann  also  für 
eine  spatere  Abiassang  nichts  beweisen.  Der  Haupignmd 
jedoch  gegen  obige  Annahme  ist  der,  dass  sie  die  ganze  An- 
lage des  Briefs  gegen  sich  bat  Der  Brief  will  nicht  zeigen, 
wie  die  bereite  erfolgle  Aufhebung  des  levitisclien  lUillus 
aufzufassen  sei,  wie  man  sieh  über  diese  Aufhebung  zu  be- 
ruhigen, wie  man  an/^uerkennen  habe,  dass  man  das  \\e* 
ientliche  des  alten  Bundes  auch  im  neuen  wiederfinde,  son- 
dern er  lehrt  ja  überall  und  immer  nor  diess,  dasi  die  alt- 
testamentliche  Versöhnung  als  eine  durcb  die  Erscheinung 
und  das  Opfer  Christi  aufgehobene  zu  betracbten,  dass  sie 
uberÜilssig  sei,  dass  man  ihrer  nicht  mehr  btJüift;  Ii. 
10,  9.  10.  18.),  obwohl  sie  noch  aussei  lieh  fortbestehe;  die- 
ses äussere  Fortbestehen  für  die  gegenwärtige  Weltperiode 
erkennt  er  ihr  ausdrücklich  zu,  indem  er  die  mosaische 
Opferstatte  9,  9  bezeichnet  als  „eine  sinnbildliche  typische 
Institution  (naQmßoki^)  für  die  gegenwärtige  Zeit,  in  welcher 
Gaben  und  Opfer  dargebracht  werden^^,  er  kann  es  sicli  noch 
gar  nicht  anders  vorstellen,  als  dass  der  levilische  Kultus  im- 
mer noch  fortdaure  und  fortdauern  werde  (vgl.  8,  5.),  und 
legt  sich  nun  diess  so  zurecht,  dass  er  annimmt,  wie  die  ge- 
genwärtige yVeltperiode  iiberhaupt  eine  onToUkommene  sei 
in  Vergleich  mit  der  künftigen,  so  gehöre  auch  die  mosai- 
scbe  Opferinstitotion  in  diese  Zeit  der  Ui^voUkommenheit 
und  werde  erst  mit  ihrem  Auflioren  verschwinden  (obwohl 
sie  fTir  dit  jt  nij^en,  welche  den  w.diicfi  Hohepriester  Christus 
gefunden  haben,  bereits  aufgehoben  ist).  Wir  glauben  daher, 
was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  betrifit,  die  Bichtig- 
heit  der  gew5hnlicben  Ansicht  vollkommen  anerkennen  und  den- 
selben einige  Jahre  vor  die  Zerstdrnng  Jerosalems  setzen  zu 
müssen.  Wieseler  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  der 
ßiiff  bnhl  nach  der  Iliiii icJitung  des  Apostels  Paulus,  die 
nach  ilun  \ov  die  neronisclie  Verfulgung  fallt,  kurz  vor  dem 
Ausbruch  dieser  letztern  geschrieben  sei,  sofern  nämlich  Ti- 
motheus, wenn  er  nicht  schon  vor  demselben  freigelassen  tvar 
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(13,  23.),  dem  Tode  in  Rom  schwerlich  entgangen  wäre. 
Möglicherweise  konnte  er  auch  etwas  früher  fallen ,  in  die 
Zeit,  da  Paulus  noch  gefangen,  Timotheas  aber  (die  4ecbU 
heit  ?on  V.  23  voraasgesetzt)  etwa  nach  einer  bnmn 
Vatersncbnogibafl  wieder  frei  geworden  war.  In  diesem 
Falle  wire  ▼ielleicbt  bei  den  di^ftm  IS«  9  ancb  an  Paulas  - 
zu  denken,  and  man  musste  hienacb  annehmen,  dass  hei  den 
alexandi  iniijchen  Judench» iitcn ,  die  ja  früher  eine  freiere 
Stellang  zum  Judenthum  eingenommen  hatten,  aus  jener  Zeit 
ber  noch  einige  Theilnahroe  an  dem  Schicksal  des  Apostels 
YOrfiandea  war,  die  der  Verfasser  in  obiger  Stelle  wieder 
anxnregen  suchte,  obwohl  er  bei  der  jetzigen  jadaistiscben 
Stimmung  seiner  Leser  es  nicht  für  passend  erachtete,  des 
Heidenapostels  ausdrücklich  Erwäiinung  zu  ihun, 

8«   lieber  dem  TerfaMer  des  Biieft* 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Briefes  ist,  wenn 
einmal  seine  Entstehung  am  Ende  der  apostolischen  Zeit 
feststeht,  nicht  mehr  ron  so  grosser  Bedeutung,  dass  es  eine 

Aufgabe  der  Hritik  wäre,  demselben  um  jeden  Preis  aof  die 
Spur  zu  kommen,  daher  wir  hier  unser  Augenmerk  vor  Al- 
lem darauf  za  richten  haben,  die  Haltbarkeit  der  bisher  über 
diesen  Punkt  aufgestellten  Termuthungen  zu  prüfen.  Wir 
betrachten  zuerst  die  an  die  Tradition  der  orientalischen 
Kirche,  welche  Paulus  zum  Verfasser  macht,  sich  anschlies* 
senden  neuem  Ansichten,  und  die  ihnen  am  entschiedensten 
entgegenstehende  Behaujitung  Schw  egler's,  dass  der  Brief 
ein  unter  paiilinisLiiLiii  Namen  ahn;ef'asstes  Sendschreiben  an 
die  Judenchristen  sei.  —  JÜa  die  direkt  paulinische  Abfassung 
des  Briefes  jetzt  sogar  you  den  entschiedensten  Vertheidtgern 
seines  paulinischen  Ursprungs,  ron  Thiersch,  Delitzsch 
nnd  Ehrard  aufgegeben  ist,  so  ist  es  SberflSssig  auf  die 
erstere  hier  einzugehen,  und  wir  beschäftigen  uns  daher  nur 
nnt  den  von  diesen  drei  Gelehiten  auTgesteliten  Versuchen, 
dem  Brief  einen  wenigstens  indirekten  pauiinuschen  Ursprung 
zu  vindiciren.  Hören  wir  zuerst  Thiersch,  so  schiiesst  sich  . 
der  Inhalt  des  Briefes  harmonisch  an  die  paulinischen  Briefe 
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aiif  ja  die  Krone  ron  ihnen  allen  ist  der  Brief  an  die  H«t- 
brfier  und  dea  Heidenapostels  der  würdigste  (auch  würdiger 

als  der  Romerbrief"?),  und  schwer  isl  es  den  Paulus  in  dem 
letzten  Kapitel  nicht  zu  erkennen;  aber  ebenso  schwierig  ist 
es,  ihn  im  zweiten  Kap.  (Y.  3.)  wiederzufinden  und  nicht 
minder  bedeoblicb  die  Verschiedenheit  des  Styls  und  der  ' 
^Anföhrongen  aus  dem  alten  Testament.  Das  Wahrscbein- 
-  Hchsfe  ist  daher,  Paulus  hat  den  Schluss  eigenhindig  ge- 
schrieben, alles  Uebrige  aber  mit  Angabe  der  Hauptgedanlien 
einem  Andern  übertragen,  und  zwar  dein  von  I'erliillian  ohne 
Zweiiei  nach  hleinasiati&cher  Tradition  als  Verfasser  genann- 
ten Barnabas,  der  bei  den  jerusalembchen  Christen  mit 
mehr  Vertrauen  als  Paulus  angesehen  war  tind  von  Anfang 
an  die  Vermittlung  zwischen  ihm  und  den  jerusalemischen 
Christen  zu  seiner  Aufgabe  gemacht  hatte  (A.  G.  9,  t7). 
Ihm  eröfTnetc  Paulus  Ailes,  was  er  für  die  bediangltn  Ge- 
meinden aus  Israel  auf  dem  Herzen  halte;  Barnabas  arbeitete 
es  für  ihn  aus  mit  der  ganzen  Kraffc  seiner  eigentbümlichen 
Gabe,  und  doch  so,  dass  Paulus  es  als  seine  eigene  Lehr- 
nnd  WÜlensmeinung  unlerschreiben  honnte.  Barnabas  war 
Cyprier,  also  Hellenist  nnd  griechisch  gebildet;  er  war  Lerit 
und  somit  der  mosaischen  Heiligthümer  hundig;  er  war  Pro- 
phet (A.  G.  13,  1.;,  wie  seine  Schrift  voll  proj^licii^cKcu  Tich- 

^  tes  ist;  er  ward  von  den  Aposteln  ,,äohn  der  Ermahnung*^ 
genannt,  und  kein  Tbeil  dbr  heiligen  SchriA  entwickelt  eine 
solche  Kraft  des  aufmunternden  Zuspruchs ,  wie  diese  ««Er- 
mahnungsrede'*  (13,  83.)  an  die  Hebr£er.  Er  war  endlich 
an  apostolischer  WSrde  dem  Paulus  gleich;  er  durfte  mit 
solchem  Nachdruck  auftreten,  was  kein  Lukas,  Ulejviens 
oder  Apollos  gegenüber  den  eJirwürdigsten  Kirchen  des  Erd- 
kreises vermocht  hatte.  So  richtig  wir  an  dieser  Ausführung 
das  sttletzt  Bemerkte  finden  müssen,  dass,  wenn  der  Brief 
aieht  von  ebem  Mitglied  der  Gemeinde  der  Leser«  sondern 
von  einem  Fremden  geschrieben  ist,  nur  ein  Hann  von  einer 
Stellung  des  Barnabas  Verfasser  sein  kann,  so   verfehlt  ist 

.  doch  bei  (genauerer  [U trachtung  dieser  ganze  Versucli,  dem 
Paulus  noch  einen  Antbeü  an  der  Abfassung  des  Briefes  zu- 
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mweisen.  In  dem  gansdn  Brief  ist  nirgends  eine  Spur  ron 
swei  Verfassern,  noch  weniger  einer  Abhifngigheit  des  Con* 
cipienten  vom  eigeotlicben  ürbeber;  den  Schlass  V.  22 — 25 
als  Unterschrift  des  Paulas  zu  betrachten  ist  unmöglich,  da 
der  III  V.  22  Uedende  {uif//öVf  i  ü  Icya  rt]^  nu^anlfidtcog, 
xui  yu(j  dia  ßQan'u)v  hiiüiiika  Lfi}v)  nothwendig  dasselbe 
Subjekt  mit  dem  Verfasser  «'iHes  Ttisherigen  ist.  Wo  ist  denn 
bier  aach  nur  ias  geringste  Zeichen  einer  Verschiedenheit 
der  Personen?  wo  eine  Spnr  davon ,  dass  etil  Zweiter  das 
Ton  einem  Andern  Geschriebene  an  seinem  Eigentbnm  machen, 
ihm  das  Siegel  der  Bestätigung  und  Bckrh'Aigung  von  scinti 
Seife  auliii  iichen  will?  Noch  tinwalirsrheinlichcr  aber  ist  die  An- 
nahme, dass  Paulus  sich  durch  Barnabas  bei  den  Palästinen- 
aern  einfuhren  lassen  wolle.  Wenn  er  diess  beabsichtigte^ 
so  mnsste  er  doch  auch  dafnr  Sorge  tragen,  dass  die  Leser 
merken  konnten,  dass  er  nicht  selbst,  sondern  dnrch  Vermitt- 
lung eines  andern,  ihnen  befreundeten  Mannes  sieb  an  sie 
wende,  er  musste  die  Person  dieses  Mittelmannes,  die  dem 
Briefe  Eingang  verschailen  sollte,  recht  klar  und  bestimmt 
hervorheben,  etwa  in  der  Art  von  1  Petr.  5,  12,  da  ja  sonst 
der  Zweck  dieser  Vermittlung  gar  nicht  erreicht  wurde  ^  er 
mussle  sich  nod  seinen  Vermittler  klar  auseinander  halteut 
statt  Beide  so  gans  xusammenfliessen  zu  lassen  und  sowohl 
ihn  als  sich  selbst  in  ein  für  die  Leser  völlig  rnthselhaftes 
Dunkel  zu  luilleii.  Ebenso  aber  ist  dieses  .liiMclitliche  Ver- 
bergen seiner  eigenen  Person  im  W  iderspruche  mit  der  Art 
und  Weise,  wie  Paolos  sich  2  Kor.  3  und  4  gegen  alles 
Gebeimthnn  mit  seinem  ivay/dUop,  gegen  alle  und  jede  Mei- 
nung, dass  es  ihm  an  ntt^tjaiu  fehle  (dass  er  9,aein  nffiüm* 
uQv  verhülle'^),  erklärt  hat;  wie  der  Apostel  Paolos  Jaden- 
Christen  gegenüber  auflrat,  dus  j>itOit  man  ans  Röm.  1,  13  — 16 
und  aus  Gab  t,  1 — 2,  21,  und  liieraut»  erkennt  man  doch 
deutlich  genug,  dass  es  seine  Sache  nicht  war,  dieses  ihm 
freilich  schon  Ton  dem  alezandrioischen  Kiemens  sogetranten 
seiner  nicht  recht  würdigen  und  zudem  nntzlosea  Konstgrif* 
fes  des  Verbergens  seiner  Person  sich  so  bedienen.  Anders 
verhielte  sich  die  Sache  etwa,  wenn  der  Briei  ein  einfaches 
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BelebniDgs»  und  Trostschreiben  wäre;  aber  bei  einem  Briefei 
der  so  harte  nnd  schwere  persdnUcbe  Rügen  und  Vorwurfe 
entflieh,  wie  der  onsrige,  erforderte  es  sowohl  die  Kloghett 

als  die  Pllicht  der  Offenheil,  den  Lesern  einfach  und  ohne 
Ümschn  eiPc  in  aller  Fre1muthigl<eit  gegenuber/.u!i  cti n.  Aus- 
serdem aber  ist  es  doch  keine  unbillige  Zumuthung  an  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  ron  einem  mitteihsr  paolinischen 
Ursprünge  des*  Briefs,  zu  allererst  ans  diesem  selbst  irgend- 
wie den  Beweis  für  dieselbe  zu  ffihren,  Stetten  anfsnsuchen, 
in  welchen  der  Verfasser  sich  als  einen  Vorarbeiter  gegebe« 
ner,  ihm  selbst  eigentlich  fremder  Ge  l  nlten  erhenncn  Hessen 
nnd  ebenso,  was  insbesondere  Barnabas  betriilt,  nacbzunei- 
sen^  wie  denn  dieser  Mann  mit  der  Lehre  des  Apostels  Pan- 
las  so  wenig  bekannt  sein  konnte ,  dass.  er  nicht,  selbst  in 
paolintschem  Geiste  zu  schreiben  rerstand,  auch  ohne  dass  ihm 
dieser  seine  Gedanken  an  die  Hand  zu  geben  brauchte.  Wenn 
Barnabas  und  Paulns  eine  Uebereinkunft  der  Art  trafen,  wie 
Tbl  er  seil  sie  annimmt,  so  konnte  Barnabas  iromeriiin  im 
Auftrage  des  Apostels  schreiben,  aber  dazu,  paulinische  Ge- 
danken auszufuhreni  war  er  doch  ohne  Zweifel  fiel  zu  selbst- 
standigf  daher  man  höchstens  eine  Verabredung  Beider  zn 
einem  ron  Barnabas  zu  verfassenden,  von  Paulus  zu  unter- 
sdireihenden  Briefe,  nicht  aber  eine  Concipirung  panliniseher 
Ideen  von  Seite  des  Erstem  wahrscheinlich  liiiden  könnte. 
Noch  weniger  aber  gestattet  der  Brief  selbst,  wie  er  nun 
einmal  vorliegt,  zwei  Verfasser  anzunehmen,  deren  einer  vom 
andern  abhängig  gewesen  wäre;  eine  so  durchaus  aelbststan- 
dige,  in  jedem  Wort  nnd  Gedanken  und  besonders  in  ihren 
Beweisführungen  so  durchaus  eigenthfimliche  Schrift,  welcher 
gerade  in  Bezug  auf  diese  selbststand  ige,  scharf  ausgeprägte 
EigenthiinilichkLii  liüclistens  die  pauliuischeu  Briefe  an  die 
Seite  gestellt  >\ erden  können,  eine  solche  Schrift  kann  nur 
das  Werk  eines  sich  vollkommen  unabhängig  bewegenden, 
eines  ganz  frei  seiner  Individualität  gemfiss  produzirenden 
Schriftstellers  sein,  daher  die  Verth  eidiger  zweier  Verfasser 
in  der  That  sehr  wohl  daran  thuo,  den  Versbeh  einer  Nseh* 
Weisung  verschiedenartiger  Elemente  in  diesem  Briefe  liebtr 
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gar  nicht  anzustellen.  —  Statt  des  Barnabas  nclimen  De- 
litzsch und  Ebrarcl  Lukas  als  Concipienteti  der  ihm  v(»n 
Paulas  an  die  Hand  gegebenen  Ideen  an,  mit  Recht ,  sofern 
sich  Lobas  eher  in  einem  solchen  Abhfingigbeitsverhfiltniss 
denken  lieue  als  Barnabas,  mit  Unrecht,  sofern,  wie  schon 
Thiersch  bemerkt,  Lukas  den  '£ßga7oi  gegenüber  nicht 
\soh\  in  der  Ait  aullrclen  konnte,  wie  der  Verfasser  des 
Briefes  es  ihut.  Delitz scIi  hej^iiindel  seine  Ansicht  ein- 
mal durch  die  Behauptung,  dass  der  Scbluss  noth wendig  auf 
Paalua  weise,  sodann  auf  den  Salz,  dass  der  Brief  unter 
allen  Schriften  des  neuen  Testaments  die  meiste  Verwandt- 
schaft mit  den  panlintschen  Schriften  zeige,  was  auf  die  Ver- 
arbeitung von  Paulus  angegebener  Grundgedanken  durch  ei- 
nen Freund  des  Apostels  führe,  und  endlic))  aul  die  zwischen 
dem  Brielo  und  den  lukani^chcn  Schriften  stattfindende  Sprach- 
rcrnandtschaft.  Die  erstere  Behauptung  ist  jedoch  \(m  De- 
litzsch ohne  allen  nüheren  Be^veis  hin$estelU|  die  innere 
Verwandtschaft  des  Hebra'erbriefs  mit  den  paulinischen  Schrif- 
ten (die  übrigens  weit  geringer  ^st  als  hier  angenommen 
wird  und  mit  noch  weil  grösserem  Rechte  vom  ersten  pe- 
tinnischen  iHjefe  behauptet  weiden  honnte)  »ütde  blos  auf 
einen  paulinischen  Verfasser,  nicht  aber  auf  einen  Concipien- 
ten  von  Gedanken  des  Apostels  selbst  führen;  und  was  die 
Sprachverwandtschaft  zwischen  den  lukanischen  Schriften  und 
dem  HebrSerbrief  angeht,  so  glanbe  ich  bereits  in  meiner 
Schrift  über  den  Ursprung  der  synoptischen  Evangelien  S. ' 
299.  n.  nachgewiesen  zu  haben,  dai>s  aus  derselben  auf  keine 
Identität  der  Verfas.ser  geschlossen  werden  kann,  indem  sonst 
mit  demselben  Hechte  eine  Identität  des  Verfassers  der  lu- 
kanischen Schriften  mit  dem  des  Holosser-  und  Epheserbriefs 
anzunehmen  würe.  Schärfer  und  bundiger  gebt  Ebrard  xu 
Werk;  er  macht  geltend,  1)  die  übereinstimmende  Tradition 
des  Orients  über  den  paulinisChen  Ursprung  des  Briefes  sei 
nur  dann  erklärlich,  Menn  derselbe  den  I.esein  unter  dem 
Namen  des  Paulus  übergeben  wurde  (wobei  jedoch  ilbersebeti 
ist,  dass  die  orientalische  Tradition  erst  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  einstimmig  wird,  wie  seil  dem  lünAen  auch  die 
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occidentali&che) j  2;  der  Verfasset  stehe  in  personlicb  nahem 
Verhaltniss  zu  Timotbeas  (woraus  gleichfalls  weder  anF  Pau- 
his  noch  auf  Lukas  geschlossen  werden  kann);  3)  die  Stelle 
13,  S8 — 35  lidnoe  nicht  im  Nameo  deijeDigai,  der  1«  1— 
IS9  Sf  geschrieben  bat,  sie  mSise  aber  gleicbwobl  von  der 
nMicben  Hand,  von  der  alles  Uebrige  berräbrt,  geschrieben 
sein.  Dieses  Leizteie  bucht  Ebrard  näher  so  zn  beweisen. 
Derjenige,  in  dessen  Namen  V.  19  geschrieben  ist,  war  in 
einer  anireiwiliigen  Lage,  welche  ibu  abhielt  den  Lesern 
zu  reisen,  es  bieng  diess  nicht  ron  seinem  Willen  ab,  er  war 
riefanebr  in  Gefangenschaft  und  hoffte  aneh  keineswegs  in 
der  nicbsten  Zeit  frei  zo  werden,  sondern  er  ermahnte  die 
Leser  za  beten,  dass  er  ihnen  wiedergegeben  werden  mSchte, 
setzte  also  roraus  Duch  dann  noch  gebunden  ond  gehemmt 
zu  sein,  wenn  die  Leser  den  Brief  bereits  in  Händen  haben 
wurden.  Dagegen  ist  der,  in  dessen  Namen  V.  22 — 25  ge- 
schrieben ist,  reisefertig,  nnd  es  hingt  nur  von  dem  schnei« 
lern  oder  langsamem  Kommen  des  so  eben  freigewordenen 
Timotheos  ab,  ob  er  mit  diesem  odet*  allein  in  den  Orient 
reisen  wird.  Auf  Jei  :tndern  Seite  ist  abei"  doch  Beides 
Ton  der  gleichen  Hand  geschrieben  und  stüisirl,  welche  den 
ganzen  Brief  geschrieben  und  stübirt  hat;  denn  V.  22  ent- 
scholdigt  sich  der  Verfasser  der  Nachschrift  über  die  etwai- 
gen Hirten  in  seiner  vor^nnAi^m.  Auch  lasse  rieh,  wenn 
¥•  29  derselbe  Yerfiisser  redet,  von  dem  das  Ganze  herHibrt, 

nicht  recht  begreifen,  warum  er  denn  überhaupt  schrieb,  da 
er  doch  selbst  demnächst  /.u  seinen  Fjesern  kommen  MolUe, 
eine  Schwierigkeit,  über  welche  die  Kommentatoren  bisher 
riel  za  leicht  hinweggegangen  seien.  Ans  all  dem  wird 
nnn  geschlossen^,  es  sei  zu  unterscheiden  zwischen  Autor 
ond  Condpient,  jener  sei  Panlos,  dieser  Lobas  (dessen  Schrif- 
ten Stillstisch  so  grosse  Aehnlicbkeit  mit  unsrem  Briefe  haben); 
der  Ceberbringer  habe  sodann  den  Brief  in  Judna  den  I^e- 
sem  als  einen,  den  ihnen  Paulus  sende,  iomit  als  einen  pau- 
linischen  Brief  ubergeben  und  sie  zugleich  über  seine  Ab- 
fassung durch  Lukas  unterrichtet,  diese  im  Ganzen  onwesent- 
liehe  Notiz  sei  jedodi  bald  verioren  gegangen  ond  so  der 
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Brief  üllmalig  auch  in  ^veilei'n  Kreisen  Ses  Orients  als  ptn- 
Uniach  in  Umlauf  gekommen.  Für  das  Abendland  war  er 
weniger  wicblig  als  ISr  6$ß  Morgenland,  weil  dort  der  Paa» 
Koiuntts  'vorKerrflchte;  er  kam  dahin  erst,  als  der  Kanon  des 
Abendlands  bereits  geseblossen  war,  im  Anfang  des  xweitea 
Jabrbnnderts,  in  einer  Zeit,  wo  man  schon  üngstlicb  am  Alt* 
Gberlicf'erlen  festhielt,  und  so  ham  es,  dass  man  hier  diesen 
uberschriAslosen  und  unpaulinisch  stilisirten  üiief  nicht  als 
paulinisch  anerkennen  wollte,  wozo  auch  eine  hier  nocb 
vorhandene  Kunde,  dass  Paulus  den  Brief  nicht  selbst  ver« 
^iasst,  mitwirken  mochte.  Als  Grand,  wamm  Paulas  den 
Brief  nicht  selbst  geschrieben,  sondern  die  Abfassung  dem 
Lukas  überlassen  habe,  wird  angegeben,  dass  ihm  wahrscht:in- 
lich  sein  Piozess  die  dazu  nötbige  Ruhe  geraubt  habe.  Man 
mass  zugestehen,  dass  in  dieser  Kombination  Ebrards  alles 
nar  irgend  Mögliche  anfgeboten  ist,  um  den  paulinischen 
Ursprung  des  Briefes  za  retten,  und  doch  ist  anch  dieser 
Versuch  so  unhaltbar,  dass  in  Vergleich  hiemit  die  einfache 
Annahme  einer  unmittelbaren  Abfassung  durch  Paulus  selbst 
noch  viel  weniger  Scliwieriglteilen  d^t  !)ielet  und  in  der  That 
bei  weitem  vorzuziehen  wäre.  Wenn  Lukas  die  Ideen  des 
Apostels  concipirt  hat,  so  masste  er  den  Brief  entweder  in 
seinem  eigenen  oder  in  des  Apostels  Namen  schreiben,  der 
Brief  masste  entweder  als  ein  auf  paulinischen  Gedanken 
ruhendes  Werk  des  Lnkas  oder  als  ein  ?on  Lnkas  niederge- 
schriebenes Werk  des  Apostels  in  die  Welt  treten.  Wel- 
cher dieser  beiden  Falle  anzuoehmea  sei,  darüber  spricht 
sich  Ebrard  nicht  bestimmt  ans;  aber  welchen  man  auch  an* 
nehmen  mag,  weder  bei  dem  einen  noch  bei  dem  andern  posit 
die  Form  des  Briefes  selbst  zu  der  Ebrardischen  RTpothese. 
Nimmt  man  an,  dass  Lukas  in  seinem  eigenen  Namen,  obwohl 
uui  Grund  paulinischer  Uten,  schrieb,  so  kann  V.  18  und  19 
nicht  Paulus,  wie  die  Hvpothese  will,  sondern  nur  Lukas 
selbst  der  Redende  seinj  hat  aber  Lukas  blos  im  Namen  des 
Apostels  geschrieben,  so  ist  anch  V.  29  und  23  dem  Apostel 
in  den  Mond  gelegt,  da  hier  kein  sweites,  von  dem  rorher^ 
redenden  verschiedenes  Subjekt  sich  ankündigt    Ebenso  ist 
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es,  den  eraten  Fall  angenommen,  onbegreiflieli ,  daat  Lakai 

V.  18.  f.  von  Paulus  in  der  ersten  Person  redet,  und  unter 
Voraussetzung  des  zweiten,  dass  er  sich  V.  22.  f.  nicht  deut- 
licher foa  dem  Apostel,  in  des&en  Namen  er  bisher  gespro* 
dieo  hatte  9  aotemheidet,  £•  B.  nicht  etwa  statt  intatiilM, 
welches  anf  das  tin  bisherigen  Briefe  redende  Subjekt  sn» 
ruchweist,  ^ygoi^n  ^9^^  gesetnt  bat^  worin  schon  eine  An- 
dentong,  dass  hier  eine  andere  Person  rede  als  bisher, 
entliailen  gewesen  wäre.  Ein  weilerer  Grund  ^egen  diese 
Hypothese  ist  der,  dass  der  Widerspruch  zwischen  V.  19 
und  23  theils  nicht  so  gross  ist  wie  Ebrard  annimmt,  tbeiis 
•ttch  noch  eine  andere  Auflösung  als  die  Ton  ihm  gegebene 
sulasst.  Der  Verfasser  ron  V.  19  erscheint  nicht  als  Gefan* 
gener,  da  er  fa  nicht«  wie  Ebrard  roraussetzt,  den  Wunsch 
ausspricht,  heimkehren  zu  hSnnen,  sondern  nur  den,  dass 
diese  seine  Heimhehr  durch  nichts  verzögert'  werden  möge 
(iVo  zäxiov  änonataatu^w  Vfiip).  Ein  Gefangener  konnte 
nicht  wohl  von  sich  sagen  ip  naetp  uaidig  ^üopTtff  dpaatgt- 
^iü&o»,  da  diese  Vf^orte  eine  ungebundene,  vielseitige,  sich 
weithin  erstreckende  Thatigkeit  roranssetseni  wäre  der  Ver* 
fosser  gefangen  gewesen,  so  bitte  er  dieses  sein  Schicksal 
gewiss  theils  sonst  in  seinem  Briefe  durchblicken  lassen, 
tbeiis  besonders  in  der  Stelle  13,  3,  wo  er  zur  Theilnahme 
an  dem  Schicksal  der  Gefangenen  ermahnt,  darauf  hingedeu- 
tet und  in  V.  19  nicht  etwa  bios  von  einem  Wunsche  nach 
baldiger  Heimkehr,  sondern  von  seiner  Sehnsucht  nach  Be- 
freiung gesprochen,  und  wire  rollends  nach  der  Ebrardi» 
sehen  Voraussetzung  Lukas  derjenige,  der  V.  19  den  Apostel 
von  seiner  Gefangenschaft  reden  liess,  so  wäre  nur  um  so 
mehr  zu  ei  waiten,  dass  er  dieses  Schicksales  seines  verehr- 
ten Lehrers  und  Freundes  mit  mehr  Interesse  und  Theil- 
nahme gedacht  hätte.  Was  aber  das  Verbältniss  zwischen 
V.  19  und  23  betrifft,  so  scheint  in  letzterem  (^i^*  oi^  luv 
tax^o»  i^x^rat  o^o/ists  iftSf)  der  Verfasser  seine  Heimkehr 
allerdings  etwas  naher  zu  denken,  als  in  V.  19,  wo  nament- 
lich das  n  e  g  ca  a  OT  { ()ü)S  nu{jaxaku)  lüio  rxoit'oui  darauf 
hindeutet,  dass  der  Verfasser  an  Hindernisse  denkt,  welche 
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seine    Ruckkelir  mSgliclierweise  noch  «emlicli  venSgera 

könnten;  aber  im  Gan7.en  sind  doch  hier  wie  dort  die  Ver- 
haltnisse dieselben,  auch  V.  19  ist  der  Verfasser  zu  haldiger 
Ueimiiehr  entschlossen  und  spricht  ron  ihr  als  von  etwa% 
des  sich  für  ihn  von  selbst  verstehe;  auf  Hindernistet  welehe 
dieselbe  noch  in  eine  weite  anbestimmbare  Ferne  biaene* 
schieben  konnteni  wie  auf  GefangenschaA^  deutet  der  Wunsch 
nach  einem  ra;f»oy  ttiveiiarttoradff»«rs  nicht,  sondern  er  geht 
niu  etwa  darauf,  dass  keine  Hemmnisse  die  bereits  beschlos- 
sene Abreise  aufhallen  oder  keine  Unfälle  aul  der  Reise  sc  llrsl 
die  „ZurüclUumft"  des  Verfassers  zu  den  Lesern  verzögern 
mochten;  der  Unterschied,  dass  V.  19  vom  Nachhausekommen 
des  Verfassers  in  unbestimmterer ,  V.  23  in  bestimmterer 
Weise  die  Rede  ist^  kannte  sogar  einfach  blos  darin/  seinen 
Grund  haben,  dass  dort  der  Verfasser  seine  Heimkehr  als 
Gegenstand  der  Fürbitte  seiner  Leser  bczeiciinel  uiul  sie 
mithin  dort  als  etwas  in  Betracht  zieht,  dessen  wii  Küche 
Ausföbrung  von  dem  göttlichen  Willen  abhänge,  wogegen 
er  hier  von  dieser  religiösen  Betrachtung  der  Sache  absieht 
und  einfach  sein  Vorhaben  nächstens  heimzukehren  ausspricht. 
Zudem  Itesse  sich  annehmen,  dass  V.  23  erst  naohtregUcb 
hinzugesetzt  sei,  indem  der  Verfasser,  der  vielleicht  seinen - 
Brief  nicht  sogleich  von  Italien  nach  Alexandrien  halte  ab- 
schicken können,  etwa  in  der  Zwischenzeit  die  Freilassung 
des  Timotheus  und  zugleich  dessen  Absicht  in .  den  Orient 
2U  reisen  erfuhr  und  nun  mit  ihm  zu  reisen  beschless,  in- 
dem  er  die  Geschäfte ,  die  ihn  nach  V*  19  bisher  noch 
rSckhielten  9  bis  dahin  rollendet  xu  haben  hoffte  0* 


1)  Man  kdunta  jedoch  auch  dkl  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  V.  IS« 
wieaameatlich  Schule  eu  vermuthen  geneigt  ist,  ein  späterer 
Zu  satz  sei,  der  den  Brief  beitimmter  als  pauliniicb  baasirbnCD 
tollte.  Wie  der  Apostel  PhiL.  S6  die  UoflToung  ausspricbli 
aus  seiner  Gcfiingcnscbaft  frei  su  werden  und  die  PhiU|iper  eu 
besuchen«  so  Itonnte  man  auch  hier^  durch  V.  19  OVa  rajMv 
dnmtnrana^w  ifilv)  veranlasst,  etwas  Aeboltches  anbringen, 
und  ffwar  in  der  Art,  dass  man,  um  einer  solchen  Befreiung 
des  Paulus  mefar  Wabvcheinliehkeit  an  gsfasa«  ihn  sagen  liess, 


f 
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Frage,  wamm  ^enn  der  Verfasser  scbneb,  wenn  er  docb 
bald  hfimzukehren  gedachte,  bliebe  in  ihrer  ganzen  Schwie- 
rigkeit stehen,  auch  wenn  die  tnterscbeidung  zwisclen  zwei 
Personen  zngegeben  wurde,  sofern  ja  auch  der  in  V.  19 
redende  Verfatter  baldtgit  beimzahehren  itunsebt  In  der 
That  aber  ist  sie  nicht  so  schwierig,  wie  Ebrard  glaubt; 
aoeb  der  Apostel  Paolos  schreibt  nach  Korinth,  alt  er  schon 
im  Ben:riffe  isf,  dorthin  zn  geben  (2  Hör.  12,  20 — 13,  1.), 
weil  er  die  Korinther  aut  seine  Ankunft  vorbereiten  und  das 
Härteste,  was  er  ihnen  zn  sagen  hat,  üeber  brieilich  abma- 
chen will,  am  sodann  bei  aeiner  persönlichen  Anwesenheit 
milder  «oftreten  zn  hSnnen  (19,  10);  ebenso  lasst  es  sich 
bei  onsrem  Verfasser  sehr  leicht  denhen,  dass  er,  mit  dem  in 


auch  Timoriieus  sei  uatlirrä-^lich  freigelassen,  d.  h.  es  seien  fetil 
alle  und  jede  Hindernisse  gehobt  n  ,  die  den  Apostel  bisfior  in 
Italien  ?.Lirii(  khielten ,  seine  Sat)ic  Ijabü  tüv  ihn  eine  vollkom- 
men günstige  NYcnduiig  ßinomiueu.  Es  ist  nicht  in  Abrede  tu 
stellen,  dass,  wenn  V.33  fehlen  «>urde,  derSchluss  (V.  22->35.) 
ehien  bessern  Zusammeahang  hatte;  nnr  bleibt  inatr  die Scbwie- 
nghcif,  dass  die  Attnabne  einer  BeMung  des  Paolos  ans  seiner 
(entco)  rdousehcn  Gefangenschaft  sieb  cnt  sehr  apfit  mifinde^ 
wibraod  aof  der  andern  Seile  die  Al^kandriner  Fmtioos  ond 
Hlemena,  die  den  Brief  so  bestimmt  als  paolioiseh  beseiehnea, 
ebendarum  V.  SS  bereits  io  ihrem  Teste  forgefonden  haben 
müssen.  Indess  lisst  sich  aoeh  dieses  Bedenken  dorch  die 
B&ehsicbt  aof  V.  19,  sowie  aof  das  S.  416  über  die  Schidisale 
dm  BrM  hn  ersteo  Jahrbondert  Gesagte  beseitigen  (indem  die 
BeiseHoi^  dm  V.  SS  etwa  daso  dieneo  sollte,  deo  Brief  io  Ale. 
landria  sls  paolkiiscben  wieder  ciosofobren).  Dorch  die  Aot- 
ftiossoog  von  V.  SS  erbilt  aocb  der  Scbloss  des  Brief«  eine 
Gestalt,  welche  der  sonstigen  objektiven,  altes  Perstelicbe  in 
den  Hintei^rund  stellenden  Ualtung  dm  Gensen  entspricht; 
ebenso  wird  durch  sie  der  etwaige  Anstoss,  den  man  an  einer 
Reise  des  Timotheus  nach  Aleiandrien  nehmen  könnte,  beseitigt, 
und  sugleich  auch  der  Annahme,  als  wolle  der  Arief  sich  ala 
paullniscb  geben,  vollends  alle  und  jede  Grundlage  genommen.— 
Line  ähnliche  Aenderung  8u  Gunsten  der  paulinitchen  Abfas- 
inng  findet  sich  auch  10,  S4  in  der  scbon  sehr  allen  Lesart 
^M/Mif  |iir  statt  d»9f§{o$S, 


uiyiii^ed  by  Google 


Uobcr  den  Hebraerbrief. 


seiner  Geneiade  vorbemcbendeo  Mangel  an  Glasbeaifestig- 

keit  und  chnstlichem  Interesse  längst  bekannt  und  nun  etwa 
durch  eine  ihm  zugekorinncne  Nachricht  über  den  in  Folge 
hievon  jetzt  droheaden  Abfall  erschreckt  und  entrüstet,  dem- 
selben sogleich  durch  ein  Sendschreiben  entgegenzutreten  be* 
'sckloss,  das  er  bei  dem  lebhaften  Yerkebr  swisebnn  Italien 
und  Aegypten  noch  fer  seiner  obwohl  bald  sn  untemebmeD* 
den  Heimreise  abzusenden  hoffte;  ja,  er  beabsichtigte  wohl 
gerade  die  kurze  Zeit  seiner  Abwesenheit  noch  /u  einem  F.r- 
niahniingsschreiben  zu  benutzen,  das  vielleicht  besser  wirken 
konnte,  als  eigenes  persönliches  Auftreten,  >veil  in  einem  Send- 
achreiben an  die  Gesammtgemeinde  allea  Mothwendige  leicht 
ter  ToUsljfQdig  ond  überzeugend  nnsamnieng^fasal  und  ihr  in 
milderer  Form  zu  ruhiger  Betrachtung  und  Beher»gung  nahe 
gelegt  werden  konnte,  als  diess  bei  personlichem,  leicht  zu 
Streit  und  IJader  führendem  Auftreten  gegen  die  in  ilu  ein- 
reissende Untreue  möglich  war.  Wenn  wir  uns  ferner  «er- 
gegenwirtigen,  dass  der  Verfasser  auf  der  andern  ^ite  doch, 
wenn  er  beimhehrte,  diesem  persdnlichen  Auftreten  sich  ninbl 
entziehen  konnte  und  es  auch  nicht  wollte,  so  hSnoen  inr 
es  nor  sehr  natÜrlieh  finden,  dass  er  ihnlicb  wie  Paulas  9  Ron 
IS,  10.  dasselbe  durch  ein  Sendschreiben  vorzubt  i  c  iten  be- 
absichtigte, in  welchem  er  alle  erdenklichen  Mittel  einer  eben- 
so gewinnenden  als  imponirendeo  Darstellung  aufbot,  um 
auf  seine  Leser  zum  Voraus  einen  tiefen  und  nachhaltigett 
Eindrnch  zu  machen.  Wir  kennen  folgtich  alle  diese  Sohwin» 
rigkeiten,  die  man  in  dem  Schlüsse  des  Briefes  stt  finden 
glaubt,  nicht  anerkennen,  sondern  müssen  vielmehr  anch  die- 
sen neuesten  Vtrsuch,  denselben  mit  dem  Apostel  Paulus  we- 
nigstens noch  in  eine  Veibinduog  zu  bringen  |  als  nnduroh- 
Inhrbar  betrachten. 

Nicht  anders  rerhilt  es  sich  mit  der  entgegenstehenden 
Annahme,  dass  der  Brief  sich  das  Ansehen  geben  wotl«,  eSli 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  zu  sein.  Hiege- 
gen  lÄi  ausser  dem  schon  Jahrg.  1853  S.  424  ff.  Angeführten 
auch  noch  diess  zu  bemerken,  dass  man  nicht  recht  begrei- 
fen kann,  wie  gerade  den  Apostel  Pankii,  der  ktiat  Ankto» 
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iMl  Ar  die  Jodendimtea  war,  ein  solelies  polemitclies  Schrei« 
"  Iren  g^egen  das  Jadentliam  in  den  Hnnd  gelegt  worden  sein 

soil.  warum  statt  seiner  nicht  eher  Petrus  oder  ein  anderer 
der  ailern  Apostel  oder  etwa  Barnabas  gewählt  ist.  Ebenso 
anklar  ist  (die  Aecbtheit  von  13,  23  voraasgesetzt),  wie  der 
Verlasser  eines  solchen  psendopaoUnischen  Briefes  in  so  frü- 
her Zrit  daan  kommt,  ihn  davon  reden  zn  lassen,  dasa  er 
die  Leser  demnächst  mit  Timotheus  hesochen  werde,  der  ao 
eben  freigelassen  worden  sei,  da  man  ja  sonst  im  ersten  Jahr» 
hundert  nirgends  davon  etwas  lindet,  dass  Timotheus  entwe- 
der irgend  einmal  vor  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apo- 
stels gefangengesetzt  und  hernach  wieder  frei  geworden,  oder 
dass  Panlns  und  Timotheoa  ans  einer  gemeinsamen  Gefangen- 
schaft (in  Rom)  wieder  losgekommen  waren  nnd  swar  Pan- 
faia  for  Timolheos,  wie  diess  in  V.  9S  rorausgesetxt  werden 
musste.  Man  siebt  ferner  nicht,  warum  der  Briefsteller,  wenn 
er  einmal  eine  Gefangenschaft  des  l'imotheus  erwähnte,  nicht 
auch  (z.  B.  in  der  Stelle  13,  18  f.)  die  des  Apostels  selbst 
Imföhrte  und  sie  dazo  benutzte,  Ermahnungen  zur  Geduld 
nnd  Standhaftigkeit  unter  Verfolgungen,  dergleichen  der  Brief 
sonst  ao  viele  enthüll,  an  sie  anauknupfen;  es  ist  diess  um 
so  unerklärlieher,  als  namentlich  der  Antheil,  den  die  Juden 
an  der  Gefangenschaft  des  Apostels  hatten^  und  ebenso  die 
übrigen  Verfolgungen,  die  ihn  von  ihrer  Seite  trafen,  so  ^unz 
dazu  geeignet  waren,  bei  den  Warnungen  vor  Gemeinschaft 
mit  dem  Judenthum  als  passendes  Motiv  gebraucht  zu  wer» 
den.  Aher  auch  abgesehen  von  dem  Schlosse  des  Briefs  hat 
diese  Annahme  den  Umstand  gegen  aich,  dass  sich  der  Ver» 
fasser  flherhaopt  nirgends,  und  awar  gerade  an  den  Stellen 
nicht,  an  welchen  er  mit  seiner  Pc  i  sönlichkeit  Ltstiiiunler 
heivoitiilt,  als  Apostel  gerirt;  es  isr  inuiier  nur  der  einzige 
Vers  23  des  ietztca  Kapitels,  der  einen  Anhaltspunkt  für  die 
Yermuthang  eines  apoatoliMhen  Verfassers  gibt,  bis  dahin  aber 
findet  sich  durch  das  Ganse  hindurch  nie  auch  die  leiseste  An* 
dentoDg,  die  darauf  führen  kSnnte  Diese  auffallende  KQrse 
■         "■  • 

i)  V|L  bieau  die  trefleodcn  Beaserkuagen  BUek*a  gegen  die  Ao' 
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■ad  ünbMtuBintheit  der  pertdiiiidieii  Notiten  k5iwte  iMn  mb 
zwar  damit  erhlifreti  weiten,  dass  eben  nn«er  Brief  alt  erster 
Tersacb  eines  pseadoapostoliscben  Sendscbreibens  gleicbsaai 
noeb  weniger  entschieden  mit  seiner  Filition  auHrete;  allein 

mit  einer  so  unbesiiiuinten ,  selbst  wieder  auf  halbem  ^^  ege 
stehen  bleibenden  Fiktion  wäre  nichts  gewonnen  gewesen, 
und  sie  ist  zudem  gar  nicht  im  Geiste  der  damaJigea  Zetl^ 
wie  dtess  andere  Scbriften  dieser  Art  klar  gemig  beweisea» 
Sodann  sind  die  Notiten  so  eigentbumUcber,  besonderer  N«p 
tnr,  als  dass  obiger  Grund  swr  Erhlirang  binreicbte.  Wenn 
der  Verfasser  Paulus  als  den  ürbeber  des  Briefs  bezeichnen 
will,  warua»  lässt  er  ihn  nicht  einlach  aus  seiner  Gefangenschaft 
schreiben  (vgl.  Eph.  3,  1.  Hol.  1,  24.  u.  s.),  warum  le^  er  ihm 
so  bestimmt  die  HofTonng  in  den  Mund,  in  Bälde  /u  seinen 
Lesern  zuruckzukebren  ood  die  Absiebt  diess  in  näidister  Zeil 
ins  Werk  zu  setxen?  Oder,  wenn  er  einmal  diesei  Letztere 
com  Bebof  einer  bestimmtem  fndividualisirong  passend  fand 
(obwohl  hieinil  das  AufTalleoflo  der  Sache  keineswegs  erhlört 
ist),  warum  bezeichnet  er  daaii  nicht  ebenso  auch  die  l.eser 
bestimmter  und  spielt  dessungeachtet  auf  ein  so  gaos6  spe» 
cielles  und  zudem  sonst  ganz  unbekanntes  Ereigniss  wie  die 
Freilassung  des  Timotbeus  an?  Kurs,  alle  diese  Notisen  sind 
tbeils  EU  onbestimmt,  als  dsss  Paulos  und  der  Leserkreis»  aof 
den  der  Brief  abgesehen  ist,  deatlicb  genug  hervorgehoben 
wäre,  theils  wiedeiuiu  viel  zu  bestimmt  ihkI  ei^txilhuiulich, 
als  das.s  sie  sich  aus  der  Absicht,  gerade  P;iu1üs  nls  den  Ver- 
fasser kenntlich  zu  machen,  erklären  liessen,  wogegen  diese 
Widerspruche  gar  nicht  vorhanden  sind,  wenn  man  das  Gante 
einfaeb,  wie  es  sich  gibt,  sls  Sendschreiben  eines  Unbekann* ' 
ten  an  seine  Gemeinde  und  zwar  als  Brief  eines  alexandri- 
niscben  Christen  nach  Alexandria  betrachtet.  f9aheres  über 
ihn  i.issl  sich  nicht  mehr  ausmachen,  als  dass  ei  in  der  ale- 
xatiiirinischen  Kirche  bedeutendes  Ansehen  genoss  (wie  sein 
ganzes  Auftreten  und  besonders  13,  18  f.  zeigt),  und  dass  er 


nähme,  «lass  eb  Anderer  im  Auftrag  des  Paulus  ^geschrieben  oder 
in  seinem  Namen  schreiben  gewollt  habe,  L  &  SOSff. 
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4mk  Brief  io  luJieo  ^)  (md  2war  naeb  V.  2S  nicht  ia  Ron, 
wober  er  den  Timotbena  so  erwarten  aebeint)  m  einer  Zeit 
geacbrieben  bat^  in  weleber  er  bald  In  aetne  Heimatb  snruck- 

kehren  zu  können  hofiTte.  Was  ihn  in  Italien  beschäftigte 
und  noch  auf  einige  Zeit  dort  zurückhielt,  \\ai  scliweilich 
eine  Missionatbäti^keit,  da  er  sonst  V.  18  ohne  Zweifei  die 
Fürbitte  aeiner  Leaer  ror  Allem  für  den  Erfolg  dieaer  in 
Anipnieb  genommen  bdite  (£pb.  6,  19.  Kol.  4,  S.)t  aondern 
wie  et  nacb  eben  dieaem  Verae  und  nacb  V.  19.  28  acheint, 
ein  nur  hors  daaemdet  Geacbift,  daa  jedoch  (8.  406)  geeig- 
net war,  bei  iMissgünstigen  Argwohn  und  Misstrauen  gegen 
seinen  Unternehmer  zu  erregen,  und  somit  weh!  nichts  An- 
derea  (vgl.  2  Kor.  8,  21.)  als  eine  Sammlung  von  Beitrügca, 
die  nur  Sht  die  jernaalemiacbe  l^emeiode  beatimmt  geweaen 
•ein  bdnnen.  Bei  dieaer  Vermnthnng  hommt  ans  die  Stelle 
9,  10  «I  Hülfe,  aoa  weleber  etaicbtlicb  iat,  data,  nachdem  die 
jerusulemischen  Christen  von  den  alexandrinischen  schon  fru- 
her  eine  Beistener  erhallen  hatten  {dittxoprjaavrig) ,  gerade 
aU  der  Yerfaaaer  schrieb  eine  zweite  im  Werk  war  idtano- 
ifS¥ii9)      waa  aicbta  ünwabracbeittlicbea  bat,  da  bei  den  Jn- 

1)  €cber  dfa  Worte  «/  tini  'irnUmt  in  icbon  &  S87  Ewlgai 
bancrkt  vvorden.  Ibra  volUtiodtga  ErUiruag  arbaltaa  sie 
doch  artt  dadurch,  dasi  man  aonimmt,  dar  Verfasser  sai  ain 
Man»!  der  weder  aus  Italien  stammle,  noch  etwa  dieses  Land 
an  feinem  bleibenden  Aufenlbaltsorla  gawfibll  hatte,  iondam  nur 
vorflbergebend  dort  verweilte;  denn  nur  unlef  dieser  Voraus* 
aetsung  ist  der  Gebrauch  der  Präposition  aVe  bi^reiflich.  dni 
wird  bei  Ortsbestimmungen  dieser  Art  allerdiogs  gewöhnlich  dann 
gebraucht,  wenn  der  Redende  sich  nicht  selbst  an  dem  betref- 
fenden Orte  befindet ,  oder  wenn  der  Bczeicbncte  nnderswoher 
ist,  als  der  Bozcichneade j  aber  vnn  hieraus  Itann  n-n)  auch 
dann  gesetzt  s^crtlon,  wenn  der  Redende  zvNar  an  dem  Orte  ist, 
von  dorn  er  spricht,  aber  di^er  Ort  Iii  r  ihn  düth  noch  immer 
ein  fremder,  auswärtiger  Ort  ist,  wie  k.  B.  italieu  iür  einen  Ale- 
xandriner. Der  Verfasser  spricht  also  hier  vom  Sfandpunkte 
geincr  Hcimaih  aus,  wa*  um  so  naher  lag,  als  er  sith  ja  von 
V.  22  an  mit  letzterer  beschäftigt.  Ztuk  m  kann  auch  das  ato> 
nätoyrai  xur  Vertauschung  des  •>  mit  aito  beigetragen  haben 
(f|l«  Win  er,  Gramm.  6. 
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(iencLi  isten  der  dtuaT^orjä  diese  d^aKüPtai,  figtbiayittq  gewis- 
term^ssen  nur  die  Stelle  der  früher  entrichteten  jährlichen 
Tempelabgaben  vertraten  und  so  eigentlich  keine  neue  Last 
waren  — ;  wenn  faienach  damala  in  Alexandrien  för  die  Chri- 
iten  JerntalemSf  deren  Umatinde  aeit  der  Hinriditnng  des 
Jakobos  sich  noch  acbltnimer  ab  früher  gestaltet  haben  moch- 
ten ,  eine  Beisteuer  gesammelt  ward,  so  ist  es  gar  nicht  un- 
Wahl sclieinlich ,  dass  Dasselbe  anch   anderswo  geschah,  und 
dass  nun  eben  unser  Verlasser  von  der  alexandrinischen  und 
Vielleicht  zugleich  von  andern  Gemeinden,  die  ihn  kannten, 
dasu  anserseben  worden  war,  diese  Sammlung  auch  in  ent- 
ferntem Gegenden,  elwa  in  Griechenland  ond  Italien  so  be- 
treiben (vgl.  9  Kor.  8,  18  fT.).    Ueber  die  sonstige  Thfitigkeit 
des  Verfassers  gibt  sein  Brief  nicltb  an  die  Hand;  es  scheint 
jedoch  nicht,  dass  er  eine  ähnliche  Sicllung  emgenotnmen 
habe,  wie  Paulus,  Barnabas,  Timotheus  und  andere  dn6%okok 
oder  ivmffikwl,  es  i»t  keine  Spur  davon  vorhanden,  data- 
er  damals  oder  früher  für. die  Verbreitung  des  Erangeliuma 
in  der  Heidenwelt  thatig  gewesen  sei,  er  scheint  sich  na- 
mentlich 2,  3  ,4,  2)  von  den  Verkündigern  des  Evangeliums 
als  einen  Mann  zu  unterscheiden,  dci  das  göttliche  Wort  blos 
empfangen  und  in  sich  aufgenonimen  hat,  uro  das  Vernom- 
mene Hir  sieh  selbst  und  für  seine  Glenbensbrüder  weiter 
aossubilden  und  zu  verarbeiten,  nicht  aber  um  ea  seibat  wie- 
derum  in  weitere  und  entferntere  Mi^eiae  su  tragen,  er  acheint 
blos  ein  dMftnmXo^  m  sein,  der  seine  Hrlfte  Torsogsweise 
der  Btkliinnii;  schon  bestehender  Gemeinden  (daneben  viel- 
leicht auch  der  Bekehrung  jüdischer  Stammesgenossen)  wid- 
met, eine  Annahme,  zu  welcher  der  iehrhaUe  Charakter  des 
Briefes  sehr  wohl  suaammenstimmt.  Seine  Bekanntschaft  mit 
dem  „E?angelisten^*  Timotheus  (welche  der  Brief  heineswegi, 
wie  man  zu  Gunsten  der  paulinischen  Abfassung  schon  gel- 
tend  machen  wollte,  als  ein  sehr  enges  VerhSItniss  zwischen 
Beiden  erscheinen  lasst,  da  rimothcns  13,  23  wahrscheinlich 
blos  als  0  ddfi<f)6g  2\,  ohne  nftwv,  bezeichnet  ist)  konnte  hie- 
gegen  nichts  beweisen,  da  z.  B«  auch  Apollof  mehr  Stdtt9- 
mwios  als  ivay/iUq^  gewesen  ist 
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Die  im  Bisherigen  über  die  personlichen  Vcihaltnisse 
iinsers  Veriassers  gevtoiinenen  Ergebnisse  sprechen  zugleich 
'l^gen  alle  altern  niu]  neuem  ITvpolhesen,  die  über  seine  Per- 
••00  aufgestellt  worden  sind.  Gegen  Luhas  spricht  einmal 
die  ohne  Zweifel  judench ristliche  Abhunfl  des  Briefstellert, 
8ie  nach  Kol.  4,  14  (aanaCntti  t  ftSg  yiituSg)  vgl  mit  V.  10. 
11  (Ma^no9  —  nat  *Jf}(i5g  —  oi  0¥tfg  in  nfptrof*tig  «ro»  ^o- 
vot  av^f^yoi  (lg  Ttjv  ßuntkflup  tu  ^fä)  bei  Lukas  nichf  sehr 
wahrscheinlich  Ist,  sodann  <ler  Linsiaiui,  dass  Lukas  ni){i;ends 
als  eilt  durch  das  Charisma  der  i^ehrgabe  hervorstechender 
^  Apostelgehülfe  erscheint,  und  endlich,  dass  wenn  er  der  Ver-« 
fasser  wäre,  auch  bestimmtere  Hinweisungen  auf  den  Apostel 
Paulus  und  auf  die  Universalität  des  Christenthomi  erwartet 
werden  mSssten.  Bei  Silas  fiele  zwar  das  erste  Bedenken 
hinweg;  aber  ein  entschieden  paulinischer  CJiii:>t,  wie  Silas 
es  nach  Apg.  15,  40  war,  kann  unser  Verfasser  nicht  gewe- 
sen sein,  und  zugleich  hatte  Silas  als  Palästinenser  (ebd.  V. 
22.)  notbivendig  auch  palästinensische  Bildung,  die  ansrem 
Verfasser  abgebt,  er  jnnss  namentlich  der  hebräischen  Sprache 
kundig  und  dadurch  zu  einer  unmittelbaren  Benutsung  des  altte* 
itamentliehen  Grundtextes  beftihigt  gewesen  sein,  was  bei  uns* 
rem  Verfasser  nicht  der  Fall  ist.  Gegen  Bai  iiabas,  den  neuer- 
dings wiedciuui  \Vi eseler  in  ihn»  erkennen  will,  sprechen  vor 
Allem  und  zwar  ganz  unbedingt  die  unrichtigen  Angaben  über 
die  Geräthe  des  mosaischen  Heiligthums  9,  4,  die  bei  einem 
Leviten  nnerklärlicb  sind,  welcher  ohne  Zweifel  längere  Zeit 
im  Tempel  Dienste  geleistet  und  jedenfalls  siih  lange  genug 
in  Jerusalem  aufgehalten  hatte,  um  z.  B.  über  die  Stellung 
des  Rauchallars  das  Hulitij^c  zu  erl'aluen,  wogegen  ein  ale- 
xandrinischer  Judenchrisl,  der  vielleicht  nie  oder  wie  Philo 
nur  ein  Mal  in  Jerusalem  gewesen  war,  nhcr  diesen  Punkt 
wohl  irren  konnte,  da  ihm  Stellen  wie  2 Mos.  26,  35.  3Q,  6. 
40,  5.  1  Kon.  6,  22  sehr  leicht  die  Vorstellung,  als  sei  der 
Rauchaltar  im  AUerheiligsten  gestanden,  nahe  legten  (s.  die 
Ausll).  Ferner  war  Barnabas  weit  früher  Christ  geworden, 
als  tliess  von  dem  Verfasser  nacli  2,  3  und  10,  32  wahrschein- 
lich ist;  er  luusste,  da  er  längere  Zeit  in  Palästina  thätig  war. 
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besser  mil  dnr  hphr Rischon  Sprache  vertraut,  sein  als  Jener, 
und  gewiss  hätte  em  Mann  wie  er  sich  lien  amiaavns  schwer- 
lich so  untergeordnet^  wie  es  der  Verfasser  thul,  sondern 
obne  Zweifel  auch  das  Gewicht  seiner  apostoHsehen  Thitig« 
keit  nnd  seiner  nahe  an  die  apostolische  Würde  hinreicheR* 
den  Stellung  mit  in  die  Wagschale  gelegt,  nm  den  Eindruck 
seiner  Ermahnungen  zu  verslürlicii,  er  hüttc  die  Leser,  seien 
sie  nun  Älexaudriner  oder  nicht,  gewiss  auch  an  seine  frü- 
here apostolische  Wirksamkeit  bei  ihnen  selbst  erinnert,  die 
er  ja,  wenn  er  Barnabas  war,  während  seiner  frühem  An* 
Wesenheit  unter  ihnen  £13,  19)  noth wendig  ausgeübt  haben 
tnusste.  Dass  der  Verfasser  f,in  apostolischer  iLvhtoritat  er* 
scheine**,  wie  Üllmann  CTheol.  Stnd.  und  Krit  1828  6.  99S) 
annimmt^  ist  unrichtig,  es  ist  vielmehr  das  Eigenthündiclic  iins- 
res  Briefes  gerade  dicss ,  dass  der  Verfasser  durchaus 
nie  und  nirgends  eine  persönliche  Auktoritä't  sich 
beilegt  oder  foranssetst,  sie  werde  ihm  ron  seinen  Lesern 
beigelegt,  sondern  er  fasst  sich  mit  aeineii  Lesern  den  Apo* 
stein  gegenüber  als  einen  Mann  zasammen,  der  ron  ihnen 
das  ETangeliom  erhalten  hat  nnd  seiner  Verpflichtung  20111 
treuen  I'esllialten  an  ihrer  \ei kündigunp;  sicli  bewusst  ist,  er 
spricht  nirgends  halegorische  Versiclioi  iingen  über  diess  und 
jenes  aus,  tritt  nirgends  mit  dem  Tone  entscheidender  Auk* 
torifät  aaf,  wie  so  oSi  der  Apostel  Paulus  (und  ebenso  die 
Verfasser  der  übrigen  nentestamentUchen  Briefe)«  sondern  er 
kann  nnd  will  nur  darch  die  Sache,  nur  auf  dem  Wege  ob- 
fektirer  theoretischer  Entwicklung  wirken,  daher  er  aoch  in 
seinen  Beweisführungen  viel  bestimmter  an  das  alte  Testa- 
ment sich  halt,  als  z.  B.  Paulus,  weil  er  in  Ermanglimg  ei- 
gener Auktoritat  an  eine  fremde  sich  anlehnen  muss,  er  stellt 
sich  seinen  Lesern  gerade  so  wie  der  Verfasser  des  Ban»- 
basbrief^s  CHap.  1)  gegenüber  ^^iieti  tanquam  doetor  (apQ" 
it&lu»),  Med  uhU9  ex  vebie^'f  and  sein  Brief  hat  eben  dadnrdi 
ein  besonderes  Interesse,  dass  er  nns  ein  Beispiel  davon  gibt, 
in  welcher  Art  und  Weise  im  apostolischen  Zeitaller  Miinner 
von  unter;:;ioi  dneterer  Stellung,  aber  ausgezeichnet  durch  das 
in^oßa  dtdaanaklti^ ,  auf  ihre  Mitchnsten  einzuwirken  suoh- 
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ten.    DaM  Barnabas  eine  so  entschieden  alex^ndrinitche  and 

insbesondere  philonischc  Bildung  besessen  haben  sollte,  wie 
anser  Verfasser,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  Apostelge- 
tchkbte,  die  z.  B*  bei  Apollos  berrorfaebt,  dass  er  Xoytog  und 
4vpitog  ip  tM9  f^9»tg  geweten,  bei  Barnabas  nicbts  daron 
weile,  so  sehr  sie  ihn  aucb  an  Terschiedenen  Stellen  alt  ei- 
nes der  bedeatendsten  Mitglieder  der  Urbirebe  darstellt,  er 
erscheint  zwar  13,  1  unter  dem  damals  in  Antiocbia  versam- 
melten Ui  eise  chi  isliiclier  Tipogp^ra»  nai  didaanaXoi,  aber  eia 
d^aexetAoff  im  engem  Öinne  des  Wortes,  wie  z.  B.  Apollos 
fls  war,  bann  er  doch  niebt  wobl  gewesen  sein,  er  war  mebr 
Efaogelift  nnd,  wie  eben  sein  Name  („Sohn  propbetiadi  be- 
geisterter Rede**)  zeigt,  mehr  Meister  toi  Emiahnungs-  and 
Erbaonngstortr^ge  {n^otpt^trjg ,  rgl.  I  Kor.  14,  9)  als  in  der 
Konst  theoretischer  Belehrung  (in  der  yptHoig  und  ao(pla). 
Endlich  ist  es  bei  dem  hohen  Interesse  der  aleiandrinischen 
Kirche  für  Barnabas,  das  sich  theiis  in  den  Anfubrungen  des 
Bamabesbriefes  als  einer  apostolischen  and  banoniscban  Sehrift 
bei  Hlemens^tind  Origenes,  tbeils  in  der  Sage  ron  einer  Wirh- 
iambeit  dieses  Mannes  in  Aleiandria  zeigt,  niebt  reebt  denk- 
bar, wie  seine  Verfasserschaft  hier  in  Vergessenheit  gerathen 
oder  absichtlich  mit  der  des  Paulus  verlauscht  wordt'ji  sein 
sollte.    Die  Angabe  Tertullian's ,  dass  der  Brief  von  Barna« 
bas  herrühre,  geht  ohne  Zweifel  auf  eine  montanistiscb  klein- 
asiatische  Ueberliefernng  zarfick,  indem  ans  den  Worten  el 
uH^9  rBUpihr  apud  eedeeiae  epUMa  Bamakae  Ufo  iqse- 
erypho  Paitore  moeekmm  (ptidic.  20.)  zu  sebliessen  ist,  dass 
ihn  namentlich  solche  Gemeinden,  v<  eiche  den  Hermas  wegen 
seiner  mildern  Lehre  von  der  Busse  verwarfen,  im  Gebrau- 
che hatten,  tmd  ebenso  geht  aus  den  Worten  des  Hierony- 
mus ep.  ad  Dardan.  139:  lUud  no9irU,  dteeiMhim  eil,  Anne 
epiatotem  —  ften  eeftsm  ab  eecfetllt  i^UnH$f  $ed  ab  omni- 
4iif  reira  eeeie^ikh  €hraect  $erm&nii  $eripiarihH9  gwui 
Panli  ap9§iaH  iH$clpi,  licet  plerique  enm  vet  Hamabae  vel 
Clements  arbitrenf\ir,  hervor,  dass  ihn  auch  nocli  andere  orien- 
talische Gemeinden  von  Barnabas  ableiteten  (obwohl  zu  Hie- 
ronymus Zeit  bereits  mit  der  Modifikation,  dan  er  im'  Aol^ 
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trage  des  Paulus  geschneiten  habe,  Tgl.  Wieseler  S,  508  ff.); 
hienach  scheint  der  Brief  namentlich  in  Kleiiiasien  und  St- 
rien  für  ein  Werk  des  Barnabas  gehalten  worden  zu  sein« 
Allein  wenn  man  bedenkt,  dats  der  Letztere  eben  hier  lange 
ge wirbt,  an  der  ersten  Gründung  ehristUdier  Gemeinden  in 
dieien  Lindern  Antbeil  gehabt  batte  nnd  Yielleielit  von  man« 
eben  derselben '  als  ihr  StiAer  rerehrt  wurde,  dass  aber  an- 
drerseits die  Zui  ückfuhrung  des  Briefes  auf  ihn  doch  nur 
eine  lokale  Ueberlieferung  ist,  die  ebendarum  spater  und  zwar 
gerade  in  Syrien  (Bleek  I,  446  fp.)  wieder  vollkommen  Ter* 
achwand,  so  bann  derselben  bein  gr5sserer  Wertb  beigelegt 
werden,  als  z.  B.  der  aleiandriniscben,  sie  kann  nur  als  ein 
forSbergeb ender  Tersneb  gelten,  dem  Briefe  apostolische  Dig- 
nität  beizulegen,  und  zwar  als  ein  Versuch,  der  wahrend  des 
zweilen  Jahrhunderts  in  Folge  der  W  iihiigkeit  des  Briefe! 
tbeils  lür  die  christliche  Gnosis  tbeiis  für  die  (jehre  Ton  der 
poenHeiUia  in  solchen  Kreisen  gemacht  wurde,  in  welchen 
Ton  einem  paulinischen  Crspmnge  desselben  nichts  bekannt 
war,  als  ein  Tersnch  Tielleicht  ans  derselben  Zeit,  in  weU 
eher  die  Äfeiandriner  den  fiir  sie  so  wichtigen  Brief  als  ein 
Werk  des  Paulus  anzusehcM  begonnen  hatten.  Zu  beach- 
ten ist  ferner,  dass  sich  gegen  diese  Ztn  iiclifühning  des  Brie- 
fes auf  Barnabas  nirgends,  weder  in  Alexandrien  noch  in  Born 
nnd  swar  insbesondere  nicht  im  muratorischen  Kanon,  ein 
Widerspruch  erhebt;  anch  dieser  Umstand  weist  darauf  hin, 
dass  der  Ueberlieferung  Tertnlliali*s ,  der  zudem  selbst  von 
dem  Briefe  ausser  obiger  Stelle  keinen  Gebranch  macht,  keine 
sehr,  weite  Verbreitung  zugeschrieben,  und  daher  auch  keine 
so  grosse  Bedeutung,  wie  namentlich  Wieseler  thut,  beige- 
legt werden  darf.  Somit  bliebe  nur  für  Apollos  einige 
Wahrscheinltchbeit  übrig  (vgl,  hierüber  besonders  Bleek  l| 
498  ff.)«  da  namentlich  ron  dem  rSmischen  Klemens  nicht  fer- 
ner die  Rede  sein  kann.  Auf  Apollos  wSrde  zutreffen  seine 
israelitische  und  zwar  alexandrinische  AbkunfV,  seine  gelehrte 
jüdische  Bildung,  seine  l*ha'tigkeit  als  didaanakog ,  sein  Eifer 
den  Juden  die  Messianität  Jesu  zu  beweisen  (Apg.  18,28.), 
seine  befreundete  und  doch  selbstständige  Stellung  zu  dem 
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Apotttl  Paalns  (und  damit  ancli  m  Timotheiu).  Han  lioniite 
ferner  ans  Tit  3, 13  scbliessen,  dasa  er  aieh  anch  in  tpaiera 

Zeiten,  in  welchen  die  Apostelgeschichte  von  ihm  schweigt, 
.  forzugsweise  im  Orient  auOiiclt,  man  kuiuite  annehiiicn,  dass 
er,  wie  wir  ihn  hier  in  Kreta  finden,  spater  m  bvaw  llei- 
matbstaflt  Alexandrien  zarQckgekelirt  wäre,  um  nun  auch  dort 
wie  in  Epbesna  und  Kohnth  der  einstwetMi  aufgeblubteo 
cbristUcben  Gemeinde  seine  Kräfte  zn  widmen;  auch  eine  von 
bier  ans  unternommene  Reise  nach  Italien  zum  Zweck  der 
Betreibung  einer  Sammlang  (ur  die;{erasalemisGhe  Gemeinde 
hätte  bei  x^puUos,  den  wii  auch  ^onst  seinen  Aufenthalt  häu- 
fig verändern  sehen  (Apg.  18,  27.  1  Kor.  16,  12.),  nichts  Un- 
wahrscheinliches. Allein  auf  der  andern  öeite  steht  dieser 
Verfasserschaft  des  Apollos  die  besonders  ron  Wiesel  er 
geltend  gemachte  Schwierigkeit  entgegen,  dass  die  kirchliche 
üeberlieferung  anch  siebt  die  geringste  Spnr  derselben  dar- 
bietet. Ware  der  Brief  vom  zweiten  Jahrhundert  an  über- 
all  schon  dem  Apostel  Paalns  beigelegt ,  so  liesse  sich 
diese  aulTallende  Erscheinung  sehr  leicht  damit  erltlaren, 
dass  der  Name  des  Apostelgehülfeo  wohl  durch  den  grossen 
Namen  des  Apostels,  dem  er  zur  Seite  gestanden  war,  ver- 
dnnkelt  werden  nnd  so  in  Vergessenheit  geratben  konnte; 
da  nnn  aber  die  kirchliche  Ueberliefemng  neben  Panlns  anch 
noch  anf  andere  Namen,  Barnabas,  Lukas  und  Klemens,  zu- 
rückgeht, so  ist  LS  in  der  Thal  schwer  zu  hegreifen,  dass 
auch  nicht  in  einem  einzigen  derjenigen  Ueberlieferungsge- 
biete,  welche  von  der  paulinischen  Verfasserschafl  nichts  wts« 
sen,  eine  Erinnerung  an  Apollos  als  Verfasser  vorhanden  ge- 
wesen sein  und  die  Tradition  auf  die  richtige  Spnr  geluhrf 
,  baben  soll;  es  ist  diess  um  so  auffallender,  je  gewisser  es 
ist,  dass  die  Erinnerung  an  Apollos  durch  seine  häufige  Er^ 
wähnung  in  den  paulinischen  Briefen,  sowie  durch  die  Nach- 
richten der  Apostelgeschichte  üher  ihn  und  liurch  die  auf  ihn 
sich  beziehende  Stelle  des  ersten  klcmentinischen  Briefs  (Kap. 
47),  stets  lebendig  erhalten  werden  musste.  Vielleicht  liesse 
sieb  jedoch  diese  Schwierigheit  durch  die  Hinweisung  darauf 
beseitigen,  dass  man  im  zweiten  Jahrhundert,  als  es  sich  um 
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M  P6St8t«liiiDg  eines  neutestamentlioben  üaoons  handelte^ 
für  anonym  erschienene  Schriften,  welche  in  denselben  mi* 

^noninien  >>ertlen  sollten,  unUr  ileiijenijren  Männern  der  apo- 
stulükciten  Zeit ,  von  denen  man  sclioii  kanonische  Schritlea 
hatte,  und  deren  kanonische  Auktoritat  schon  unbe&ttitteo  fest- 
itoad,  nach  einem  Verfasser  sachte i  tun  biedurcb  jene  ano<- 
njinen  SchriAeli'  den  übrigen,  die  eben  durch  die  Namen  ih* 
rer  Verfasser  ihren  Plats  im  Kanon  erhalten  hatten,  möglichst 
gleich  zn  stellen;  so  war  es  auch  hier  m^Iich,  dass  man, 
wenn  es  tlaranl  ankam,  unsiem  Ilnefc  seine  kanonische  Dig» 
nitat  zu  sichern,  lieber  auf  tleii  INamen  tles  Lukas  oder  anf 
den  dt's  Hleinens,  dessen  liriei  in  manchen  Gemeinden  eine 
dem  Ansehen  apostolischer  Schriften  nahchommende  Vereh- 
mng  genoss,  oder  aach  auf  den  des  Barnabas,  des  ebenbur^ 
tigen  Genossen  der  Apostel,  xoruckgriff,  als  anf  den  des  Apol- 
los, dessen  Vl'irksamheit,  Stellung  und  AuhtoritSt  doch  eine 
weit  geringei  e  wai-.  Allein  es  bleibt,  auch  wcnu  wir  diess 
7-ugeben ,  noch  der  weitere  schwierij^e  Umstand  übrig,  das» 
Klemens  von  Rom,  der  den  Üebraci  i)rief  so  vielfach  benutzt 
und  den  Apollos  in  Kap.  47  ausdrücklich  cr\«ähnt  als  einen 
aVi}^  di^M$fta9fttP0Q  H€tQ«  rolff  ünoqolotg,  ihm  kein  Prädikat 
gibt,  ans  welchem  sbu  schliessen  wäre,  dass  er  ihn  als  Urhe- 
ber eines  lur  die  „On'a  yvmntq*'  ;Kap.  40.  36.)  so  wichtigen 
Briefes  befrachtete.  Das  Sicherere  wikI  es  daher  immer  blei- 
ben, die  Frage  nach  den»  N'erfasser  einlach  unentschieden 
zu  lassen  und  namentlich  auch  aas  der  ÜekanntscbaÜ  des  Brief- 
stellers mit  Timotheus  hcine  voreiligen  Polgeningen  zu  zie- 
hen« Die  Nachrichten  der  Apostelgeschichte  und  der  panli- 
aischen  Briefe  über  die  Hanner,  welche  mit  Paolos  und  sei» 
nen  nächsten  Genossen  in  engerer  oder  weiterer  Verbindung' 
standen,  siml  viel  zu  luckenliart,  a!s  tla^.s  man  berechtigt,  ge- 
sch%*eige  denn  gcuolliif^t  wäre,  den  Verfasser  unsres  Briefes 
om  jeden  Preis  in  dem  Kreise  derjenigen  %u  suchen,  nelcher 
in  jenen  Schriften  Erwähnung  geschieht.  Wenn  wir  1*it.  9, 
iS  Ton  einem  dem  Paulus  und  Titus  wohlbekannten,  sonst 
aber  nirgends  erwähnten  POf»*nog  Zv^pug,  2  Kor.  8,  18fF.  von 
einem  in  aUen  paalinischen  Gemeinden  hochangesehenen  nnd 


Digrtized  by  Google 


wdft  ^ien  liMilingUch,  dai«  et  ia  der  apoitoliiclieii  Zeit  ancb 
ausser  den  oot  bekannten  Namen  noeh  Minner  genug  ve» 

grosser^Bedcutang  und  von  einer  mit  Paulus  verwandten  Rich- 
taog  gab,  von  welchen  eine  Scbrifl  wie  der  Brief  ao  die  He« 
briter  anageben  boAsle. 


V. 

Bin  nea  entdecktes  Zeugniss  fdr  das  Jo- 

Imnes^ETangeliui. 

Von 

Dr«  a  Volkaar  b  Mleh. 


Oer  einzige,  bisher  bekannt  gewesene  (Pariser)  Codex 
der  clementinischen  Homilien  ist  am  Schluss  Horn.  XOT,  14. 

defekt  und  man  wusste  nur,  dass  das  Ganze  mit  der  zwanzig- 
sten Homiiie  schliessen  und  darin  besonders  noch  die  Frage, 
woher  das  Uebel,  behandehi  würde.  Das  Fehlende  ist  nun 
in  ebeAi  andern  Codex  in  der  Ottoboniantscben  Ablbeilang 
der  Vatikanischen  Bibliothek  von  Dr.  Dresse!  zwar  (&  283) 
aehon  ror  ItSnfeehn  Jahren  aofgefonden  worden;  er  hat  aber 
den  werthvollen  Fund  so  wenig  zu  ^vürdigcn  gewusst,  dass 
er  erst  jungst  ''in  einer  nicht  gerade  ^ehr  nolhwendigen  neuen 
Gesammt- Ausgabe  derHomiiienJ  ihn  veraÜ'eatlicht  hat  Aus* 
aer  dem  nicht  geringen  Interesse  aber,  welches  diess  neaci 
nnrerkennbar  ächte  Fragment  einer  för  die  dogmengeschicht* 
Uche  Entwicklung  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhonderta  ao  ' 
wichtigen  Schrift  dieser  selbst  wegen  erweckt,  giebt  es  uns 
einen  meik\s lii  digen  bis  dabin  kaum  ahnbüi  en  Beitrag,  um 
den  Eindruck  näbei:  zu  bestimmen  ^  weichen  unser  viertes 

1)  Clementis  Romam,  qn  a  e  Jernnlur,  hümi/ine  i-i'jinti  nunc  primum 
inte^rae,  Textum  ad  Codicem  Ottoboniamm  conttituü  Alb*  R*M, 
Dreisel.   Oötttagae        p.  416. 
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EvanfeUm  ibbald  tmA  ieoieiii  Henrortrcf«B  telbtl  mF  ^ 

seinem  Wesen  so  ganz  widerstrebende  judenchristliche  Per-  % 
tei  jener  Zeit  gemacht  Ii;it ,  zugleich  ein  recht  charakteristi- 
sches Beispi«  I  mehr,  mit  welcher  Freiheit  und  wie  sehr  im 
Interesse  der  jedesmaligen  BewMiföhrung-  di«  ebriitiiobm 
Schriftsteller  jener  Zeit  in  eitiren  im  Stande  waren. 

Hierdarch  nun  wird  der  nenbekannt  gewordene  wirUi- 
che  Sehlass  der  Homilien  ganz  geeignet,  in  Verbindung  mit 
den  Beispielen  ähnlicher  Art,  die  namentlich  auch  von  Seite 
Justins  des  Märtyrers  zwar  längst  bekannt  aber  nicht  immer 
genügend  gewürdigt  find,  eine  nocb'  tchirfere  Rerision  der 
Erangelien-Citate  des  «weiten  Jabrlinndertf  zom  Behuf  def 
Anssdieidens^  der  Elemente,  welche  wirklich  als  Bestandtheile 
der  sonst  nnr  dem  Namen  nach  bekannten  ansserkanonischen 
Evaiigclieii  jener  Zeit  anzusehen  seien,  zu  veranlassen,  als  sie 
nach  Credner's  und  Hilgenfeld's  verdienstvollen  ünler- 
suchungen  der  Evangelien -Citate  bei  Justin  und  in  den  Cle- 
mentinen und  den  rerwandten  Untersuchungen  Zeller  s  über 
die  dem  Johannes-Erangelinm  rerwandten  Gttate  des  »weiten 
Jahrhnnderts  fiberhaupt  schon  vorher  nothwendtg  erschien  0* 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Kritik  wirklich  bisher  trots  der  schon 
bekannten,  mehr  für  vereinzelt  angesehenen  Beispiele  manch- 
mal noch  zu  gläubig,  noch  zu  geneigt  gewesen  ist,  den 
Vafem  nicht  ein  Verfahren  zuzuschreiben,  welches  man  in 
unserer  Zeit  einfach  unter  die  Kategorie  literarischen  Betrugs 
mbrictren  wSrde. 

Was  aber  das  Citat  des  vierten  Evangelimns  selbst  be- 
friffk,  das  so  überraschend  noch  am  Schluss  in  den  Clemen- 
tinen vortritt,  so  hat  man  darin  alibalti  einen  nencn  Messias 
gefunden,  um  aufs  einfachste  die  geschichtliche  Betrachtung 
unseres  Johannes-Evangelinms  in  Nichts  aafzul5sen«  zunächst 
das  Resultat  meiner  Revision  der  Untersuchungen  fiber  das 
y erhalten  Justin^s  dazu,  wodurch  das  vierte  Evangelium  mit  # 
neuer  Bestimmtheit  als  erst  nach  dem  Mirtyrer  bekannt  ge- 
worden sich  gezeigt      zu  schwachen  oder  ganz  zu  aonullireo. 

1)  Ucber  jBSthi  den  Hirtyrer  und  seh  Varhiltniss  tv  onsamBvan* 

gaUcn.  Zllrich  I8SI  8.  9.  SS. 
f)  !•  a.  0.  8k  ff  ff. 
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dIm  Jjetotm  gkobt  eio  OBfenaaniter  Vertfacidigvr  der 
frihern  Evan^eUenaAtidit  in  «iaer  ReceoMon  ra^es  Prograa- 

iijL^  erreicht  zu  haben  das  Erstere  Herr  Licentiat  ühl» 
h  (M  ri  in  einer  gleich  eingehetidcji  An  zeige  desselben  Da- 
bei ^treflea  beide  Gegner  ia  ihren  Folgerungen  so  mannicb- 
lach  sosanuiien,  dass  am  so  mehr  der  Schein  erweckt  ist,  alt 
§m  jetzt  endiieh  die  kritische  Ansicht  als  eicht  so  ueuber- 
windlieh  fielmelir  als  ganz  geschichtswidrig  aufgezeigt  Frei- 
lieh Ist  fenes  ZosanuneBtreffen  in  so  manchen  selbst  falschen 
oder  doch  entstellenden  Angaben  und  Insinuationen,  z.  B.  ich 
nehme  (mit  der  bisheiif^en  Hritik)  einen  „Ur- J(*!innnies*^  an 
u.  s.  f.,  der  Art,  dass  Andere  versucht  sein  konnten,  wesent- 
licli  einen  Verfasser  in  beiden  Bestreitnngen«  die  sich  wie 
Einleitung  nnd  Ausfiihmng  zn  einander  Tcrhalten,  forauszn« 
setzen  d.  h.  anzunehmen,  dass  dem  Anonymus  der  G$tlinger 
Gelehrte  in  dieser  Weise  mindestens  speciell  vorangegangen 
sei.  Doch  ma«»  auch  hier  nur  das  wieder  zutrc  Hca,  .,/e«  beanar 
e$pri(s  se  rcncontrenf'^  genug  dass  beide  Verfasser  niclit  hlos 
das  zuzugeben  scheinen ,  was  ich  (S.  8)  aasgesprochen  habe, 
dass  die  Frage  ann  das  Johannes-Evangelinm  eine  der  grdss« 
ten  und  dringendsten  der  l'heologie  der  Gegenwart  ist,  ohne 
deren  Entscheidung  keine  weitere  Verständigung  möglich  ist» 
so  dass  hierüber  ¥or  Allem  ein  Jeder  sein  offenes  prik  oder 
contra  auszusprechen,  r^bei  anch  zu  bewähren  habe,  sondern 
dass  sie  auch  das  meiner  lievisioji  des  (lülicra  Streites  dar- 
über einräumen,  dass  bis  dahin  ausser  dem  bestrittenen  Aus- 
spruch Ober  die  Wiedergebart  bei  Beiden  keine  nähere  Be- 
rfihntng  unseres  vierten  Erangeliums  vorliege. 

Das  nen  bekannt  gewordene  Faktische  besteht  nun  i^r« 
in.  Die  Homilie  XIX  c.  22.  (ed.  Dressel  p.  39f  f.)  will  zei- 
gen, dass  viele  tebel,  die  den  iMen.schen  plngcn,  wie  ("rüh- 
zeitiger  Tod,  ju'riodisclie  Hranhlieiten,  Besessenheit,  Widui- 
sion  und  allerlei  Plagen  nicht  gerade  aus  faktisclier  Sunde 
(«»  no9ti(fi  ttQya9tU9H\  sondern  aus  einer  nur  mit  sundlicher 

i  )  1  lirr  lo^.  Litcraturblatt  sur  Aiig.  Uircb.  Zeit.  1854  Nr.  3.  S^  33. 

S   257  ff. 

2)  Göllingcr  Gclciirle  Aiucigeii  1855  Nov. 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


liir  das  Johaones-E viBgtUttp. 


449 


Be^erde  verlMlIeten  and  zaSfindeo  fukreiidea  Uianii«iib«it 
(«1  aypoiag}  sUnnmeii,  im  Besoadem  aus  dem  «o«»q»Mi»  rjf 

/aftittj  ohne  zu  wissen,  ti  »a&agd  *|  utpidg»  TvyxoipH.  Iq- 
dem  die  Meiii>Lhen  der  Fleischeslust  anuQui tj(jtjtoi<^  nachge- 
bellt ohne  wie  iiir  das  sonstige  Süen  und  Pibnzen  den  Ka«" 
fOf  in§tti9f$ag,  so  auch  für  die  eheliche  Beiwohaon^  die 
rq^qV^fio*  abzQWArten,  geschehe  ei,  dast  die  mttffiim- 

9999  natußoX^  ajia/|pa»(  imdo0it<ia  unmittelbar  {ij^vütH^g}  uo- 
liUige  Oebel  erzeuge.  Durch  die  Begattaeg  wann  es  nicht 
recht  sei  [zur  Zeil  dti  Mensh  ualioa ,  woraui'  der  Verf.  auch 
sonst,  VII,  8.  besondern  \Yerth  legt]  (lyvolag  aiti^  setzen 
die  Menschen  ihre  Kinder  unz«ühiichen  Leiden  aus. 

"O&ip,  iabrt  der  Verfasser  fort,  m»1  diddamakog  ^ftiSp  nt^t 

tS  i»  fimijg  niigS  ual  dpaßXiifßUPtog  naff  uoti  /£fra   

it  iwcg  ifttiQjiP  i  el  yaants  mvtS,  Xpa  rv^Xcg  ytppti^^,  «is<- 
«p/ravo*  er«  ^ro$  ts  iiftuQtev,  Swi  ol  yopitg  uvtS,  «AA*  •»«  da' 

Die  Lücke  bei  ifßiei  —  hat  Dressel  so  ergänzt  t^fid- 
Cwp  igtnTr'(Taa$9,  aber  nach  dem  folgenden  dnnnftltfuto  offen« 
bar  anrichtig,* es  muss  beissen  s^ra{eeiv  mI  i(ft»twaip^  oder, 
dem  Ton  der  Homilien  und  dem  Raum  })  entsprechender,  ein- 
fach i^ndCwtp  ifttp  dntnptpato.  Doch  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  zweifellos.  Der  Verfas5>er  citirt  für  seine  eigenthum- 
liche  Ansicht,  nicht  gerade  faktische  Sunde,  sondern  die  dy- 
poia  namentlich  bei  der  Begattung,  die  nur  aus  dem  ri'  iJ(^o~ 
ja  ndpta  xogl^foOai,  hervorgehe  und  so  aiur  Uebertrelung 
des  mosaischen  Gebotes  fuhren  könne,  bringe  solche  Plsgen 
hervor,  den  Anssprach  Chrisli  über  den  Biiodgebornen  auf 
die  Frage  der  Junger,  ob  dieser  oder  dessen  Eltern  gesun- 
•  digt  haben,  aber  so  eigen,  dass  man  versuclit  sein  konnte^ 
an  eine  andere  Erzählung  von  einem  ßlindgeborncn  zu  den- 
ken, als  die  in  unserm  Evangcliiiin  Joh.  9,  1  iT.  vorliegende. 
Denn  hier  lautet  die  Antwort  Christi  einfach  so:  er«  eroff 

t)  Uebrigcns  würde  Dressel  wohlgetban  haben,  die  vorgefunde- 
nen Lücken  genauer  dem  Raum  naeli  /.ii  bcr.elrhncu,  als  durch 
seine  gleich  in  den  Text  gesetzten  Erga'nr.ungeu. 
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«vrip,  und  diMer  Gestalt  scheint  der  Ausspruch  gar 
mdit  im  Stande  zu  sein,  für  die  eigenthümliche  Lehre  der 
Homilien  irgend  wie  einen  Beleg  xu  bieten;  im  Gegen* 
(heil  die  Erklärung  des  Johaones-Efangeliums,  dtiB  attcll  die 
Etani  nicht  Schuld  aeien  an  der  Blindbeit  «»  finwnf  hittt 
^er  den  Yerfaiter  widerlegen  kffnnen,  wenn  er  inmerbfn 
gerade  die  Eltern  nnd  deren  ongeregelte  Beiwohnung  als 
Grund  «0  ?ieler  Plagen  darstellen  will. 

Aber  dennoch  ist  es  unverkennbar  dieselbe  Erzählung, 
die  wir  in  anserm  Johaooes-Evangeliuai  haben«  und  die  He* 
milie  wesentlich  wiedergegeben  hat 

Die  Mdgiichlieit  würe  zwar  an  aieb  nicht  aasgetcfaloasen, 
daai  ecken  ein  frflherea  antterhanoniachet  Erangelian  diu 
Bfindeaheilnngen  der  Synoptiker  zur  Heilung  eines  Blind -Ge- 
hörnen gesteigert  und  dabei  die  judischen  Vorstellungen,  als 
ob  solche  besondern  Plagen  von  einer  präexistenten  Schuld| 
sei  es  des  Leidenden  oder  doch  der  Eltern  atammten  in 
«olcher  Form  im  Munde  der  Jünger  erwlhnt^  in  dem  Chriiti 
aufgehoben  hitle,  wie  ja  auch  Jnitin  der  Mirtjrer  wieder» 
holt  davon  spricht  (DiaL  c  69.  nnd  Ap.  I,  62.)  Christni  habe 
nfjQol,  ;taUoJ  und  oder  naQaXvtt%oi  in  ytpivrig  ge- 

heilt, obwohl  dabei  an  eine  Benutzung  unseres  Johannes- 
Evangeliums  nicht  zu  denken  ist  Auch  die  dialogische 
Form  bei  tolcben  Belehrungen  ist  zwar  dem  Johannea-Eran* 
gelium  befondera  geläufig«  aber  doch  achon  tu  den  ajnopti- 

I)  Vgl.  den  Anfing  IS,  f.:  tIStv  rtifUp  U  /«»a rff»  ««l  ^^4^ 
'  Wlg9mp  avrov  9t  pM^tjxal  avtm  liyoprtS'  ^mßßl  tk  f^mpwtmt 
BTOt  ij  ot  yoptts  «»Tat  «  rvipXof  ytvrrj&p;  anfügt»- 
&ri  'itjaSt'  Sri  irot  etc.  Den  weitem  Verlauf  der  Sache  im 
.  johaoneischen  Abschnitt,  der  dein  BÜndgebonien  die  Augen  öff* 
net  V.  isff.f  namentlich  die  Pointe  »r»  rvfXos  fr  nal  äv/ßh^ip, 
ist  durch  das  nripS  nal  apaftkitfavros  wiedergegeben.  Dasa 
aber  ni](fot  vornehmlich  vom  Blindsein  in  jener  Zeit  gebrancbt 
wird,  darüber  *.  Just.  M.  Apn!.  I,  60.  22-  Dial.  c.  69.  Constiti 
App.  V,  7.    Vgl.  Hilgerifelci,  Hrit.  Unters.  S.  172. 

3)  Vgl.  Meyer,  RriL- Bieget.  Commeot.  ed.  il.  Abtbi  Ii,  8« 

i)  Vgl  Hilgeafeld  a.  a.  O.  . 
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sehen  Evangelien  gegeben,  warain  ntclil  nodi  •ntgeUMeltr 
in  einem  AQSserkanonischen ,  so  dass  das  späteste  Evangelium 
nur  auch  diesen  ihm  voraogegangeoen  Bestandtbeil  in  neuer 
ond  eigener  Weise  für  seine  Zwecke  in  jenem  Punkte  sei*  , 
«er  dialektisclien  Erdrteroag  Iber  dM  Wesen  des  Ungia»- 
bent benntzt  bitte«  wie  es  diess  «neb  sonst  so  beslIiMBi 
ibH  synoptiseben  Besfandtbeilen,  wermn  nicht  aoob  mit  •»» 
dem  ihm  vorangegangenen,  wenn  spater  auch  ausserkanoniscb 
gewordenen  Weiterbildtingen  thnf. 

Doch  schon  der  Aasdruck:  «ro^  r^i^o^xtw  n  ol  yopitg  av- 
rS  X9U  tvfpl^g  f9PPii0^  ist  specifiscb  johanneisCh,  enl^ 
scheidend  aber  ist,  dass  jedenfalls  die  nXbere  Bettimmang, 
weldie  die  Honiiien  in  dem  Aussprach ' Ohtisti  geben,  hm 
fmffpm^ii  fj  dvpaft^g  tijs  a/woimf  imfiivfj  tu  afiaf" 
TtjfiaTu  nur  den  eigenen  Gedanken  der  HomiHcn  wieder* 
giebt,  und  kaum  schon  einem  früheren  Verfasser  angehören 
kann«  Ist  diess  aber  der  Fall,  mag  der  Ebionift  dann  noch 
so  willkfirlioh  oder  selbst  betrügerisch  cittrt  haben,  dann  ^it 
et  auch  Mne  Frage,  dass  der  ganse  Anssprach  n^^^n  die* 
ser  noch  seine  Eltern  haben  gesundigt,  sondern  [dieser  ist 
blind  geboren]  damit  die  Macht  Gottes  offenbar  werde"  MMT 
in  der  Fassung  und  dem  ganzen  Zusammenhanfi;  unseres  ricr* 
ten  £?angehum$  seinen  Sinn  hat.  Weil  Christus  die.  Werke 
dessen,  der  ihn  gesandt  hat,  wirken  mnss,  so  lange  es  Tag 
ist  nnd  die  Nacht  kommt,  in  der  Niemand  wirken  kann  (V«  4), 
ist  dem  Blindgebomen  diese  Schicksalsbestiinnning  gewerden, 
dass  an  ihm  die  Werke  Gottes  offenbar  werden.  Als  eine 
im  Dienste  des  Lichtes,  zur  Manifestati  u  des  in  ihm  irken- 
den göttlichen  Lichtprincips  geschehene  Handlung  soll,  wie 
Baur  gewiss  mit  vollstem  Recht  erklärt,  diese  Heilung  des 
Blindgebornen  betrachtet  werden  CV>  «V  nooit^ 

i,  ^tf  C  tS  nö9(t»).  Wie  die  Krankenheilung  cap.  5.  nnr 
die  konkrete,  bildliche  Anschamtng  der  lebendig  machenden 
Kraft  Gottes  in  Chiistü  ist,  so  ist  diese  Heilung  nur  daza 
da,  damit  diese  specielle  Seite  des  Logos,  dass  er  das  Licht 
der  Welt  ist,  auch  oficnbar  werde,  zunächst  «o,  dass  das  WttA^ 

1)  Vgl.  Baar,  Rrit  Cnters.  Sibar  die  kantm.  Evaagelien  5. 1708; 
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ObjetitintSt  noch  ge- 
trennt von  seiner  stibjehtiv  Beziehung  auf  die  Person  Jesu 
als  des  Messias  aufgefasst  werden  solle,  um  dann  durch  die 
besondere  Seite ,  dass  Jesus  dabei  an  einem  Sabbatb  thätig 
ist  (V.  6.  14.),  den  Widertpruch  des  Unglaubeni  za  erbebeo 
oiid  so  stt  dem  Geridit  so  ßihren ,  twa  ol  ßUnomtg  ßU» 
nmot,  »al  ol  ftltnopttg  rv^loi  f4»»vtui  (V.  39.)  0*  Kurs,  dM 
eine  Wort  schon,  inrelübes  die  Hoinilien  wieder  geben  Stög 
Tvqlog  ty'fii')]dr],  \'vu  u  i*  t  ^utQ  7]  t]  övvafjug^  oder  vielmehr  t« 
*(>/a  T«  ^f»^  zielit  <lie  ganze  Entwicklung  in  diesem  Abschnitt 
V.  1-39.,  wie  selbst  in  dem  ganzen  Evangelien -Iheii,  der 
d«n  Unglauben  nach  allen  Seilen  dialektisch  in's  Licht  setzen 
irill  (c  7,-10,  4S.)  %  herbei.  Wo  das  Evang.  Job.  wirk- 
Höh  benutzt  ist,  da  ist  es  bei  der  durchgreifenden  Eigen- 
thfimliobkeit  seiner  Arbeit,  bei  dem  engen  Zusammenhang  des 
Einzelnen  mit  dem  Ganzen,  so  unverUcnubar  wie  hier, 
mag  auch  im  Einzelnen  etwas  deprafirt  sein,  wie  hier  aller- 
dings mit  grosser  Willkür. 

Doch  auch  dieses  Bedenken  l$st  sich  noch.  Der  Ver- 
fasser der  Hdmilie  ist  so  beherrscht  von  der  Gmndideo»  dast 
nicht  aktnelle,  prfi^xtatente  Sfinde  das  Uebel  in  der  Welt 
erzeugt,  dass  ihm  schon  dtess  ganz  entsprach,  wenn  Christas 
hier  den  gewohnlichen,  von  <\vv  ilirslistischen  Gnosis  so  leicht 
ausdeutbaren  Wahn  so  weit  wenigstens  aufhob  /,ör«  wroff 
fi/äagrtp  —  dieser  Blind-Geborne,  also  schon  vor  seiner 
Geburt  —  oiTr«  oi  ywV* ;  nm  aber  doch  das  Positive  ulka 
q^ttMifm0^  nicht  jeu  Übergehn,  so  lasst  er  nnn  in  das 
§0/09  0toS,  was  hier  in  das  Leiden  heilend  eingreift«  un* 
willkürlich  seinen  Gedanken  ov  vo  nopft^ov  etpyaafif'pop  alka 
ri  aypoitt  einfliessen.  I  i  bat  also  zwar  im  Interesse  sei- 
ner Bewcisrühf img  das  l^osili^e  des  Spruches  gestaltet,  und 
wir  wurden  selbst  das  als  trüglich  verwerfen,  an  jene  noch  gäh- 
rende  und  so  pro ductive  Periode  der  christlichen  Entwicklung 
dürfen  wir  aber  ohnehin  nicht  nosern  sittlichen  Massstab  an- 

1)  V^l.  Uaur*8  durcbdringoade  Eulvvickluog  diese«  gaazen  Zrusam- 

meriliüngs  S.  179  f. 
3)  Vgl.  Baur  S.  161  Ii. 
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.ie^en;  die  Phantasie  <les  Glaubens  und  <in  speciellen  dog- 
malt^then  Tcndens?  ist  da  iiüch  so  mäcluij^,  daw  ja  auch  Jö- 
•tin  der  iMarlyrcr  unwillküriich  zu  solchen  .iüeubilduAg^ 
evangelischer  Geschichte  von  seiner  Pbantaaie  au«  kpanit  — 
mm  hier  nicbt  weiter,  zn  geben 

Der  Anonymus  het  swar  (S.  268)  mit  der  lasinui^ 
lion  begonnen f  ,,es  seheine,  dass  denen,  welche  die 
Thatsache  nicht  nncrkcnnea  wollen",  die  Ildinllut»  liiilten 
das  Joh.-Ev,  gekannt,  „nicht  alle  Ausllüchle  abgeschiiiUen 
werden  sollten'',  das  ihm  abei^  doch  selbst  gekommene  Be- 
denken, ob  ein  Citat  so  wilikiiriicb  geasacht  werde«  kSnne, 
ob  da  nicht  noch  andere  Hoglicbketten  zu  erwägen  seient 
ist  hier  hoffentlich  ganz  beseitigt  Was  folgt  nun  ans  der 
Thatsache  ? 

Nach  dem  anonymen  Freund  der  „alten"  d.  h.  der  \^eit 
spätem  kirchlichen  Ansicht  nichts  weniger  als  zunächst  die 
Destruction  des  angeblich  von  mir  mit  so  fiel  Zuversicht* 
liobkeit  eingeführten  ,,Ur*  Johannes**  d.  b.  der  von  mir  nor 
^  noch  näher  hestiounten  Annahme  der  bisbertgen  Kritib  scbom 
fon  Semler^s  Zeiten  an,  der  eigenlburolicbe  Ausspruch  von 
der  Wiedergeburt  bei  Just.,  in  deu  HomHieHy  den  RecognU. 
und  im  Pastor  Htrmat  stamme  aus  einem  au*)i»ei kauonischen 
Evangelium,  das  dem  Joh.-Ev.  vorangegangen  und  manchen 
Stoff  mitgeboten  habe       Denn  wenn  die  Uomilien  so  will- 

i)  Unbestrillen  ist  dies  wenigstem  Apol.  I.  c.  31  wo  er  bemerlit, 
durch  dtn  Etnsug  io  Jerusalem  sei  nicht  blos  Zach.  9«  9*»  son- 
dern auch  der  Segen  Jaltobs  Gen.  49,  it  in  den  1/V^rten  Sfo~ 

fttvuiy  rr(juf  nuit*lO¥  TO^  vöilov  nvrov  erfüllt,  denn  nach  dSD 
£v*  hattO  n(o).o7  rtC  Spot  tioTtjnkt  tv  rivi  ttaoBtu  itt»fir}9  nQ»C 
aftnslov  SsStfi^yoSt  WO  nicht  blot  Se  misch«  Apott.  Denkw. 
8.  J81  (freilich  unter  son^tif^em  Vergessen),  sondern  auch  Hil- 
genfeld,  Krit.  Unters.  8.  224,  das  eigne  Werk  des  itfs  A.  T. 
Tprsenklen  Vaters  erkeiint. 
3}  Es  ist  mir  nntfirlich  nicht  cinj^efallen,  ein  vorjohanncisrlies  Evan- 
gelium desslialh,  \veil  der  Verfasser  unsere:»  vierten  es  in  ein- 
xelnen  Punkten  nutbenut/t  bat,  ah  einen  „tV-Tohanne«**  /u  l>e- 
xeichnea.  Ks  ist  aber  autli  t-ine  AbsurditJ»!,  dicson  Namen  etwa 
carrikireud  an/.uwenden,  da  bei  einem  Evangelium  so  gans  aus  ei- 
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Iiiirlich  citireo  kfaitea,  wie  in  den  nm  «DldecliteB  FragpMiit» 
•o  kSfiBten  ne  auch  gleich  williiürlfcli  im  upufipn^nm^  ««• 

ihrer  Kii cheaspiache  an  die  Stelle  tlt^i  ytpvtf^rivui  avtA^tP 
im  Joh.  Ev.  eingeiugt  haben.  Konnten!  im  abstracto  allerdings, 
d«2u  bedarl  es  keines  neuen  Fundes.  .Aber  es  ist  ganz  ver« 
getsen,  datt  dann  beide  gleioberweiae  dai  mimf9¥Pn^9m% 
ibrer  Sprache  auch  in  den  Ansaprtieh  Cbriati  Matth.  IS«  8, 
den  sie  |a  tonst  gans  geben,  eingefTigt  haben  kannten.  Aber 
was  in  der  Welt  spräche  endlich  gegen  die  dritte  an  sich 
mindestens  ganz  gleich  gerechtfertigte  Ann.ilmie,  der  bei  aller 
freien  Bewegung  der  eiuKelnen  Citirenden  auf  die  eine  nicht 
johanneische  Grondibrm  saruckweisende  Spruch  sei  ron  ih- 
nen gleidimlssig  ans  einem  spater  ans  andern  Grfindea  aof* 
gegebenen  Evangelittm  entnommen?  Oer  Aoonymns  hat  es 
glücklich  gefunden  (S.  968). 

,,Haben  die  Clementinen  unser  Joh.-£v.  gehabt  und  Iiier 
citirt,  so  haben  sie  es  auch  bei  Joh.  3  getban.  Und  Kit  das 
nunmehr  von  den  Clementinen  gewiss,  so  ist  es  auch  bei 
.  Jastin  sieber.  Also  wird  man  mit  der  Abfassung  des  fierten 
Erangeliams  in  die  Anfangszeit  des  «weiten  Jahrhunderts 
tnruckgedrfiiigt.  Je  niher  wir  aber  der  Zeit  Johannis  stehen, 
um  so  weniger  ist  es  m5glich ,  dass  ein  Evangelium  unter 
seinem  Namen  Eingang  fand,  das  nicht  >on  ihm  war**.  Also 
ist  der  Retter  für  die  schwer  bedrängte  katholische  Tradition 
über  dies  LieblingseTsngelinm  vieler  Theologen  endlich  glück- 
lich von  Dr.  Dresse  1  an*s  Licht  gesetzt. 
  •  _  _  _ 

aemGuM,  betsoierCatwIcklung  voneberldce  aus,  die  wenn  sie 
auch  nocfa  so  viele  vorausgegangeae  Momente  att%enoaNBeii,  dorb 
sie  durchweg  kl  eigenem  neuem  Geiste  Terarbeitet  hat,  schlecktkni 
von  eiaem  Ur*  nicht  die  Bede  sein  kann,  es  mflssttn  denn  auch 
ttftsere  Lucaa*  und  Marcus^CT.»  welche  sogar  Tortugsweite  vom 
Vierten  mitbcnutsf,  sum  Tkeil  wöriUck  ausgeschrieben  sind  (tgL 
Mhon  Hilgenfeld,  Hrit  Untere.  S.  58S.  fOi  «Is  solebe  CrJo* 
bamiesee  mitfigurireu.  Ol^pndrein  bsbe  Ich  es  gsr  niebt  einmal 
i&r  nötbig  gefunden,  dass  der  Aushildner  dm  Dialogs  Job.  S« 
9—5  unmiltelbsr  das  Evangelium  Justin*s  u.  s.  £.  benulst  bSde, 
sondera  für  gans  möglich,  ja  das  Wakrschemllebere,  dam  dieser 
Schriftsteller  unnittelbsr  aus  der  ihm  vorangegangenen  Apo- 
logie dm  gsfeierten  Mlrtyrers  gsscbdpft  habe.  S»  17  It 
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Wenn  es  nur  dietem  neuen  KesfllM  nielit  XbnKcli  ergeht, 
ab  den  frSkeni  Jabelrofen  8ber  den  Tierriiehen  „nenenFend** 

der  Philosophiimena  mit  ihren    Juhaiines-Citaten ,  die  dem 
Valentin  und  Basiii  des  zugeschrieben  waren! 

Zunächst  ist  die  Naivetät  dieser  ebenso  freudigen  als 
tiügen  Foigeningen  doeb  allen  offenbar.  1)  Haben  die  Cle- 
Mnlinen  nnser  Job.-E7.  bier  dtirt,  also  Sberbaupt  gebebt« 
ao  stannit  aoeb  ibr  Anstprnofa  Sber  die  Wiedergeburt  trots 
aller  Abweichung  nirgends  anders  als  daher!  Als  wenn  Einer 
im  Besitz  mehrerer  Evangelien  nolhwendig  uberall  nur 
ciiis  und  dasselbe  citifeo  oiüsste,  und  als  wenn  das  sonstige 
Verhalten  der  Homilien  zum  Job.-E\ ihr  directer  Widerstreit 
dagegen,  wie  ibr  Übergehn  von  Sprfiehen,  die  sie  tonst  bUl- 
ten  mitgeben  ni3ssen,  nicbt  mindestens  in  der  Annabme  son- 
stiger Benotenng  sebr  Torsicbtig  macben  musste,  als  wenn  > 
der  Mitgebi  auch  eines  .iiisserkanonischen  Evangeliums  für  die 
Clementinen  wenigstens  nicht  ohnehin  notorisch  wäre!  *) 

.  3}  Ist  es  aber  so  gewiss,  dass  sie  [dennoch]  das  iav 
ftii  a¥^yivwfi9titt  nirgends  andersber  babcn  als  aus  Joh.  3, 
[daa  es  Ireilieb  nicbt  bietet],  so  ist  es  aucb  bei  Justin  sicberl 
Ja  wie  aicber  sind'  docb  die  Haltpnnbte  einer  sokben  pmr 
fbree-Apologetili!  Angenommen  ancb,  die  Homilien,  gegen 
160  u.  Z.  entstanden,  hätten  das  iav  firi  tig  yfpvri^ti  avm^fv, 
oder  vduTog  aal  nvtufiaiog  bei  Joh.  gekannt  und  danach 
ihr  Citat  gestaltet,  was  sagt  diess  für  eine  frühere  Zeit,  für 
Justin  den  Märtyrer »  der  gegen  140  n.  Z.  seine  Apologie 
acbrieb?  Wenn  jene  so  willlturlicb  jenes  «Citat  sieb  znrecht» 
macbten^  mnss  es  Justin  gerade  so  gethan  beben?  Es  wiEre 
nur  an  ^b  oder  in  abifraeto  die  Mogliebkeit  da,  dass  er 
gleich  frei  die  Joh.-Stelie  wiedergegeben  hätte,  aber  was 
sagt  sein  ganzes  sonstiges  Verhalten  zu  diesem  £y.  darüber? 

i)  VgL  ausser  Credner  Beilrägc  f.  S.  279  ff.  und  Hilgcxifeld 
Krit.  üntcrs.  S.  577  ff  De  Welte  Einl.  ins  iV.  T.  5.  Aufl. 
S.  106.  Franck,  die  ev.  Citate  in  den  clcm.  Homii.  Stud.  der 
cv.  Geisü.  W.  1847,  S.  144  ff.  und  selbst  Semiscb,  die  apo- 
stol.  Denkwürdigkeiten  Justin't  des  M.  5.  363  kaoo  dem  nicbt 
ganz,  abfallen.  * 

llwoL  Jahxh,  16M.  (XIU.BtL  31!.)  30 
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Dar  Anonymus  li«t  dn  ron  me  «.  O.  S.  19.  ff.)  mit 
nener  Bestimmtheit  gtgen  Semitch  vmd  Thier  tob  Gelftend- 
gemacfate  „einmal  heisst  hier,  bei  Justin,  keinmal"  am  Ende 

selbst  nicht  alteriren  könneo  (S.  266)  und  hier  nur  ror  laoi» 
cer  Ft'iier  ganz  vergessen. 

3)  Was  soll  man  aber  gar  von  den  weitem  Schlüssen 
des  Anonymus  sagen?  ,,Also  werden  wir  in  den  Anfang 
des  «weiten  Jahrhunderts,  also  sn  Jolu  selbst  surScbgefuhrt^ 
Es  bedarf  darüber  gar  keines  Wortes,  da  ohnehin  notoriseb 
erat  Theophilns  ad  AutoL  II,  SS  (geg.  180  n.  Z.)  den 
Jobannes  für  das  Ev.  „«V  dpxfi       6  loyog'*  nennt 

Anders  hat  Herr  Licentiat    Uhlhorn  in  seiner  wenn 
auch  von  seinen  bekannten  gehässigen  Insinoationeo,  „man 
wolle  das  und  das  suchen,  nachdem  an  andern  Orten  —  wie 
hinsichtlich  des  Marcion  •Evangeliums  com  Nachtheil  des  Lu* 
kas  —  nichts  zn  machen  gewesen  sei*^  0  und  sonstigen  Enl- 
stellnngen  nicht  freien,  doch  nihiger  gehaltenen  Anzeige  mei^ 
ner  Sciniit,  (k-a  neuen  l'untl  da^e^eii  verwendet.    Er  findet 
es  niifiilieh  von  mir  besonders  klar  gemacht^  wie  nklilig  niaa 
bisher  das  tibergehn  des  Logos- Evangeliums  gerade  von  ei- 
nem Justin  bis  aul  jene  einxige  und  doch  noch  so  fremde 
Berührung  su  erkUiren  oder  su  vertuschen  gesucht  habe;  es 
wire  nach  dem  bis  dahin  Vorliegenden  in  der  That,  mit  mir 
nnd  der  bisherigen  Kritik  nur  zu  schliessen;  das  EvangeliuB 
kann  Justin  noch  nicht  behanut  gewesen  sciü,  aiso  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  existirt  haben.    Da  trete  aber  nun  der  glück- 
liche Fund  heilend  ein,  hätten  die  Clementinen,  die  doch 
'  a41e  Ursache  hätten,  das  vierte  Evangelium  immer 
wieder  xn  citiren,  dies  doch  nur  —  wie  jetzt  erhelle  ~^ 
einmal  gethan,  so  werde  auch  das  Verhalten  des  Josttn  dem 
das  Anffallende  und  so  tief  Gefährdende  verlieren! 

Wie?  die  Clerncntinen  hntteri  alle  Ursache  gehabt,  ein 
Evangelium  immer  wieder  zu  citiren,  das  ihnen  von  Grund 

l)  \\  ariiin  nird  der  von  mir  in  dieser  Flinsirbt  gegebene  und  aurJi 
von  Hrn.  Ulilliorn  freudig  acceptirte  Rcwets  nicht  auch  blos 
in  meiocji  „Willeu**  geschoben?  Ist  es  denn  nicht  möglich 
eine  Ahnun«;  \ui\  einer  rein  gebcbichtlicben  Hichtung  uod  Tha- 
tigkcit  la  beiiuniineti? 
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«US  j)olnrisch  prifgegpnsteKt ,  das  sie  in  di  ei-  j.n  VTOrfrichcr 
Hinsicht  objelitiv  iicgirva  dessen  öpmch  über  den  Satan 
VIII,  44  sie  nicht  citiren,  wo  sie  (Horn.  XIX,  2.  s.  cd.  Di  e»* 
•  ei  p.  879)  alle  nar  iii5gKcben  Evangelien-Spruche^  in  de* 
nen  der  Teufel  gelehrt  wird  oder  nur  gelehrt  su  fi  erden 
idieint,  (Mc.  1,  19.  Ht.  19,  96.  Lc.  10,  18.  Ht.  13,  39. 
37,  6,  13.)  auch  einen  Sprach  ans  einem  aiisserl<anonfsrhen 
Evangelitini,  wie  schon  Coteliei*  eikanrite,  zusaimnensielien, 
cani  besondern  Zeichen,  dass,  wenn  das  Evangeiium  selbj»l 
ihnen  überhaupt  bekannt  war^  sie  es  entweder  nur  sehr  ober^ 
fliehlieh  berticlisiehttgt  oder  sehr  gering  geschätzt  haben« 
im  Gegentheil,  da  sie  wirklieh  die  Heilung  des  Btindgebot^ 
nen  mit  jener  Frage  und  Antwort  unserra  Evangelium  ent- 
lehnt haben,  —  und  die  Zeit  steht  ja  den»  nach  llilgeii- 
feld's  und  ttitschPs  Beweis  bekanntlich  diirchaos  nicht 
entgegen  — ,  so  kann  das  nur  zum  Beweis  dienen,  wie  dies 
Evangelium «  nachdem  es  einmal  berrorgetreten  ist,  selbst  ia 

{udenehristlichen  Kreisen,  trotz  aller  Verwerfung  im  Gan» 
cen,  doch  In  einzelnen  Beziehungen  so  angesprochen  hat,  um  es 
gelegentlich  mit  auszubeuten.  Mit  Justin  dem  Märtyrer  verhSItes 
sich  aber  trotz  seiner  auch  noch  jndenchrisllichen  Färbung 
und  Antithese  mindestens  gegen  die  Person  des  ihm  ail/.u- 
Ireien  Apostels,  der  ihm  hinsichtlich  der  uStulvO vra  ein  «r- 
4^paiiro9  nitt¥og  bleibt,  durcb  seinen  selbststfindigen  Fortschritt 
zum '  UniTersalismus  and  zur  Logoslehre  gerade  umgekehrt. 
Von  den  Homilien  ist  es  kaum  zu  erwailen,  dass  sie  dies 
Evangelium,  wenn  sie  es  liunnlen,  sollten  anerlta/uit  und  ein- 
greifend angewendet  haben:  \vn  Justin  dein  Miiityicr  wäre, 
wenn  er  dies  Logos-Erangeiium  kannte,  schlechthin  nur 
SU  erwarten,  dasa  er  es  vor  Allem  benutzt,  dass  er  es  halb 
aufgeschrieben  hXtte,  wovon  das  gerade  Gegentheil  durch 
den  neueii  Fund  auch  nicht  entfernt  alterirt  wird. 

Die  neu  bebannt  gewordene  Benutzung  unseres  Joh.-Ev. 
hat  also  nur  die  Bedeutung,  noch  mehr  als  bisher  schon  be- 
kannt war,  zu  zeigen,  da^a  das&elbe,  sobald  es  ( —  uach  Ju- 

I)  Vgl.  8c b wegler,  Moatauismus  6.  146.  Hilgsofcld,  Hrit. 
Üaters»  S.  S87  u.  s.  ausserdem  uatea. 
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stin  dem  Märtyrer  gegen  160)  Wfoitnt,  eben  aU  «i« 

Product  dieser  Zeit,  alsbalil  so  allgemein  angesprochen 
bat,  um  selbst  m  den  ebionilischen  Kreisen,  zu  deren  gründ- 
licher Ueberwindung  es  mit  besonders  ^eichrieben  ist,  trotis 
aUem  principielleii  WiderstreitvAuhlaflg  and  weito  auch  Wider- 
fjprnch  doch  auch  anerkenoeode  Benatzaog  an  fiodeo. 

Für  die  Frage  om  die  Zeit  und  sugleich  die  Art  der 
Entstehung  unseres  letzten  Erangelkims  hat  die  nenbehannl- 
^ewordene  lienutzun«^  weder  direkt  noch  indirelit  irgend 
eine  Bedeutung^  beides  steht  ühneiüu  durch  das  eigenthüai- 
llcbe  Verhalten  desselben  in  sich  und  au  dem  irühera 
£vaDgelittni  überhaupt  fest;  diea  ist  eben  nur  aoa  dea  Ba> 
aiebatigen  zu  den  Streitpaaktea  jener  SSeit  —  dem  Gegen- 
satz gegen  die  Quartodecimaner  and  die  llontantsten ,  gegen 
die  Ebioniten  und  die  dualistische  Gnosis  (Valentinas  und 
Marcioii  s)  begreiflich,  so  aber  geschichtlich  verstanden,  kann 
es  auch  erst  recht  i'i  ucbtbar  und  wirklich  erbauend  werden 
£s  iangt  daher  allmahlig  an,  gar  zu  kleinlich  zu  werden^ 
wenn  man,  unflUiig,  die  in  dem  £?angelinm  selbst  Megendea 
Tbatsacben  in  ihrer  Totalitat,  die  gar  keinen  Zweifel  lisst, 
n  erfassen,  dagegen  mit  so  Terdnaelten  Citaten,  die  ja  na* 
turgeinäss  so  vieldeutig  oder  an  sich  der  Ztit  nach  zweil'el- 
hait  sind,  anzukampl en  nicht  milde  wird  und  dabei  nur  seine 
sobjectiven  VVünsche  an  den  lag  legt. 

Für  die  geschichtliche  Betracbtong  trägt  aber  diese  end- 
iiek  tbatsäcblicbe  Benutznng  unseres  Logos^Erangelinma  noch 
die  NSthigung  in  sich,  nach  Massgsbe  alles  Vorliegenden  de« 
Umfang  und  die  Art  der  Benutzung  bez.  Anerkennung  des- 
selben von  demselben  Ebioniten-Ureis  nunmehr  näher  zu  er- 
messen ,  als  es  bis  dahin  möglich  war.  Die  Kritik  braucht 
sich  dessen  wahrlich  nicht  zu  schämen,  wenn  sie  naeb  deoa 
vorliegenden  Thatbestand  mehr  oder  weniger  ungenau  daa 
allgemeine  Resultat  ausgesprochen  hat;  auch  wenn  die  Homi- 

i)  Oder  wem  hätte  das  Gef^bl  wahrer  Erbauung  bei  der  objectiven 
und  poiiitiven,  Nvenn  auch  noch  mehr  das  AllgemeiDe  und  seinen 
iimci  CM  /usammenhang  in's  Tiiiht  setrrnHen  DarMdluBg  Baur's 
X.  B.  eben  S«  17<i  ff.  gans  entlehn  können? 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


für  das  Jobano««- Er an^eii uro. 


Ken  unser  Evangelium  kennten,  würden  sie  es  nicht  haben 
anerkennen  künner)  Es  modificirt  sich  jetzt  dahin,  dass 
dem  Ebiooiten  in  den  Uomilien  auch  dies  ihm  bekannte 
£v«ig€H«in,  soweit  er  99  garado  gebranchen  konnta 
abar  ancb  nieht  wattar  Aotoritit  gawatan  ist  —  aina 
Art  Aatoriüt  wia  aia  ja  aadi  jatst  noch  in  nalan  wondar 
wia  pofitir  tboanclen  Kraitan  gaw9hnitdi  genug  tat.  IJnsar 
vicrles  Evangelium  ist  ihm  Autorität  und  keine,  der  Verfasser 
Terhalt  sich  antithetisch  dazu  —  indem  er  d«s  eine  Jaln 
dar  Wirksamkeit  allein  anerkennt  (Horn.  XVil,  19  ol*f 
iv$mvt^  //piy/o^oa's  irapcr^Aoiy  tiftUtjatp  6  ^dttOMmltg),  m» 
dam  ar  Patnis  ab  dia  nnagxn  toS  nv^iw  festkilt  (Ep.  Clam. 
a*  1),  nicht  den  andarn  JSngar  Er.  Jak.  1 ,  87 ,  indam  ar 
den  Sohn  Gottes  (Rom.  XVI,  15)  ganz  entgegengesetzt  f«nl 
als  da^  p  tnze  Johannes-Evangelium,  indem  er  für  „das  Ge- 
setz" «treitet  und  die  Christen  als  die  wahren  „Juden"  dar- 
atallt  — ,  und  ar  benutzt  es  doch  auch  ganz  Ihetisch,  wie 
aa  nimlicb  gar a da  tain  BadarF  arheiscbt  Er  bkt 
abo  das  viarta  Evangaliam  als  aina  einmal  gegebana,  nabr* 
fiidi  ansprecbenda  Darstallnng  vom  lieben  Jesu  oder  als  im 
Allgemeinen  auch  historisch  hingenommen,  auf  k  ein  an 
Fall  aber  als  eine  wirklich  apostolische  Schrift,  die 
vollen  Glauben  verdiente  oder  nach  der  man  sieb  bistoriseh 
«dar  dogmatisch  irgendiria  ricblen  mussta. 

Anspraaband  bat  as  ibm  In  gar  mancban  ainsalnan  Ba* 
siabnngan  wardan  ktfnnan,  salbst  in  Ponklan,  dia  spadfisdi 
dieser  spatesten  Evangelien*Composttion  angehörten;  die  Ex* 
trerae  konnten  auch  hier  sich  mehi  fach  berühren,  um  so  mehr 
als  boidc  derselben  ZeitentNuekhins:  angehören. 

Ich  habe  es  von  jeher  für  recht  wohl  möglich  gehalten, 
dass  dia  Homilia  III,  58  in  den  Worten  d^o  rovro  uvtog 

1)  Scbwegler  Montan.  S.  146  ddickte  die»  so  aus,  wenn  sie  sa 
benutat  kStten,  dann  wäre  dies  nur  In  einem  anlitkelaseben  Sinne 
eu  erwarten,  Hilgenfeld  (Urit.  Unters.  S.  388)  ^^uf  keinen 
Fall  hätten  sie  es  beoutst^;  ich  bielt  (Ober  /ustin  den  M. 
$•  48)  eine  indirecte  objektive  Benylsung  mehrfach  nicht  auage» 
schlössen,  wohl  aber  dia  Aatrheoauag  als  «aar  Anlarilit. 


* 
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Tioo^juTa  uxoifL  zt]q  'V*')*»'  (pii)vrjg  auf  unser  Johanne»» 
Kvangeiiuiii  X  ,  3  r«  nfiößutu  tfjg  q'0>t>tjg  ai*tov  dnovn  und 
V.  9  iy^a  ii/u  ^  ^v^a'  iftov  iav  ttf  uaik^^,  ff«i^^<r<raf 
mai  4i9tl§P9»m^  §ttJ  iißltv99fw  tkh  bMiehe;  aii4  weoa  «Mb 
4ie  Ycrglcichaag  Cbntti  mit  den  Shor  o^er  der  Thür 
4«t  Leb^ni,  wi«  im  Htrteii' 4e«  HermM  III,  9,  13  umi  £p- 
Clementis  ad  Rom.  c  i8  so  wie  in  den  Becogn.  II,  39  (vgl. 
Euseb.  H.  E.  II,  23)  ^)  auf  der  i\ltteslanienllichen  Gmiidlage 
Pal.  ilö,  19.  20  ruht,  die  Ferwaodte  Stelle  bei  Ignatius  ad 
Philad.  c.  9  ftiisog  cu»  ^v^n  toü  natQOS,  di  «iat^x^vai 
WjfS(H>«l#  etc.  ebea  darauf  bei^ban  bano,  wie  fener  8atx  der  * 
demtotiaeot  9o  daas  Franok«  Weilael  aad  Semiseb  danadk 
vergeblich  moe- direkte  Bemtfemig  des  fieHee  Evangelirnns  ba* 
ben  behaupten  wollen,  so  hat  doch  die  von  Credncr,  Zeiier 
tiod  Hilgen feld  betonte  Abweichung  des  Ausdruckes  in  den 
Clementinen  aiidi  nichts  Zwingende»  gehabt,  um  die  Nicbtr 
abbangigkeit  da?OD,  aoodera  die  von  einem  ausserbanenisebe«  * 

.  ÜfaDgeliiHn  auch  nur  ab  das  Wahrsehmalicbere  au  seigea 
Immerbm  iit  der  Auadroek  der  Homilien  in  dem  aosdrOcb- 
lieben  Citat  so  nahe  verwandt  mit  dem  jobanneiscbeR ,  dam 
Ofiindestens  beide  Annahmen  gleich  viel  Möglichkeit  lialten, 
während  jel/l  gewiss  das  ganse  Kap.  X  iniseies  Joh.-Evang. 
jiu  den  Momenten  desselben  wird  gerechnet  werden  müssen, 
Mlche  der  Verfasser  nicbt  bloa  auch  kannte,  sondern  aneb 
ao;ansprecbead  gefnnden  bat,  am' dies  EvangeUum  auch  bieiv 
bei  au  otiren. 

Auch  die  ausdruckliche  Erklärung,  Horn.  III,  53  (<r*  /u^ 
iliytv}  Christus  selbst  habe  erUlart:  (/o'j  sifn  nepi  ov  Moivat^g 
nponpfirfvafv  hjkup'  ngQffjt^it  iyfpH  vfttp  6  xi'piog  etc.  lässt 

'    «ich  jetzt  recht  wohl  direKt  auf  die  Worte  Christi  Job.  V, 
46t  ss^j  df»9v  dauHtg  [Afuiivtig}  tf^yftp  bestehen,  ivobei.  . 
der  Verflisser  ganz  einfach  die  Worte  des  Deuteron.,  auf  die 
•ich  der  Christas  des  Vierten  ja  doch  allein  besieh^  ^  nar 


I)  &  Uilgenfeld,  Uril.  Uomn.  &  Ui, 
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Mch  mit  ••Inem  «aM»V  etc.  «mnifSgeii  4ir«volit^  olme^aiiA  <U 

noch  die  Annahme  einer  besondern  ausserkanonischefi  Qvelle 
zu  bedürfen  V  die  II  i  I  g  e  ii  i  <' I  d  (a.  a.  O.  S.  361J  hier  nichl 
b^ftondei*«  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

Aach  das  bleibt  ganz  mSglich,  dass  die  Termini  der 
demtntiiieii  wie  v^^g  Cwp  (Contest.  c.  1«  Hom.  XI^  96.  cl^ 
XI,  S5  väug  «VyMio»  VII,  8  v  Ai^  atttfo»)  u.  aat  dea  l«k.» 
Et.  entlehnt  fleien,  wenn  sie  auch  ebensogut  unmittelbar  aoe 
dem  Alttestamentliclitn  öprachgebranch  stamincn  konnten. 

Immerhin  aber  ist  die  Behannlsch;«ft  oder  Ariei  lu  nmui^ 
UBseros  Jnh.-£v.  von  Seite  jenes  Ebioniten  eine  so  massige 
oder  vielmehr  geringe,  dass  nur  so  jene  auffallende  üeber* 
■  gebuog  des  Aasspruebes  Christi  Ev,  Job.  VIII,  44  begreilliob 
ist,  die  auch  Hilgen  Feld  (S«  387)  so  eharabteristiseh  ge* 
ÜMiden  hat  Entweder  bat  er  es  nur  so  oberflieUteb  ge* 
bannt,  oder  den  andern  ihm  entsprechendem  ültern  Ew., 
wo  diese  ihm  überhaupt  ^olhiges  boten,  nicht  zur  Seite 
setzen  mögen* 

So  wSre  es  schoo  jn8glicfa,'dass  der  Verfasser  den  Ana» 
i|inieb  von  der  Gebort  von.  oben  Ev.  JeJi.  lU,  8ft  ebenso» 
*     wenig  in  Gedachtniss  hatte,  oder  dass  er  doeb  den  verwand« 

ten  iilteni  \om  wirklichen  apayfppfj&r,pai,  welchen  sein  ans« 
serhanüuisL'hes  Evangelium  ~  oder  noch  Hahrscheinlielier 
direlit  seine  Gi  undschrift,  die  fiecoguilionen  a.  a.  O.  —  bot, 
ebenso  bevonuigt  hat.  Denn  eine  aoastige  Citat-Beruhrung 
mit  dieser  ibm  jedenfalls  fremdesten  ond  widerttrebendstea' 
Qnter  allen  £vangelien<Schriften,  welche  sich  in  seinem^  Kreiie 
vorfanden,  findet  sieh  gar' nicht  weiter. 

Sind  wir  so  durch  das  neu  entdeclUe  Citat  zu  dem  bri- 
tischsten und  besti  ittenstcn  zuruckgefubi^t,  das  die  Ciementi- 
nen  und  Justin  in  gleicher  Weise  vom  Joh.-£v.  abweichend 
und  gleich  viel  sieb  ihm  nähernd  darbieten,  dss  aber  sugleicli 
die  einaige  nähere  Berührung  unter  den  unzühligeo  Evang.- 
CSitaten  des  hier  allein  britisch  bedeutenden  Märtyrers  mit 
dem  spätesten  Cr.  enthalt,  so  wurde  es  ganz  angemessen 
sein,  die  ganze  .Mas^e  der  hier  sich  kren/en'den  Mofijlichhei- 
teo  unter  Rücksicht  auf  das  gegen  meine  lievision  \on  jenen 
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Geil&ern  d«r  krititeliea  Aoiielit  {«llmd  GMMclite  so  neow 
Emittlviig  odfir  xd  noch  klarerer  Darlegong  des  adion  §6* 
geben««  WabracheiDlkhaten  neo  xo  übersehen ,  wenn  nidit 

daa  ße(ieutei)(}:>te ,  was  dagegen  bisher  behauptet  ist,  aUan* 
halMos  *)  und  es  daher  vo» /u^iiehen  wäre,  noch  weitere  etWjsige 
Entgegnungen  oder  auch  geschichtlichere  PrSiuiigen  des 
Neuen  darih  zu  erwarten,  die  vielleicht  fruchtbarer  aind.  Je- 
denfalla  aber  wird  ea  wohl  selbst  in  dieser  kircbeiigesckicbt^ 
lieb  ebensosehr  wüAti^en  als  in  der  That  einfachsten  Ai^ 
gelegenheit  In  Betreff  der  Entstehoog  unteres  spätesten 
Evangeliums  bei  dem  Wort  des  Prophetea  ^Jeä.  6,  9)  noch 
eine  Zeit  lang  sein  Bewenden  haben. 


I)  Oder  was  soll  «man  sagen  so  so  vagen  Instansen,  wie  sie  dar 
Anonymus  aur  Bewihrang  seioes  cohIiw  in  TbcoL  lit  M. 
a.  a.  O.  !•  B«  gegen  nman  ScUuss  ans  daai  ganscn  apcaisMan 
Tbatbestand  rfeblet,  dass  der  Verfasser  uosercs  leisten  Evanga- 
littins  vom  Märtyrer  mit  abba'ogig  sei  (im  Besoodem  dies  auch 
noch  weit  mehr,  namentlich  hinsirbtlich  der  gsmixn  Logosidire 
sein  bann,  w  dem  er  ja  die  justiniscfae  nur  noch  ausbildet)  S.  359 
„Wann  essen  die  Reichen  von  der  Armen  Tisebaf*^  llaadscinisl 
ist  Einer  tnt  durch  vieler  Armen  Arbeit  reich  geworden;  oben- 
drein ist  der  Märtyrer  und  Philosoph  nichts  weniger  als  arm, 
und  wenigstens  unzweifelhaft  hat  der  vierte  Ev.  die  ^rmen^ 
SynopliJier  benutf.l.  Oder  „das  drille  Cap."  ist  nicl»l  blos  Aus- 
fÖhrung  Her  von  Justin  geochenrn  Gnmrilnge ,  "sondern  (?)  itm- 

*  lassender,  mannigfaUiger  und  ^, diese  Lutencdiing  wurzelt  in  den 
seitgescbichtlichen  Verhältnissen  in  denen  sie  &tehC\  hanu  mau 
eine  rundere  pctitw  prinnpii  girh  denken?  Obendrein  ein  solches 
idem  per  idevi%  Ferner  ist  es  doch  wohl  tvi  naiv,  wenn  be- 
hau jiter  wird  (S.  265),  die  Bemerkung  Ju^tinN  <*'r*  ua\ 
a^i'»'«ruj  etc.  habe  f7ir  si(  li  gar  keinen  vSinn.  Vgl.  mc-inc  Sehr.  S.  16. 
Lnd  wa«  sollen  die  obendrein  durch  ÜUo  längst  bekannten  Berüh- 
rungen Justiii'ii  niii  pauliai&chen  Briefen  na^b  dem  vou  niirS.  4  i* 
selbät  Angegebenen?  um  vou  deu  ebenso  aufdringlichen  als  ge- 
schichtswidrigen  Beden  (S.  257)  gegen  S.  S  nichts  zu  sagen. 


0 
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Ueber  den  Hebräerbrief , 

mit  Rücksiciit  auf  die  neueren  Untersucbungeii  dc^elben. 

Von 

Dr.  K.  R.  Köstlin. 


(SdüiiH.) 

41*  De»  degBMitlflclie  •tendpsrnki  mwä.  BwedK  des 

Die^  bisherige  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebniss  ge* 
fölirt,  daM  nnser  Brief  nicht  blos  eine  «nr«goA^  3r(»oV  'JEßf^üt^, 
sondern  auclv  eine  km%,  ii  '£ß(fuim¥t  da»  er  an  eine  juden» 
cbristliebe  Gemeinde  votf  einem  Manne  geschrieben  ist,  der  ' 

selbst  dem  Judenchrislentbum  angeborte,  dieses  Letztere  zu- 
nächst freilich  nur  in  dein  Sinne,  dass  wir  dem  Verfasser  ju- 
dische Abkunfl  und  Bildung  beilegen  müssen,  ohne  "dass  er 
damit  auch  schon  in  dogmatischer  Beziehung  der  jnden* 
christlichen  Richtung  der  apattolischen  Zeit  za  rechnen  wire. 
Es  fragt  sich  nun  weiter,  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung 
mit  ihm  verhalte,  oh  der  Verfasser  Pauliner  oder  ob  er  Jo« 
dciichiist  sei.  Die  Auf'werfunpf  dieser  Frage  wird  fieilich 
Manchen  hüclist  überflüssig  scheinen,  und  v^\;\v  nicht  nur  de- 
nen, M'elche  den  Verfasser  mit  dem  Apostel  Paulus  iür  iden* 
tisch  oder  doch  seinen  Brief  für  ein  indirekt  paulinisches 
Sendschreiben  erklaren,  sondern  auch  denjenigen,  welche  im* 
mer  noch  wenigstens  an  einer  Einheit  oder  doch  sehr  nahen 
Verwandtschaft  der  Lehre  des  Apostels  und  des  HehrSerbrie- 
fes  festhalten.  Allein  so  verbreitet  auch  diese  Ansicht  sein 
mag,  wir  bannen  auch  in  ihr  nur  einen  Ueberrest  langst  übei^  ' 
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wnndtner  VoraoMetxnngen  über  die  Herlmnft  nnseref  Briefes 

erblicken,  der  tiner  genauem  Betraclilung  der  Sache  d.  h. 
der  individuellen  Eigenthümlicijkeil  des  Ganzen  niilit  stand- 
zabalten  vermag.  Ein  paulinischer  Staudpankt  wird  dem  Brieff 
sageichrieben«  theilt  ia  der  Art,  dass  man  ihn  als  einen  fon 
panlimscher  Seite  attsgehenden  Versuch  der  Vermittlang  swi* 
aeheo  Panlinere  und  Jedendiristen ,  tbeils  so,  data  man  ibot 
ohne  eine  solche  bestimmte  Tendenz  in  ihm  ToransKusetzen, 
einfach  als  ein  in  niancia  i)  Beziehungen  irnjuei  iiin  eigenthüm- 
Uches  und  seibstslnndiges,  aber  dessungeachlet  atif  paulini- 
scbem  Boden  cnfstandenes  Erzcngniss  betrachtet.  IHe  erste 
dieser  beiden  Ansichten,  welche  zaerst  fon  Baur  ^)  (Ursprung 
des  Episkopats  S.  143)  aafgestellt  und  von  Schwegler  (Nacb- 
apost.  Zeit.  S.  S04if.)  weiter  ausgeführt  wm*de,  bat  allerdings 
die  Analogie  \ieler  ;iiulern  z\\ischeii  JuJcu-  und  Ileidenchri» 
stenthum  > ennilteliulen  SchriAen  des  eisten  und  zueilen  Jahr- 
hunderts iur  sich^  aber  in  dem  ßrieie  selbst  hat  sie  doch 
I  viel  zn  wenig  Anhaltspunkte,  als  dass  sie  für  die  richtige  ge- 
balten  werden  hounte.  Von  einer  „Vermittlung^  bann  nur 
da  die  Bede  sein,  wo  das  Besti^eben  mehr  oder  weniger  deot- 
lieh  vorliegt,  zwei  einander  entgegenstehende  Standpunkte  ein- 
ender anzanübera,  sei  es  nun  durch  gegenseitige  I^inräumun- 
gen,  b^i  welchen  jeder  der  beide»i  Gegner  theilweise  Recht 
behält  (z.  B.  in  der  Stelle  über  nlqig  und  fgya  1  Clem.  32  f. 
sowie  IKor.  8,  1  ff.  10,  23—33.  B5m.  3,  I  ff.  11,  16— 8S.), 
oder  durch  Aufstellong  eines  hSheren  Standpunktes,  von  wel- 
chem ans  die  einander  behiimpfenden  Gegensatze  als  nnter- 
geordnete  werthlos^e  Diilerenzen  erscheinen  ?Röni.  14,  1  ff . 


t)  In  seinem  aeustten  Werk  (das  Christenthnn  und  die  cbrittliehe 
Kirche  der  drei  enteo  Jahrbimdcrie  &  98 AT.)  erkennt  Baur 
awar  an,  dass  der  Verf.  des  Briefs  eine  wesentiicb  andere  Stel- 
lung  sum  allen  Testament  einnehme  als  Pantns,  und  lisst  auA, 
die  polemische  Siellang  desselben  gegen  das  Jvdentkum  slirber 
berrortretcn  als  lo  der  oben  angeßifartjm  Stelle,  aber  erbeseicb- 
nel  den  Brief  dessungeacbtet  immer  noch  ab  einen  pauliniscban 
Vermittlungs^rrsuch,  der  in  Eine  Reibe  mit  den  Brieftn  an  die 
Epbeser  und  Uolosser  g^re. 


^  j  .  ^cl  by  Google 
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1  Kor.  7,  19.).  Von  einem  aolchen  Versuche  nun,  Jutlenchri- 
stenthum  und  Paulinismus  einander  näher  zu  bringen,  oder 
den  6«geMatx  in  einem  hdhern  Dritten  aufzulösen,  findet  tick 
im  Hebraerbriefe  mehtt;  derselbe  ist  vielmehr  eine  einfiiobe 
Polemik  gegen  ein  am  Ritualgesetz  bXngendes  Jodenebristen^ 
thuHi,  eine  Polemik,  die  allerdings,  wie  wir  nachher  sehen 
^^ erden,  von  einem  der  allle&lamentlichen  Anschaningsweise 
noch  wesentlich  verwandten  Standpunkte  aus  unternommen 
ist,  und  ebendarum  auch  in  den  alttestameutiichen  Ideen  über 
Opfter  und  Priestertham ,  von  denen  sie  ausgebt,  dem  jüdi» 
teben  Bewusstsein  vermittelnde  Anhnupfungspunbte  darbieleti 
die  aber^  sofern  sie  eigenlKcb  rermitfelnd  oder  rersShnend 
zu  ^\cv\{  gehen  will,  hierin  doch  nicht  weiter  geht  als  dazu, 
dass  sie  sich  herbeilässt,  die  Vergänglichkeit  des  Gesetzes 
und  die  Aufhebung  des  alten  Hundes  aus  den  altlestamentlichen 
Religionsurhanden  selbst  snsfiihrlich  nachzuweisen.  PerVerfas^ 
«er  restringirt  weder  antijtidsisfische  paulinisebe  Lehrsatze, 
noeh  erkennt  er  eine  relative  Berechtigung  des  Judaismas 
an,  sondern  er  l)chanipf\  eben  den  iet^tern;  er  geht  nicht 
darauf  aus,  die  TIduptlehren  heider  Standpunhle  zu  vereini- 
gen, er  setzt  überhaupt  nicht  gegebene  J^ehren  voraus,  um 
sodann  eine  Vermittlung  zn  versacken,  sondern  er  macht  ela- 
£ich  seinen  Standpunkt  gegen  den  entgegengesetzten  geltend 
und  sucht  diesen  letztern  als  einen  dardians  nnhaltbaren  dar^ 
zustellen.  VTenn  Baur  a.  a.  O.  sich  so  ausdrSckte,  der  Ver- 
fasser „bekämpfe  die  Jndenchristen  d»irch  die  Ausfuhrung  der 
Idcc,  dass,  wenn  auch  das  Chrislentlunn  sich  an  das  Juden- 
thttui  so  viel  möglich  anschliessen,  und  eigentlich  nur  eine 
andere  Form  des  Jadenthums  sein  sollte,  gleichwohl  dieses 
jadaisirende  Christenthum  ein  viel  geistigeres  und  von  den 
alten  Formen  des  Jodenlhunis  freieres  sein  müsse,  als  der 
Judaismus  der  Hebiiicr  war'',  so  Künncn  wir  weder  den  Vor- 
der- niich  den  Nachsal/,  dieser  Charahlerisirung  des  Briefs 
als  richtig  betrachten.  Der  Verfasser  \s'i\\  keineswegs,  dass 
das  Christenthum  seiner  Neuheit  und  Eigenthumlicbkeit  an«, 
geachtet  sich  möglichst  nahe  an  das  Jadenthom  anschliesse 
(wie  diess  etwa  in  den  klemenlinisehen  Rekognitionen  der 
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Fall  ist);  er  weist  Ttelmebr  nur  diess  nseh,  datt  das  Chr^ 

stenthurn,  obwohl  es  rtsvas  weil  Höheres  und  etwas  ganz  Aii- 
derös  ist  als  der  Mosaismas,  doch  zugleich  die  ErfuMtinp;  der 
aUtestameatlichen  Verheissung  und  die  Heatisirung  der  im  al- 
ten Testameat  selbst  vorgebildeteD  YersShnung  sei,  and  das» 
Bomit  der  Glaube  an  die  altteslamentlicbe  OBetibarung  den 
an  die  neatestameotliehe  nicbt  nur  nicht  ausscbliesse,  sondern 
denselben  geradezu  fordere  and  nur  in  ihm  seine  wahre  und 
ganze  Vollendtmj^  linde,  er  lehrt  nicht,  dass  das  Christenthuin 
nur  eine  andere  Form  des  JudeiUhums,  sondern  dass  das  letz- 
tere eine  noch  durchaus  unvollkommene,  zum  Aufgehen  in 
jenem  bestimmte  Beiigionsform  sei,  er  macht  folglich  dem 
Jndenchristenthum  keine  Concession  und  modificirt  nirgends 
seine  freiere  Anschauung  zn  Gunsten  desselben.  Ebensowe- 
nig fasst  er  den  Unterschied  zwischen  beiden  Religionsfor^ 
nien  nur  als  einen  quantitativen,  er  stellt  vielmehr  das  Chri- 
steotlium  dem  Judenthuui  als  das  schlechthin  und  rein  Gei- 
stige dem  noch  Ungeistigen,  als  das  ajlein  Versöhnende  und 
Vollendende  dem  nichts  Versöhnenden  und  ^„nichts  Vollen» 
denden*^  gegenüber,  er  macht  Ton  dieser  seiner  Anffassung 
des  mosaischen  Gesetzes  als  eines  noch  rein  ileisehlichen 
nicht  einmal  zu  Gunsten  des  Dekalojis  eine  ausdrücldielic  Aus- 
nahme, er  geht  nitlu  darauf  aus,  etwa  durch  Hervorhebung 
des  „pädagogischen^^  Zwecks  und  Nutzens  des  mosaischen 
Opferkaltus  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  er  ihn  bestrei- 
tet, a^a  mildern  (wie  z.  B'.  spater  Justin,  Irenüus  o.  A.)t  ^ 
bekürapft  die  Gültigkeit  und  den  Werth  des  Gesetzes  rieU 
mehr  (besonders  8,  7  f.  §i  ydg  »)  7i^<urtj  intipfj  r^v  a/<;/i?F- 
TOff  ».  r.  X.)  gerade  so  weit,  als  es  möglich  ist,  ohne  den 
Zusammenhang  zwischen  alt-  und  ncutestamentlicher  Oiien- 
barung  zu  zerreisscn  (daher  denn  auch  sein  Brief  in  der  gno- 
atiacben  Zeit  als  ein  marcionisirendes  Produkt  betrachtet  wer- 
den  konnte).  Die  obige  Ansicht  ron  der  Tendenz  des  Ver- 
fassers wSre  mithin  jedenfalls  dahin  zn  modificireh,  dass  der 
Brief  ein  von  paulinischer  Seile  gemachter  Versuch  sei,  das 
Judenchristenthum  von  seiner  eigenen  alttestamentlichen  Ba- 
sis aus  zu  bekämpfen  und  es  uui  einen  bobera,  nämlich  den 
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pavliaiscfaeii  Standponkl  sa  erheben.  Allein  aueh  fiir  eine 
fMoUnitehe  Streilaebrifl  gegen  das  Jadencbristentbom  kennen 
wir  ihn  nicht  halten.  Die  Principien,  wtm  welchen  der  Ver- 
fasser ausgeht,  die  Hauplbegi üFe,  die  er  zu  Grund  legt,  die 
Anschauungen,  zn  deifbn  er  seine  Leser  zu  erheben  sucht, 
die  einzelnen  Hauptlehren,  die  er  berührt,  sind  nicht  die  pau> 
Kniacben,  aie  sind  vielmehr  nach  der  einen  Seite  hin  bloa  mil 
ihnen  verwandt,  beineswe^  aber  identisch,  nach  der  andern 
sogar  wesentlich  von  ihnen  verschieden.  Die  universelle  Be* 
Stimmung  des  christlichen  Heils  neben  seiner  besomJern  Be- 
stimmung für  das  Volk  Israel  (2,  9.  16  u.  s.)  ist  in  einer  Zeit 
wie  die  Jahre  60—70  niciit»  specieU  Paulinischcs  mehr,  ob- 
wohl sie  an  Paulus  nrsprSngiieh  ihren  ersten  und  lange  Zeil, 
einzigen  Vertreter  unter  den  Aposteln  gehabt  hatte,  sie  stand 
auch  Barnabas  und  andern  eine  Bfittelstellang  »wischen  Pau- 
lus und  seinen  judenchristitchen  Gegnern  einnehmenden  Ver- 
liundi^ijern  lies  Evangeliinns  (est,  und  sie  ist  namentlich  in  der 
A|)'>1( alvpse  ganz  ei)eij^'i  enthalten,  wie  in  unserem  Briefe.  In 
Ähnlicher  Weise  verhalt  es  sich  mit  seiner  Christologie ,  in- 
dem ^ie  .Darstellung  Christi  als  des  weltschopferischen  t*iiQ 
«war  die  im  paulinischen  Cbristenthum  zuerst  hervorgetretene, 
iiber  den  judischen  Hessiasbegriff  hinausgehende  bSbere  (me^ 
taphysische)  Auffassung  der  Idee  des  Sohnes  Gottes  zur  Vor- 
aussetzung  hat,  aber  dessungeachtet  in  der  nähei  ii  Ausführung 
•<}es  FAwzeUten  ^anz  nnabli.i'ngig  von  Paulus  ist  (vgl.  J,2ff. 
mit  1  ilor.  8,  6.  2  Kor.  4,  4.).  Die  Aul'hebuug  des  mosaischen 
Gesetzes  durch  das  Chrislenthum  ist  ursprunglich  allcrdingja 
£igeothum  des  Apostels  Paulus,  daher  unser  Bnef  hier  we- 
aenliicb  durch  die  Lehre  des  letzteren  bedingt  ist  und  sie  • 
Eur  Voraussetzung  hat;  aber  nicht  minder  gewiss  ist,  dass 
diess  eine  selbitsfätulige  Auflassung  diesci'  }  la^e  von  Seilen 
eines  Andern  nicht  ;iiissclilies.st,  und  zWcU  imi  j»o  weniger,  alj* 
die  Freiheit  vom  Gesetz  in  der  Zeit,  der  unser  Bite(  ange- 
hört, von  den  Judenebristen  nicht  nur  den  Heidenchristen  zu- 
gestanden war  (Apg.  21,  25.),  soodisrn  bereits  auch  im  Juden- 
ehristentbnm  selbst  Eingang  fand  (vgl.  Apoh.  2,  24  e  ßtlllm  i^* 
vftas  aXlo  ^^otQoe,  d«  b.  keine  andere  gesetzliche  Forderung 
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•Is  die  EntfaftHoDg  von  «üMc^iw«  unä  tn^nim).  Bio  Mbtl» 
ftMigbok  oMoroa  YorlMteri  bei  der  BobMMiliiiif  diotor  Frage 
seigt  «icli  vor  AUem  darin,  data  er  die  Aufhebung  dea  Ge- 
setzes aus  der  ünvollkommcnhcit  desselben,  aus  seiner  Ün* 
fähigkeil  denn  Menschen  diejenige  innere  sittlich  geistige  Ver- 
adhnangy  welche  ihm  das  Oplei  (  hristi  darbietet,  zu  gewah- 
ren |  aomtt  aoa  dem  Weaen  dea  Geaelzea  aelbst,  nicht  aber 
wie  Panlna  aoa  der  in  der  meoaebliobon  Sündballighoit  bo* 
gründeten  Unmdglichhett  dnrcb  Geaetseaerfullong  adig  so  wer* 
den,  oder  aus  dem  (subjektiven)  Verhaltniss  des  Menschen 
xnm  Gesetz  ableitet.  Noch  weniger  ist  die  Idee  des  versSh* 
nenden  Optertodes  Jesu  eine  eigenthiimlich  paulinische  — 
diess  ist  aio  nur,  wenn  diese  VeraSbnang  sugleich  ala  Aalbo» 

,bnng  aller  und  joder  Werhgerocbtigkeit  genommen  wird  , 
aio  iat  Tielmebr  ao  ah  ala  daa  Chriatentbnm  aelbat,  aio  gobdrt 
der  apoatoKaehen  Zeit  ?on  Anfang  an  an  •  aie  wh^  nament» 
lieh  von  der  Apokalvpse  wiederhült  hei  vorgehoben  j  auch  die 
Lehre,  dass  dieser  Opferfod  Jesu  ai»  die  Stelle  der  alttesta- 
mentlichen  Sühnopfer  getreten  sei,  ist  nicht  paulinisch,  soudein 
unserem  Verlisser  eigenthiimlich.  Neben  diesen  Eigenthum* 
ttcbheiteo,  durch  die  er  aich  ? on  Paalua  nnteraohoidet,  finden 
aidi  aber  bei  ihm  tfnch  mehriacho  bedeutende  Abweicbnn» 
gen  aeiner  Anschauung  im  Ganzen  nnd  Einzelnen  (und 
zwar  Abweichungen,  wie  sie  uns  z.  B.  in  den  unserem  Brief 
so  yielfach  zur  Seite  gestellten  Briefen  an  die  Epheser  und 
Koloaaer  keineawega  in.  diesem  Maasse  begegnen).  Der  Ver- 
ftaaor  macht  ron  der  pauliniachen  Anthropologie  weder  v> 
gendwo  Gebraaeh,  noch  gebt  er  ron  ihr  ala  Grnadlage  nnd 
▼oranaaetzong  seiner  Argumentation  aus;  er  weiaa  Ton  heiner 
die  GesetzeserfuUung  unniuglich  machenden  Gewalt  der  Sunde 
aber  den  Menschen  und  ehendarnm  auch  von  deiner  Unse- 
ligheit und  Verdammniss  (im  pauiinischen  Sinne),  in  weicher 
der  Menacb  aieh  befände,  aolange  er  anter  dem  Geaetze  atebt« 

*  er  weiaa  Ton  heiner  Hadit  dea  Pleiachea  Aber  den  Getat,  ron 
heiner  Unfreiheit  dea  Menaehen  zum  Goten,  ron  heiner  Uii* 
mSgltchfceit  rerdienstlicher ,  gerecht  machender  Werke;  er 
geht  vielmehr,  wie  das  alte  Testament  und  im  neuen  nament- 


Digitized  by  Google 


üebf  r  den  HebrierbrUf.  469 

Kcb  der  Jabobmbmf «  iberaU  von  dm  Pnndp  dar  Fudbeil 
d«i  wenaelilidMB  Wtllenf  hhis  (dureb  welche  naUIrlidi  ein  itett 

wietlci  kehrendes  Erliegen  der  menschliehen  „Schwachheit'^  unter 
einzelnen  sündigen  ,,Versuchungeu"  nicht  ausgeschlossen  ist); 
er  setzt  uberall  die  Möglichkeit  eines  guten,  dem  Menschen 
Ansprach  euf  gditlicbe  Belohnung  gebenden  Handelns  voraus, 
er  crMarl  die  guten  Werbe  ansdrucSdicb  für  daijeiHgi,  was 
ebensogat  wie  der  Glaobe  das  göttliche  Wohlgefallen  in  sei* 
nem  Gefolge  (13,  16)  und  soj»ar  dann,  wenn  der  Glaube  und 
die  Willigkeit  zu  glauijtn  iit'itiu  j^thwach  tmd  ivH^e  gewor- 
den, immernoch  sein  vollkommenes  unt erlierjbares  Verdienst 
habe  and  dem  Menschen  die  sicbereAussicht  auf  ^^gerecbte^' Ver^ 
geitnng  Ton  Seiten  Gottes  erStfne  (6, 8  ^  er  lehrt,  dass  (ne- 
ben demGlaaben)  eben  das  gute  Thun  statt  blos  Insserer  ritoel- 
1er  Handlongen  das  Eigenthumliche  des  Christentbums  dem  Ja-  ' 
dcntluini  gegenüber  sei  (13,16  ),  was  zwin  HuhRom  12,1  vor- 
kommt, aber  nicht  hios  paulini^ch  ist,.  Süiuleni  schott  ein  ^%esent* 
Hches  Moment  der  Lehre  Jesn  war,  er  sagt  (6,  1.)  ganz  wie  der 
Erangelist Markus  (I,  Id.),  die  Grundlage  des  (Christentbums,  das 
Erste^  was  es  fordere,  sei  die  fitwupota        ptM^p  ifffmw  ^) 

|3  Unfrr  den  rfxp«  ?i^;n  hier  und  9.  \  \  vcr«itclit  man  immer  noch 
Ge&et7p<?\vfr)<e,  >'todle  Wcrhlieiiigkcit*  (de  ^Vetle),  während 
doch  schon  das  Wort  mrdmtit,  dns  auch  der  Verfasser  ^onst 
immer  in  dem  Sinne  der  Abkehr  »oa  einer  dem  Menschen  zum 
Verderben  ^creii  h enden ,  gotfmissfälligen  Lebenitrichtun^  gc- 
>)iaiifl»t,  ilaraul  hält«  füJiren  sollen,  dass  unter  den  intga 
iiirl  r  gcscl/;liche,  zwar  «mTollhommene,  äusserlichc,  aber  doch 
immer  dem  Gesetz  Gottes  angemessene  Handlungen,  sondern 
vielmehr  das  Gegentheil  verstanden  sein-rauss.  Sodann  will  ja 
der  Verfasser  hier  die  allgemeinen  und  allgemeinbdiannten  Uaupt« 
fotderungeo  und  Haoptwabrbaitaa  des  Cbriileatbums,  die  Banpt- 
arxihel  des  christlichen  BekeoninissM  tmd  Lebens  angeben  $  sn 
diesen  gehörte  aber  das  Aufgeben  lusserer  Gesettesbeobachioog 
nicht,  sondern  die  Hauptforderung  des  Christenthums  war  die 
Abheiir  von  einem  b5sen  und  schleclitcn  Leben,  die  ^«r«»M« 
als  Umkehr  vom  Bösen  eum  Goten  (Matth«  4t  I7<  <Apg«  10, 11.), 
nnd  die  ^«rare*«  in  diesem  Sinne  hoante  daher  der  VerTassw, 
wenn  er  die  christliehen  Haupt  *  und  Grondlehren  ansammen 
angeben  wollte,  unmdglich  tttiergeheu.  Weon  somit  die  ga- 
wöhnllehe  ErMirung  hier  dem  gaasen  Zusammenhange  nach 
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die  nigt^e  ini  &i6v);  er  fordert  ganz  ia  Uebereinsttin« 
mmig  hiemit  und  mit  seiner  Amicht  vom  Mentchea  GkmJyen 


•ehr  unwabrftcbetniich  ist,  so  ist  sie  in  der  Stelle  9, 14  mit  dem- 
selben geradezu  in  Widerspruch.  In  dieser  Stelle  (V.  15.  i4.) 
will  der  Verfasser  dasjeniff*' ,  was  er  vorher  über  die  Vollkom- 
menheit und  ewige  Gülli^keil  der  durch  Christum  errungenen  At'- 
T^twaii  gesagt  hat,  noch  weiter  bewpi<icn  und  zwar  durch  eine 
argtinxentatio  a  minori  ad  rnuiusj  indem  er  sagt:  wenn  schon  das 
Blut  von  Böcken  und  Stieren  die  Verunreinigten  heiligt  ?.u  fleisch- 
licher  Beinigkeit^  iiinen  diese  wirklich  gibt  und  |cbea  i<ann,  wie 
Tielmehr  wird  das  Rltit  Christi,  der  kraft  ewigen  (den  Tod  über- 
windenden, ihn  tür  immer  Gott  erhebenden)  Geistes  sicli  un- 
tadelig Gott  darbrachte,  reinigen  unser  Gewissen  von  todlen  Wer- 
kcD ,  am  stt  dienen  dam  lebendigen  Gotle  ?  Diest  versteht  man 
aun  gewöhnlich  co«  des  Blut  Christi  hebe  die  Kraft,  unser  Be^ 
wttsslsein  frei  sa  maeben  ron  todter  Gesetelichheit,  uro  defSr 
Gott  sa  dienen  in  lebendiger  Weise.  Aber  wie  kann  imr^ntw, 
beissen  Gott  in  lebendiger,  geistiger  Weise  dienen,  statt  wk 
fjiodm  Gesetslichheit^'?  mOsste  dann  nicht  etwa  mv^sirs  wie 
Phil.  9f  5  dabei  stehen?  wie  kann  der  Verfasser  den  Gedanken> 
dass  der  Mensch  durch  das  Opfer  Christi  vom  Vertrauen  eaf 
iodte  Gesetselwerke  oder  von  einer  gesetsitchen  Sinnesrichtung 
frei  werde,  so  ausdrücken:  xa^a^M«  rifP  0vvii9ifO$w  i^/tcu^, 
da  ja  9tfP»  liicbt  eine  Sinaesricbtung ,  sondern  das  Bewusstsein 
guter  und  böserrHandlungen  und  des  V^erbältnisses,  in  das  man 
sieb  durch  dieselben  cur  göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
gesetzt  bat,  und  swar  hier  eben  d^s  Schuldbewusstsein  beseicb- 
net?'  Sodann  würde,  wenn  die  gewöhnliche  Erklärung  die  rieh- 
tige  wäre,  der  Verfasser  V.  13  f.  ganz  aus  dem  Zusammenhang 
von  V.  6  an  herausfallen.  Er  hat  hier  |^e«;ar»t,  der  Musaisnuis 
habe  «war  auch  einen  Opferkultus,  aber  dieser  koime  den  Men- 
schen nicht  innerlich  rein  oder  vollkoinniLn  machen,  er  sei  viel- 
mehr etwas  Aeusseres,  Fleischliches,  wie  ilie  ■i(jt'>uaza,  nouarat 
ßanrtoftot  und  die  übrigen  diunii/maru  on^iAÖi  des  mosaischen 
Gesetzes  (V.  9),  durch  Christus  aber  seien  die  ayarta,  welche 
die  mosaische  \  ersöhnung  noch  nicht  hatte,  verwirklicht,  durch 
ihn  sei  eine  ewige  Erlösung  gefunden  (\  .  11.  12).  Unter  diesen 
ayttfa  {IvTQtsiots  min»ia\  kann  wegen  des  Gegensatzes  su  V.  9 
nichts  Anderes  als  eben  die  innere  Versöhnung,  die  rsAf/ouase 
Nera  9w§{^w  rerständen  seiut  oder  diess,  dass  der  Mensch 
rein  wird  e  nq99  t^v  t^t  oa^wt  na&mQOTj^ra  (V.  13)  oder  nmrm 
e«^«,  tondcm  »cur  Beinbeit  des  Gewissens«  (so  dass  er  e» 
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and  Haii%uig  gans  in  gleicher  Linie,  er  erklärt  jede  Qack 
ErkcBBtniM  der  chriitliclieii  Walurheit  begangene  fiundey  wenn 


reines,  gutes,  mit  keiner  Schuld  mehr  behaflelat  4ider  beflecktes 
GewiMen  hat).  Ut  wan  aber  ao  V.  Ii  und  IS  von  dieser  Ret- 
nignng  des  Gewissens  von  dem  Schuldbewusstseio ,  von  der  in> 
Deren  •iiilichen  Versöhnung .  «U  der  eigenthümlicheo  Wirkung 
das  Opfera  Christi  die  Bede,  so  muss  auch  in  V.  13<  14t  die  ja 
{gl  yap  M,  T.  X.)  nur  zur  nähern  Erklärung  und  Begruntluni^  von 
V.  11  f.  dienen,  hievon  die  Rede  sein.  Zudem  weist  das  xax^a- 
ptiT  Ttp'  atru'dfjoiy  ijui'iv  auch  sprachlich  auf  das  xar«  a>\n'^t}-~ 
aiv  Ttltitnoni  (\.  9)  /.urückf  unter  ^^^■]^heIn  h'l^k'rn  t;i'\\»ss  nirhl 
die  Befreiung  des  Menschen  von  t^o^ct/liiiier  .Sinucsart  verstau« 
den  ist.  Vor  Allem  aber  käme  luu  h  der  ^ewohnlicben  Erklä- 
rung ein  gan£  uuhaUbarcr  Qiun  und  Zusammenhang  inneriialb 
der  V.  13  und  14  selbst  heraus:  »Wenn  gesetar.licbe  Tliieropfer 
uns  von  fleisi hliclier  Lureiuigkeit  irei  machen,  wie  viel  mehr 
wird  das  Opfer  Christi  uns  vom  Hängen  an  gesetzlichen  Wer- 
ken, s.  B.  an  gesetzlichen  Thieropfem  frei  machen«?  Offenbar 
iit  daa  »m^»  i^n  Gegentata  IteneMicber  Dnreinigkeit,  wie  daa 
««Jim  JEjpif«  daa  a«]i*«  rguyt»»  ml  tav^v  su  aeincm  Gegentaixe 
bat|  wie  hier  awei  verschiedene  Opfer  ((bu/$»tu)  einander  gegen« 
fibeiigastellt  werden,  ao  dort  sf?ei  verschiedene  Arten  von  Un- 
reinigkei^  äussere  und  bnere,  fleischliche  und  geistige,  lavitiscbe 
Unretniglimt  und  ethische  Unreinheit.  Endlich  Irüla  dieser  Ge- 
danke, du  Opfer  Christi  bestehe  in  Befreiung  von  todlen  Ge- 
aetaeswerhen,  gans  unvorbereitet  und  unvermittelt  ein^  indem 
aonst  nif^eods  und  namentlich  weder  8«  1 — 9, 13-  noch  9«1$  — 
iO»  18«  hievon  die  Bede  ist ,  sondern  immer  die  Befreiung  dea 
Bewusslseins  von  derSflndenschuId  als  die  Wirkung  jenes  Opfers 
ausgesprochen  wird.  Bleek  selbst  sagt,  er  glaube,  dass  der 
Verfasser  den  Gedanken  der  Ik^-uhigung  des  innem  Bewusst- 
seins  über  das  begangene  Böse  gleichfalls  mit  im  SiuiM!  gehabt 
habe;  nas  ist  hicmil  Anderes  gesa<;f,  ah  dass  die  gevvölmürhe 
Erkl.'irun}^  jedenfalls  eine  völlig  unz-urcit  hcnde  isl  V  Autfallend 
bleibt  allerdings  immer  der  Au«<flr-!u  k  i  tHfjä  ;  wenn  man  nicht 
ftu  der  Ansicht  greifen  will,  tlass  das  i  ein  Irupisdier  Aus- 

druck für  v>> crunremigeud«  sei  (was  wohl  9,  14,  nicht  aber  6j  1. 
passend  wäre),  so  niuss  man  annclimen,  der  \  et  fasser  l  .iKe  die 
fiiräiunt  in  einem  umfasseadeni  Sinne  gcnonnneu,  von  '»'.i  lclu'iu 
aus  nit  ht  uir.  wf  nitnpTtcfi'  oder  t'fjytui'  witvt  ftwf  gcjiagl  ^vcnlen 
konnte,  nämlich  in  dem  Sinne  der  Abkehr  von  «lloin  liir  das 
ewige  Leben  und  Heil  des  Menschen  Qut£>  oder  wirkungslosen 
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sie  nicht  aus  Schwachheit  oder  Oebireiliiiig,  iooMn  all  rmik 
kommen  freie«  WfUmi  gescliieht^  för  mrergebbar  tmd  macht 
«aeb  bierin  gamt  and  gar  heinen  Unterschied  zwischen  alt- 

Thun,  von  ülkm  Thiio,  18  welchem  kein  Üben,  laTiit  ^Seaeia, 
hetne  »vrafste  npos  awriyp/o,  ist  0«f«c  widJalbSf  $§,  odarwtt 
«-«pirof  Eph.  5,  ii.X  also    B.  ■Wrt  Woa  von  «ganUidi  meti. 

u»cingem  Thun,  sondern  a.ich  von  aUem  nicht  anitdllieMlieh 
auf  das  Höhere  uw\  I!i,imilisc!,c,  auf  Gott  selbst  und  auf  daa 
ewige  Leben  gerlcMcU  n  und  ebendarum  für  das  Heil  des  Hän- 
ichen nutzlosen  \\o\hn  und  Handeln.    Je  mehr  gerade  das  iL 
ttttü  Chnstcnthmn  nicbt  bio.  eine  gewissenhafte  Umkehr  von 
alter  uud  jeder  äyouta,  «ondern  ain  h  die  emsDiche  AbwcndiM» 
Gabtes  von  allen  blos  äussc.u,  vergänglichen  Gütern,  von 
aUnm  weltlichen  Streben  und  Thun,  das  aus«rhliefislicbe  Strtban 
nach  der  /?«e«a«/a  dtä  forderte,  desto  eher  konnte  man  sich  ver- 
aalaNt  aeben,  hiefur  einen  Ausdruck  m.  bilde«,  welcher  der  gan- 
ten Welle,  in  der  die  furavotn  genommen  werden  sollte,  ent- 
2J«I*.   Di  der  VeffiMsrr  6,  i  und  9,  m  diesen  Ausdruck  al, 
»««nnt  voraneielit,  le  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  alcian- 
drlobcber  Sprach,  nnd  Begriffsbildung  angehört,  wie  er  denn 
«neu  gena  den  ejmbolbehen  Charakter  dieser  letztem  an  sich 
^"^J^  etoe  andere  (der Hauptsache  nach  auf  d.s- 
edbe  ReedM  bhanthonimende)  ErMlnwg  des  ..xp^c  i.t  „icht 
«wahraeheWieh^Wle  i«or.  5,  it^d  von  „We.^en"  die 
Rede  ist,  dm  «bleiben«*  d.  b.  i»mbebaliig  eeftindeo,  und  .un  sol. 
eben,  d.e  „verbrannt«»,  mr  nichtig  und  femlebleMwerti.  erklärt 
werden  sollen,  wie  Bani.  11  gesagt  wird  inX,y6i.,,ot 
fiar«  to,p  iifYo,v  avrS  o,,'«wolifr«.  (vgl.  Apok.  14,  IS  r«*  y«p 

..r«.  d»oU&,;  u,T  «.VÄ),  ao  bann  aneb  hfer  p^it  das 
m  sieb  aemer  ganzen  Beschaffenheit  naeb  Teilte,  Mehlige,  Ver- 
nich tenswerthe,  beim  einstigen  Geriebt  nfebt  Sündbattonde  die 
Pröfung  nicht  Aushaltende  bexeichnen  (des  aber  ebendemmVncb 
für  den  Menschen  seibat  nutalos  bt)|  auch  dieaer  Begriir  ist  wei. 
tcr  als  aunQrU  (^gyar  novt^oo^),  er  schlicMt  neben  dem  Böten 
auch  das  Schlechte,  Gehalt,  md  Wertblow  (a.  B.  det  iniaeni 
weltlichen  Thuns)  in  .ich  (woau  eben  1  Kor.  5,  IS  IT.  an  «eiwlat. 
chen  Ißt),    nie.e  Erklärung  hat  vor  der  tuerst  angegebenen  den 
Vorzug,  dass  der  hier  dem  ,,«pJc  gegebene  Sinn  der  anpribfr 
liehen  Bedeutung  des  Wortes  näher  steht  und  sich  in  gana  ri». 
father  Weise  aus  ihr  ergibt    Ausserdem  stimmt  sie  ancb  damit 
flberem,  da*,  der  Verfasser  dem  Begriff  der  Verdamumba  lem 
den  der  Vernichtung  substituirt  (tO,  99.  la,  jj.). 
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md  nentettmoieDtUdier  BeUgion,  aondeni  q^cht  fitflmdw 

ganz  bestiinint  aus,  Sms  gerade  die  Erbabenkeit  det  aette« 

Bundes  über  den  alten,  der  vitlt  grossere  Reichtbam  and 
weit  höhere  Charakter  seiner  Verheissungen  sowie  die  neit 
hdhere  Würde  seines  Vermittlers  (in  Vergleich  mit  der  des 
Moses)  auch  ron  Seiten  des  Menschen  eine  desto  höhere 
Ehrforchl,  Trene  and  Gewissenhaftigkeit  rerlange  nftd  dem 
Ungehorsam  noch  weit  schwerere  Strafen  in  Anssieht  stelle, 
als  es  im  alteii  Bunde  der  Fall  ge>^ese^l  war  (12,  14—29. 
10,  19—31.):  er  lasst  ebendarum  (10,  26  ff.  vgl.  9,  15. 
4«  15.^  die  sühneude  Kraf^  des  Opfers  Christi  nur  iür  die 
▼or  der  Bekehmng,  im  Stande  der  Unkenatniss  der  Wehr* 
heit  (V*  und  insofern  atunrimg  begangenen  Sünden  nnd 
weiterbin  (im  Stande  der  Bekehrung)  mir  f&r  Schwachheits- 
oder üebereilungssünden,  aüHp9ttit,ayp0iifi9Wu(4u99$4»9tftap' 
tt^fiara)  gelten,  wie  das  mosaische  (iesetz  gur  für  Schwach- 
heits-,  nicht  aber  für  Bosheitssünden  Snhnopfer  gestattete; 
▼on  dem  paiilinischen  Bewosstsein,  ^^^s  mit  dem  Christen* 
thnm  eben  dieses  Bestimmtwerden  des  Verhültnisses  zwischen 
Colt  nnd  Mensch  nach  dem  strengen  Massstabe  der  rergel* 
lenden  Gerechtigkeit,  wie  es  dem  alten  Bunde  eigenthümlich 
war,  aufgehört  habe,  von  der  in  den  paulinischen  iSchiifteu 
überall  durchlUingenden  Entzweiung  mit  'diesem  btandpnnkte 
des  Gesetzes,  mit  seiner  verdammenden,  ?erlluchenden,  tod- 
tenden  Gewalt  ist  hier  nirgends  eine  Spur,  auch  die  Vergei* 
tangplehre  des  Verfassers  ist  rielmebr  ganz  dieselbe  mit  der* 
jeiiigen,  welche  uns  in  der  Apokalypse  vorliegt.  Zn  allen  diesen 
wesentlichen  Unterschieden  von  der  paulinischen  Anschauung 
kommt  sodann  noch  die  spccielle  Abweichnng,  dass  das  Gericht 
und  die  Be&iegung  der  Feinde  Christi  nicht  wie  bei  Paulus  die- 
sem selbst,  sondern  überall  Gott  zngeschnebcn  wird  (rgl. 
10,  28.  12,  23.  10, 13.  2,  8  und  die  Ausil.).  Wenn  Schweg* 
ler  fSr  seine  Behauptung,  dass  der  Brief  fhst  überall,  seihet 
bis  auf  die  Terminologie  hinaus,  den  paulimsdien  Typus  be- 
wahre, überall  paulinischen  Geist  cithme ,  paulinlsche  Briefe 
benütze  und  berücl^sichtige,  sich  auf  die  von  Bfeek  f.  916. 
if.  gegebene  Sammlung  von  ParaUeJen  beruft,  so  ist  hiebet 
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ausser  Acht  gelassen)  dass  mir  die  Parallelen  mit  dem  Uo> 
ioiterbrief,  der  den  onsrigen  wohl  tcbon  zur  Voraiaiietiung 
batf^befthainter  xatreffen«  wogegen  die  mit  den  filtern  ond 
ichten  Briefen  insgesammt  ganz  allgemeine  and  entfernte 

AehnlichUeiten  sind,  wie  sie  sich  auch  noch  in  antlern  neu- 
testatnentlichen  Schrillen  in  reiclier,  ja  noch  grösserer  An- 
zahl nachweisen  lassen.  Wir  befinden  uns  mithin  im  He- 
brfierbrief  auf  einem  ganz  andern  als  anf  dem  paaliniacheii 
Gebietei  anf  dem  Gebiete  des  allerdings  ?on  Paulos  wesent- 
lidb  infloirteni  durch  ihn  zur  Freiheit  rem  Gesetz  sowie  zn 
einer  hebern  ehristologischen  Anschaoung  erhobenen,  dieses 
Beides  aber  wiederum  ganz  eigenthümlich  (in  pliiionisch  alc- 
xandrinischem  Geist)  aullasscailcn  allgemein  apostoiiüchen  Chri- 
atenthumSf  aut  dem  Gebiete  eines  Christenthuois,  das  von  der 
Apohalypse  sich  nnr  durch  die  ganz  bestimmt  ausgesprochene 
Lehre^  dass  das  mosaische  Opfergesetz  auch  für  geborne  Ju- 
den werthlos  und  aufgehoben  sei«  ond  Fom  ursprunglichen  Chri- 
stenthum selbst  neben  letzterem  Punkte  zwar  sehr  entschieden 
durch  seine  Christologie  und  durch  die  mittelst  der  Idee  des 
tifixtfQfug  gewonnene  bestimmtere  Gestaltung  der  Lehre  von 
den  versuhoenden  Wirltungen  des  'I'odes  und  der  Erhöhung 
Christi  unterscheidet,  aber  in  den  J^ehren  von  Sunde  und 
Gnade,  Glauben  und  Werken  ihm  weit  naber  steht  als  dem 
Apostel  Paulus,  mit  dessen  eigenthumlicben  Anschauungen 
hieiniber  unser  Brief  gar  nichts  gemein  hat.  Ebenso  stimmt 
die  Lehre  des  Hehrncrbriefs  über  Glauben  und  Werhe  so- 
wie über  die  Person  Christi  ganz  mit  der  spätem  kirchlichen, 
wie  wir  sie  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  tinden ,  ubereiu; 
das  eigenthümlich  pauliniscbe  Gepräge  fehlt  der  einen  wie 
der  andern,  und  so  wenig  diese  kirchliche  Lehre  blos  aus 
der  paulinischen,  sondern  ebenso  sehr  aus  der  allgemein  apo- 
stolischen entstanden  ist,  indem  sich  in  ihr  nur  das  ganz. 
Allgeineine  der  Deireiniig  des  Cln  istenthums  vom  mosaischen 
liitualge&etz  und  von  den  übrigen  öcliranhcn  der  jüdischen 
Anschauung  (z.  B.  vom  jüdischen  Messiasbegrifl)  aus  der  Lehre 
und  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  berscbreibti  ebensowe- 
nig ist  unser  Brief  ein  Erzeugniss  des  Paulinismus.    Er  hat 
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Ttelmehr  unj2;eacl)let  aller  Entschiedenheit,  mit   welcher  er 
gegen  die  gesetzliche  rendenz  des  Jinleiubristeathuins  auf- 
tritt, doch  selbst  wiederum  eine  unverkennbare  judenchri«t- 
liehe  Grundlage,  nnd  swar  zeigt  sieb  diess  nicht  nor  ao  den 
bisher  bcn  orgebobenen  anthropologisch eii  und  ethischen  Grund» 
•nschauungen,  sondern  Mmenttich  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  von  der  Bestimmung  des  \A  tM-lte;«  Christi  liir  die  Erlösung 
des  Vidkes  Israel  redet.    Kin  Sein  iftsloiler ,  der  fitr  die  Be- 
trachtung der  Nothwendigkeit    und   des  \A  cicns  tler  durch 
Christus  rollbrachten  Versöhnung  nirgends  in  dem  allgemein 
menschlichen  religiösen  Bedürfnis«  seinen  Ausgangspunkt  nimmt, 
londern  sie  immer  nur  als  die  rollhommene  Bealtsirung  der 
dem  mosaischen  Opferwesen  zu  Grund  liegenden  Versdh- 
nungsidee  fasst,  ein  Schririsl eller,  der  die  Nothwendigkcit  des 
Oi)rL'i  t()(ies  C>hrisfi  iniinci-  mir  daraus  ableitet,  dnss  die  hishn  ige 
VersShnung  des  Xaog  mit  Gott  durch  den  leni  Gilten  Uultus 
noch  keine  m  ahre  und  genugende  gewesen,  und  mit  der  gan* 
xen  Genauigkeit  |undischer  Beweisfuhiung  za  zeigen  suchte 
dass  das  alte  l*estament  selbst  noch  ein  anderes  und  hSberea 
Priesterlbum  kenne  als  das  aaronitische ,  ein  Schriftsteller, 
bei    dem   das    Ziel   und   Ende  seiner  Auseinandersetzungen 
immer  diess   ist,   dass   sich   in  Christus  ebensogut  (5,  1  —  5) 
Ull  i  noch  viel  mehr  als  in  den  vom    Gesetz  verordneten 
Hohepriestern   alle  Bedingungen   einer  vollkommenen  Ver- 
•Shnung  des  Xttog  mit  Gott  vereinigt  finden  (c.  7.),  der,  wo 
er  sich  bestimmter  über  den  Zweck  der  Erscheinung  und 
Tha'tigkeit  Christi  ansspricht,  immer  nur  von  dem  lao^  zu 
reden  i^e\\n[!;it  ist,   ein  soiclier  hLlinllsleller  zeigt,   dass  er 
keineswegs  Lins   aus  Condcscenderr/,  gegen  seifie  Leser  die 
universelle  Bestimmung  des  christlichen    Heils  zurücktreten 
lässt,  sondern  dass  er  selbst  noch  in  israelitisch  nationaler 
Anschauungsweise  lebt,  und  dass  er  sich  (ahnlich  wie  Philo) 
innerhalb  dieser  zu  einer  geistigern  Auffassung  des  reli- 
-  giusen  und  ethischen  Verhiltnisses  zwischen  Gott  und  Mensch 
erhoben,  sie  selbst  aber  keinesweg'»   jjanz  aufgegeben  oder 
gar  eben  in  der   llurchbrechung  derselben  das  eigenthum- 
liebe  Wesen  des  Christenthums  gefunden  bat,  wie  der  Apo- 
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ftel  Paaloff.    1>er  Hebrferbrief  gehört  fbiglich,  waa  dien  Aoa- 

gangspunkt  der  Lehre  seines  Verfassers  belriflf't,  dem  Juden- 
christentbum  an,  er  stellt  uns  ein  auf  Anregung  des  Pauli- 
nismas  geistig  umgebiidetea  Judenchriateiithum  dar ,  und  er 
t^Ut  aonitt  iieeh  dieser  Seite  in  eine  und  dieselbe  Reihe  ron 
Ertchetnnn^en,  wie  die  Apokal^-pse  nnd  wie  der  Jaliobttsbrieff  , 
der  gleicbfalla  ein  (anP  Anregung  des  Panlinifmus)  vom  Ri- 
tualgesetz   iiei  go^ordenes,  vergeistigtes  Jiulcnchristenllium 
enthält.    Gerode  die  Grundanschauungen ,  die  theologischen 
ond  anthropologischen  Grundbegriffe,  in  denen  der  Verfas- 
ser lebt,  die  ihm  aeibst  feststehende,  gar  nicht  erat  den  Ge- 
genstand besonderer  Refleiion  bildende  Toraossetznngen  sind, 
ninüich  eben  jene  Lebren  von  Gerecbtigbeit,  Sünde,  Vergel* 
tnng  sowie  von   der  Bestimmung   der  Erscheinung  Christi 
TOri^ngsweise  für  sein  Volli  Israel,  sind  juclcncinistlicli,  nllfesta- 
mentlich^  ebenso  ncist  die  Wichtigkeit  der  Idee  des  Hohe- 
prieaterthums ,  die  Honsequenz,  mit  welcher  sie  durch  die 
ganxe  Christologie  nnd  firlSsnngalebre  durchgeführt  wird,  und 
noch  mehr  das  so  ganz  eigenthumlicb  hervortretende  beson« 
dere  Interesse  l^r  die  Engel  auf  Jüdische  Bildnng  snrfieh ; 
auch  seliic  (  In  istulogie  uiul  sciiw  Ansicht  von  der  Ungeistig- 
keit  des  Ritaalgcsetzes  und  seiner  Unfähigkeit  zur  Versoh- 
nong  des  Menschen  ist  nicht  paulinisch,  sondern  philonisch; 
von  Paulus  selbst  hat  der  Brief  nichts  Specifiacbes  an  sich, 
er  setzt  vielmehr  blos  die  Thatsaclie,  da&s  durch  Paulus 
die  Schranken  dea  Indenthums  bereits  durchbrochen  und  eben 
hiedurch  auch  für  Andere  die   Erhebung  zu  dem  Gedan- 
ken der  Aufhfhuj]g  des  Gesetzes,  der  universellen  Iksilm- 
mung  des  Evangeliums,  der  höhern  Würde  seines  Stüters 
mSglich  (ja  nothwendig)  gemacht  war,  voraoa,  er  ist  ein  Bei- 
spiel der  totalen  Umbildung  dea  altapostolischen  Christen* 
thomt  durch  die  von  Paulus  tfaatsfichlich  vollbrachte  Umge- 
ttaltong  des  Christenthums  zur  Religion  des  Geistes,  nicht 
sher  ein  Erzeugniss  der   paulinischen   Lehre   c^der  Schule 
selbst.    Auch  die  in  jedem  Satze  und  W^orte,  in  allen  Ge- 
danken und  Beweisführungen  sich  darlegende  durchaus  selbst- 
,  stindige  Eigenthümliehheit  des  Verfassers^  die  seinen  Brief 
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zu  einem  ilov  interesscuntesten  Erzeu^iiUse  der  altchristlichen 
Literatur  machte  i&l  ein  üe»eis  dafür,  dass  wir  in  ihm  nicht 
den  Öchüler  irgend  eioes  «poaoUscbcn  Lebreis,  sondern  ei- 
nen Bfiniii  CD  erkennen  beben,  der,  fon  der  tbeUechlicb  vor* 
Hegenden  Erbibenheit  (3,  4.  9—- Ih)  viid  inneriieh  beseU- 
gendea  VVirhMinbeit  (6,  4.  4,  14.  ff.)  det  ChruUmhiiro«, 
Ton  dem  unendlichen  Vorzuge  der  in  ihm  gt'^ebenen  Gae* 
denmittel  und  Yerheissungcn  lor  den  alttcstamentlichen  (13, 
9.  12,  22.  28.  7,  19.  8,  6.)  aufs  Lebendigste  durchdrungeii 
ttnd  von  der  h5cb«len  Ehrfurcht  vor  tbiQ  erfüllt  (2,  13.  4, 
14.  IS,  S.  18.  ff.  18,  20.  22.)*  <]ie«e  nneodUch  growe  end 
tegensfolle  Kundgebung  Göltet  an  die  Menieliliieit  sellMUlü»« 
dig  eu  begreifen,  «elbststindig  ibi*e  ewige  Wabrbeit  und 
Vollendun«^  nnmentlich  der  dlttestanientlichen  gegenüber  au 
erkennen  shchl.  Nicht  das  l^odulit  einer  ,,Schule^^  haben 
.  wir  hier  vor  uns,  sondern  das  Denkmal  eines  in  origineUer 
9cbiir(er  Eigenibüniliebltcil  dastcbenden  Geietes,  der  rein  ew 
sieb  telbtt  heraus  die  grosse  Tbatsacbe  der  cbrittlicbeii  Er* 
l&inng  und  Offenl^arung  m  rerstebenf  sie  fon  den  nocb  in 
ihm  lebenden  alttestamentlichen  Grundanschauungen  ans  be* 
grcilUch  zu  iiiaclien,  ihr  \  ei hültniss  zur  nios^isehen  Religion 
festzustellen  sucht;  was  ihm  \on  au!>sen  gegeben  ist,  ist  eben 
nur  diese  Tbatsacbe  selbst,  alles  Uebrige  ist  Eigentbum  fei- 
nes alKtettamentlicb  und  alexandriniseb  gebildeten  und  nmm 
Ton  bier  aus  in  roller  Selbstständigkeit  vorwlrt»  elrebeadeii 
Oeistef :  abhiuigi;^  ist  er  nicht  von  Paulus  —  ausser  insoweit  alt 
die  V\  ii  Lsanikeit  des  Apostels,  durch  welche  erst  das  Christen« 
thum  diese  grosse,  von  allen  judischen  Schranken  freie  Er- 
scheinung geworden  war,  forausgehen  musste,  ehe  unser 
Verfasser  daran  geben  konnte,  sie  sieb  in  seiner  Weise  sd 
eigen  w  macben  — ,  sondern  wo  er  abhängig  itt,  ist  er  et 
vom  AteTsndrinismtis  und  von  der  jüdischen  AnscbaoiMg  8ber- 
haupt,  er  .stellt  einfach  eine  Form  des  ChrisJeathums  dar, 
^vic  sie  notliu endig  entstehen  musste,  >^enii  ein  philonisch 
gebildeter  Jude  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  Universalismua 
des  CbristcntbiuBt  bereite  entsebiedea  war,  innerbaib  freierer 
jodeacbriitliciier  Kreise  dat  CbrittenUiimi  tich  eaeignele  aad 
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non  duselbe  in  Gemiidicit  der  jüm  ihm  «utgebraulitoii  ju- 
diseli  alexandrhiisckeii  nnd  judefichnttiichen  BilduiigMhwiffiif 

bestioimter  dogmatisch  zn  verarbeiten  sachte 

Die  hier  gegebene  Nach  Weisung,  dass  unser  Brief  sei- 
ner letzten  Grundlage  nach  im  Judenchristenthum  wuraelt» 
kt  nnt  noD  sogleich  ein  HaupCbeleg  dafür,  deas  des  Jaden^ 
chriatenthnm  der  apealelischen  Zeit  nicht  etwa  bJös  nach  Er- 
aeheinnngen,  wie  die  Gegner  dea  Panlns  in  Galatien  nnd 
Korinth,  beurtheilt,  und  dass  ebenso  auf  der  andern  Seite 
die  geistigCrciere  Enhvicl^lung  des  .-iltcsteri  Christentliurns 
nicht  so  ausschliesslich  als  Eigeotbum  der  pauünischen  Öcbiiie 
betrachtet  w^den  darf ,  wie  et  immer  noch  vieifiich  zu  g^ 
•ehehen  pflegt.  Wenn  schon  Jeans  aelbst  am  moaaiachea 
Opferiinltna  hetnen  eijgentlichen  Antheü  genommeo,  sondern 
^  aoadrSchlich  liegen  die  Oeberschatzung  der  ^wfltt$  gespro- 
chen uiid  lIlu»  1  eii»peltiit'iist  sein  Kiiüe  angekündigt,  wenn 
bald  nach  seinem  Tode  Stephanus  diese  Andeutungen  über 
die  Noth wendigkeit  einer  geistigern  Gottesverehrung  weiter 
geführt  nod  ebendarum  auch  daa  Schicksal  seines  Herrn  nnd 
Meisters  ganz  in  gleicher  Weise  getheÜt  hatte «  wenn  foniit 
eben  dieses  geistigere  Princip  ron  Anfang  an  ein  wesenfi» 
Kehes  Element  des  Christentboms  nnd  zwar  gerade  dasjenige 
gewesen  war,  welches  dasselbe  zu  allererst  in  einen  Zusam- 
mensloss  mit  deni  herrschenden  Judenthum  brachte,  so  geht 
schon  hieraus  deutlich  genug  her?or,  dass  das  älteste  Juden- 
ehristenthum  (auch  von  den  AeussemngeD  Jesn  Sber  das  Un- 
snreichende  der  mosaischen  Gesetzgebung  abgesehen)  bereite 


I)  Zu  dem  im  Obigen  Ausgeführten  Ut  su  vergleichen  die  Erörte- 
rung Planck*s  in  «einer  Abhandlung  über  Judealhum  und 
UrchriMenthum  Jahrb.  1847  S.  450.  ff.  Ich  weiche  ^cdoeh 
von  derselben  insorcrn  ab^  als  ich  das  Judencbristeatbum  nur 

als  die  allgemeine  Ba.sis  betrachten  kann,  auf  welcher  der  Vei^ 
fas<.er  steht,  den  Einfluß  des  Alexandriaismus  aber  und  ebenso 

den  des  Paulinismus  höher  anschlagen  zu  müssen  glnube.  Aber 
HO  viel  steht  auch  mir  fest,  dass  der  Verfasser  nicht  von  Paulus 
au«gohr,  d.is<i  vielmehr  die  paullnisrhc  Lelu-c  von  ninttt  i^y^h 
roftof  völlig  ausserhalb  seines  Gesicbtsltreises  liegt. 
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i^tk  Keini  einer  freiern  Entwickliiii^  in  sieh  trog,  ein  freies  £le> 

ment,  das  eben  in  unsi  em  Dricfe  zu  seiner  vollen  und  klaren 
Entfaltung  gekommen  ist.  Bei  der  Mehrzahl  der  jertisalemischen 
Urgemeinde  und  der  altern  Apostel  trat  dasselbe  freilich,  in  den 
HiDlergmod  sorück,  theiU  weil  es  sich  in  jener  Zeit  znnüobtt 
wo  die  Banptsache,  am  die  Erhaltong  und  Verbreitung  det 
<>]aaben8  an  die  Messianitüt  Jesu  nnter  dem  judischen  Volke 
handelte,  theils  deswegen,  yveil  bei  den  schnellen  Fortsehnt 
ten,  welche  diese  Verbreitung  anfänglich  unter  dem  Volke 
machte,  jene  ursprungliche  Schärfe  des  Gegensatzes  sich  ab- 
ftumpfen,  eine  gegenseitige  Annäherung  zwischen  dem  Cbri* 
•tnsglaHbeo  und  dem  herrschenden  Jadenthum  eintreten  ond 
«Ke  Anirechterhaltang  dieses  frenndlicbern  Verhiltnisses  eine 
Hauptaufgabe  fiir  die  junge  Gemeinde  werden  mnsste,  obwohl 
klar  ist,  dass  auch  unter  diesen  Umständen  der  mosaische 
Opferkultus  für  die  palästinensische  Chnslcnlieit  tu  lieti  ihrer 
Feier  des  Todes  Jesu  nur  eine  sehr  untergeordnete  bleüe 
einnehmen  und  daher  der  Tempel  mehr  als  heilige  Gebets- 
deno  als  Opferstaue  Bedeutung  für  sie  haben  konnte  (s.  A. 
G.  3,  46.  8«  1.  Apoh.  11,  1  und  schon  Mark.  11,  17).  Die 
Vnsofriedenheit  mit  der  Heidenmission  des  Apostels  Panlsc 
erhölilL'  allciHliiigs  cjjil'  Zeit  lang  den  ^'T^oj  tS  fJju«  in  Jeiu- 
saleni  so,  ilm^s  man  auch  auf  den  Opferknltus  \ueder  ent- 
schiedener Werth  legen  su  müssen  glaubte  und  eine  Theil- 
nahme  an  demselben  sogar  von  Paolus  selbst  forderte;  aber 
man  kann  hierin  nur  eine  rorubergehende  Wirkung  d«8 
durch  jene  Heidenmission  verleteten  Nationalgefiihls  erblicken, 
da  spKter  gerade  der  anttpaulinische  Ebionilismas  nicht  etwa 
blos  wie  das  nichtehristliche  Judenthum  das  Aufhören  des 
Opftrkuilus  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  geduldig  hin- 
nahm, sondern  die  innere  Verwerflichkeit  desselben  zu  einem 
UanptaatM  seiner  Lehre  gemacht  hat  An  einem  Element 
geistigen  Fortschrittes  innerhalb  seiner  selbst  fehlte  es  also 
dem  Jadenchrisfenthom  niemals;  was  die  Jodenchristen  gegen 
Paulus  erbitterte,  war  nicht  das  Freiere  und  Geistigere  sei- 
ner Lehre  an  sich,  sondern  die  von  ilim  dui chgesetzle  Ent- 
nationalisirung  des  Christen ihoms,  die  für  sie  eine  unerträg- 
Th9&L  JM.  IBSi.  (un.  Bd.  4.  H.)  3  S 
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liehe  Verletxang  ihres  NalionalhewoMtseiiit  ia  sich  ecbkiMi 
daher  es  sich  ja  aoch  io  den  StreitigheifteB  ttit  Panltis  for» 
SDgsweise  immer  am  die  Beschneidang  d.  h<  um  die  Natio- 

nalisininp;  der  Heidenchristeo  handelte.  Da  hienach  das  Ju- 
dencliristt  nümiii  selbst  von  der  Beschneidung  abgesehen  zum 
Gesetz  und  zwar  oamentlich  zam  Opf'erkuUus  seit  jeher  eine 
freiere  Stellung  einnahm,  so  hann  es  gar  nichts  Auffallendes 
haben,  dass  die  durch  Paulas  so  einer  Thatsaohe  in  der 
christlichen  Welt  gewordene  Freiheit  vom  Ritoaigesetz  auf 
einen  Theit  des  Judenchristenthnms  in  der  Art  znrucliwirhte, 
wie  wir  es  bei  dem  Verfasser  des  HebrSeibriefes  sehen,  es 
ist  diess  namentlich  nicht  unwahrscheinlich  auf  einem  biezu 
so  gunstigen  Boden,  wie  die  aleiandriniscbe  Gemeinde  iha 
darbot  vermöge  ihrer  philonisirenden  Bildung  und  durch  deo 
vortheilhalVen  Umstand,  dass  es  io  ihr  noch  xn  beinern  Streit 
swiscben  Juden-  nnd  Heidenchristenthum  gekommen  war 
(weil  sie  aus  geborenen  Juden  bestand).  Wie  die  Entstehung 
der  paiilinisclien  Lehre  selbst,  wie  die  in  ihr  sich  vollzie- 
hende Losreissung  des  Christeuthums  vom  Judenthum  bereits 
in  jenem  freiem  Geiste  des  ursprunglichen  Christentbums 
wurzelt,  so  begegnet  uns  auch  hier  eine  Losreissong  desset> 
Ben  Yon  der  Aeusserlichkeit  des  gesetalichen  Wesens,  ein 
Bestreben  des  auf  eine  höhere  Bewusstseinsstufe  eriiobenen 
jüdischen  Geistes  die  ihm  nicht  mehr  genugeaden  ut^d  darum 
für  ihn  zu  einem  todten  und  gei!»llüsen  jMechanismus  gewor- 
denen Formen  von  sich  abzuschütteln,  und  zwar  ist  es  eben 
nur  dieses  im  Alexandrinismus  bereits  vorhandene  und  luus 
durch  die  Anschauung  der  im  Christenthum  gegebenen  hShem 
Versöhnung  su  roller  Klarheit  gebrachte  Bewusstsein  des  ia- 
nem  Missverhiltnisses  dieser  äussern  „fleischlichen*^  For- 
men (der  I  ii  Ii.  ropfer,  Speisen,  Waschungen  u.  s.  w.)  zu  den 
getsligen  Bedürfnissen,  die  sie  befriedigen  sollen,  nur  das 
Bewusstsein  ihrer  völligen  „Nutzloslgheit^*  und  Entbehrlich- 
keit, was  hier  den  Ausgangspunkt  bildet,  nicht  aber  wie  bei 
Paulus  die  Unvereinbarkeit  der  Verpflichtung  zur  GesetJKea« 
heobachtung  mit  der  in  Christus  dargebotenen,  allen  Zwie* 
Spalt  zwischen  Gott  nnd  Mensch  aufbebenden  Gnade  und  Ver- 
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söbnung.    Ebenso  aber  ist  auf  der  aqdern  Seile  auch  der 
Paulinismus  selbst  nur  eine  dieser  mehrfachen  ErscheinungeOi 
in  welchen  «ich  der  rSUige  Bmch  des  christlichen  öeistes 
mit  dem  jüdischen  vollzogen  hat;  er  ist  2 war  unter  allen  bei 
Weitem  die  grSsste  und  wichtigste  und  hat  allen  spatern  die 
Bahn  gebrochen,  indem  ja  nur  die  thatsachliche  Umgestaltung 
des  Christenthiims  zu  einer  vom  Gesetz  freien  Universalreli- 
gion die  Möglichkeit  eines   nicht  mehr   gesetzlichen  und 
nicht  mehr  judischen  Christenthums  zum  Bewusstsein  bringen 
kennte;  aber  etwas  schlechthin  Neues,  etwas  ganz  isoJirt  iiir 
sich  Dastehendes  ist  er  nicht,  der  ganze  Geist  des  Christen* 
fhnms  war  Tielmehr  von  Anfang  an  ein  solcher,  der  sich  mit 
den  jüdischen  Fot  aiea  nicht  begnügen  konnte  und  ihrer  nicht 
mehr  bedurfte,  obwohl  ein   Idaies  Bewusstsein  hierüber  sich 
nur  aUmiiiig  und  unter  vielfachen  Kämptcn  und  Erschutter- 
nngea  za  bilden  und  zu  verbreiten  Termochte,  "weil  der  Stif- 
ter der  christlichen  Religion  zwar  in  diesem  Geiste  gelebt 
und  gewirkt  und  einzelne  Erklärungen  in  dieser  Richtung 
gegeben,  eine  bestimmtere  Verständigung  aber  hierüber  wie 
über  so  vieles  Andere  der  ZuUunlt  überlassen  halle.    Es  ist 
immer  nur  ein  IMangel  an   einer  tiefern  Betrachtung:,  wenn 
das  Gemeinsame  in  den  verschiedenen  Hauptrichtungen  des 
Drchristenthams  fihersehenf  Paulns  zum  ersten  Urheber  and 
zum  alleinigen  Vertreter  des  geistigem  und  freiem  Elements 
gemacht  und  so  alle  anderweitigen  Erscheinungen,  in  wel- 
chen dasselbe  hervortritt,  als  nur  von  ihm  abhängig,  nur  als 
Fortsetzungen  des  Paulinismus,  statt  als  ihm  hoordinirte  and 
bios  durch  ihn  bedingte  Entwicklungen  des  allgemeinen  christ- 
lichen Princips,  gedacht  m  erden.    Und  zwar  gilt  diess  nicht 
etwa  blos  ron  spütera  Erscheinungen,  wie  vom  Hebra'erbrief 
(nnd  Ton  der  Gnosis),  sondern  auch  schon  fSr  die  Zeit  des 
Auftretens  und  der  Wtrhsamkeit  des  Apostels  selbst,  sofern 
ja  hein  Grund  vorhanden  ist,  die  Angaben  der  Apostelge- 
schichte, nach  denen  die  Predigt  des  Evangclinms  unter  den 
Heiden  schon  von  Andern  begonnen  und  Paulus  nur  Derje- 
nige war,  welcher  die  bereits  zum  Durchbruch  in  der  antio- 
chenisehen  Kirche  gelangte  Idee  der  Heidenbehebrnng  am 
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entsdiiedensten  als  den  ihm  zogefall^Den  Berof  erkannte  tmä 

ausführte  {11,  20.  13,  1.),  in  Zweifel  zu  ziehen,  oder  aus 
MäiuuMn,  die  eine  so  selbstst.nndige  Stellung  einnahmen,  wie 
Barnabas,  Apollos  und  Andere,  blosse  Schüler  des  Heiden* 
apostcis  zu  machen.  Schon  in  der  apostolischen  Zeit  war 
die  Verbreitang  des  Christenthums  über  die  Grenssen  des  Jn^ 
den!  bums  hinaas  nicht  der  Gedanke  und  das  Werk  einet 
Einzigen  —  Paulos  selbst  behauptet  diess  keineswegs  (Gel. 
1.  2.),  sondern  das  Ergebniss  einer  allgemeinern,  in  ihren 
ersten  An(;in^cn  bis  /,u  Stephanus  zurückreichenden  Bewe- 
gung, und  eben  d.trinn  mnss  es  auch  schon  damals  ein  niclit* 
paulinisches  Heidenrlu  istenthum,  eine  oder  mehrere  von  der 
paalinischen  Verschiedene  Formen  des  oni^ersalistiachen  Chri- 
stenthums gegeben  haben.  So  sind  wir  s.  B>  keineswegs 
berechtigt,  den  vorhin  genannten  Mitarbeitern  des  Apostels 
auf  gleichem  Felde  liic  eigenthiunlich  paulüiisclten  Lehren 
von  Sunde,  Gnade,  Rechtfertigung  u.  s.  w.  zuzuschreiben, 
da  sich  sonst  nicht  erklären  liesse,  warum  gerade  er  allein 
wegen  derselben  angegriffen  wnrde,  oder  wie  es  mSglich 
war,  dass  Barnabas  sich  Gal.  2,  t3  der  streng  judehchristli- 
eben  Partei  anschloss;  auch  bei  Apollo«  scheint  (vgl.  1  Hör. 
1,  18—4,  13  und  besonders  3,  10.  ff.)  die  Lehre  von  der 
voliltoiiimenen  Rechtfertigung  durch  den  blossen  Glauben  an 
den  Gekreuzigten  nicht  ganz  so,  wie  Paulus  es  wünschte,  die 
Grundlage  seiner  Auffassung  und  Darstellung  des  Christen- 
thoms  gebildet  zu  haben.  Wie  Judenchristenthom  and  Petri- 
nismns  nicht  identische  Begriffe  sind  und  es  s.  B.  eehoa  in 
Korinth  nicht  waren,  so  auch  nicht  Heidencbristenthnm  oder 
Freiheit  vom  Gesetz  und  Faulinismus:  wie  es  im  zweiten 
Jahrhundert  nicht  Mos  Eine  (inosis  gab,  so  auch  im  ersten 
nicht  blos  Eine  h'ovm  der  Erhebung  des  christlichen  Geistes 
über  Gesetz  und  JuUenthum,  sondern  ein  Nebeneinander 
verwandter,  aber  doch  wiederum  selbstständtger  Gestatten 
dieses  freieren  Geistes;  in  den  Kreis  dieser  nach  Urtpruiig 
und  Richtung  ebenso  eng  zusammengehörigen  als  in  bestimm- 
ter EigenthMnilichheit  einander  gegenübur^tehenden  und  ein- 
ander ergnu/.enden  Erscheinungen  gehört  auch  der  Brief  an 
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Zeit,  deren  Aufgabe  es  war,  den  chrisllichen  Geist  ron  ver- 
schiedenen Seiten  her  zn  der  Klarheit  und  Vollstamlii^luMl 
des  liewu&stscuis  über  sein  Wesen  und  sei/i  Verliallniss  zum 
Judenthum  zu  erheben,  welche  ihm  noch  ^>bgieng,  so  lange 
teine  Losreisson|p  von  dieser  seiner  W  urzel,  der  er  entspros- 
aeo«  noch  nicht  ToUhommen  vollzogen  war. 


II. 

Der  Ureprimg  der  pseudoclemeiitiiuscliea 

Recogniüonen  und  Homilien, 

nach  dem  neuesten  Stande  der  Untersuchung. 

Von 

A.  Hii^enfeid. 

Die  unter  dem  Namen  des  romischen  Clemens  vcrfass- 
ten  Itecognilionen  und  Uomilien  hcibcn  eine  so  hohe,  hei 
den  Uomilien  znersi  fon  Baar  erbannte  Bedeutung  für  die 
Üleate  Kirchen-  und  Dogroengeschichte,  dass  sie  noch  lange 
der  Gegenstand  ernstlicher  Bem&hungen  und  eingehender 
Forsehnngen  sein  werden.  Habe  ich  nun  ror  sechs  .Jahren 
auf  den  reichhalli^cn  Inlialt  und  dns  höhere  Alter  der  bei- 
nahe vergessenen  Recogmtionen  hin^cvxiesen  m»  ist  mein 
Versuch,  wie  man  namentlich  aus  Hitschl's  Wcrh  über  die 
Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  (S.  153  f.)  sehen  kann, 
für  die  Erforschung  der  ältesten  Rirchengeschichte  nicht  an- 
ergiebig gewesen.    Aber  zugleich  hat  meine  Ansicht  von 


i")  Die  clementiDischen  Recognitionpn  und  HoroilNm  nach  ihrem  ür* 
Sprung  and  Inhalt  dargestellt,  Jena  1848. 
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der  bobern  Ursprüogücbkeit  der  Becognitionen  and  von  den 
pgeudoclemeDUniscben  Scbrifteo«  welche  die  Grandiage  der 
demeotioiscbeii  Bearbeitung  bilden,  mehr  Uogeneigtheit 
und  Widerfprocb  geftindeo,  als  ich  in  dieser,  das  hii'chliche 

Interesse  weniger,  ab  es  hei  der  johanneiscben  Frage  der 
Fall  ist,  bei ülirenden  Frage  erwarten  dorfke.  Nur  Thiersch 
scheint  durch  die  Anerkcimuag  des  KriQvyfia  und  der  IJf^io- 
doi  des  Petras  als  der  Grundscbriften,  welche  zaersi  in  den 
Recogoitioneni  dann  in  den  Homilien  des  Clemens  überar- 
beitet wurden,  die  Uogefahrliehkeit  der  neuen  Ansicht  iur 
Religion  uod  Christenthnm  bestätigt  zu  haben  wührend 
bei  Andern  in  der  Zähigkeit,  mit  welcher  sie  an  der  alten  An- 
sicht von  dejii  \  ci  l.altniss  der  Becognitionen  zu  de  n  Hoini- 
lieo  iei»lhäUen,  noch  immer  das  allgemeine  Vorurtheil  ge- 
gen eine  freie  kritische  Geschichtsforschung  durehsoblicken 
scheint 

Die  Entscheidung  über  das  Verhaltniss  der  beiden  rer* 
wandten  Schriften  ist  jetzt  Jedenfalls  erleichtert,  seit  der  ?oII- 

ständit^L  Text  der  Homilien  unter  den  Scliiilzen  des  Vatikan 
aufgedui Jeu  und  zum  ersten  Mal  hciausgegeben  wuiden  ihi 
Aui  der  Grundlage  dieses  vollständigen  Textes  bat  auch  be- 
reits eine  neue  Bearbeitung  der  beiden  Schriften  besonders 
die  literarhistarische  Grundfrage  nach  der  Priorität  ins  Auge 
gefasst  ond  zu  Gunsten  der  alten  Ansicht  zu  entscheiden  ver- 
sucht        Die  G<Sttingische  Ausgabe  der  Homilien  hat,  wie 

1)  Die  Kirrlic  im  apostol.  Zeitalter  S.  541  f.  Wcni|^fsten<  wird  man 
hier  wohl  sicher  sein  vor  dem  Vcrdarhle,  welchen  lir/i.  Du- 
ftterdieck's  f^ewandte  Hand  (die  drei  johannelsclicn  Briefe 
Bd.  1,  S.  XXXIX  f.)  Ober  die  neuern  Gegner  der  Aechlhelt  der 
johanncischen  Briefe  ku  verbreiten  gewusst  hat,  ah  mflssten  sie 
den  chriiitlicben  Theismus  „in  einen  offenen  Aittbropolbeismtt&** 
umgesetzt  htiben. 

3)  Clement  14  liomani  quae  feruntur  HomiUae  viginti  nunc  ^rimum 
.  iniegrae,   3%asftM»  ad  eodieen  Ottobomanum  eomtUtai^  «emona» ' 
CotekrU  jMMMt  ccfraett  emnqae  oimM,  idecto»  vinrum  doelo- 
rum  notoi  tuatqtte  mäffwwU  Ä.  H.  if.  Dre$»€l,  PkU^  Dr*  M- 
Ünffo»  MDOOGLIIL 

9)  Die  Homilian  und  Becognitionen  das  Clamans  Romanus  nach 
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der  neimte  Bearbeiter  selbst  siterhennt,  für  den  bereits  be* 

kannten  Text  wenig  Werth ,  da  die  vollständige  Handschrift 
der  von  Cotclier  henutzten  sehr  verwandt,  ntir  noch  mehr 
verderbt  ist  Wohl  aber  hat  una  diese  neuauigefundene 

HandschrifV,  gleichviel  in  welcher  Beschaffenheit,  den  Schlust 
der  Homiiien  (XIX,  14 — XX,  39)  aufbewahrt,  welcher  nicht 
bloss  die  Ersibbog  wu  einem  gewissen  Abschiass  fortfuhrt, 
sondern  anch  den  Lehrbegriff  der  Homiiien  durch  die  ansführ- 
liehen  Erörterungen  über  den  Teufel  vervoUstondigt.  Hat 
min  aber  der  Abschreiber,  weicher  mit  ^i^utjf  scfiliesst,  ollen- 
bar  Alles,  was  er  vorfand,  in  der  Meinung  (nitgctheilt ,  das 
vollständige  Werh  zu  liefern,  so  ist  der  Sciiiuss  um  so  seit* 
«amer,  weil  der  durch  die  Gesichtsrerwandlung  des  Faustos 
(Vaters  des  Clemens)  geschurxte  Knoten  nicht  wirklich  gelM 
wird,  wie  es  in  den  Becognitionen  der  Fall  ist.  Es  mnss 
dalier  von  vorn  herein  ein  gutes  Vorurlheil  füv  die  höhere 
ürsprunglichkeil  dfr  lieroj^rnlKUjcn  erwecl<en,  dass  der  neueste 
Gegner  dieser  Ansicht  durch  eine  solche  Beschall euheit  des 
Schlusses  in  Verlegenheit  gebracht  ist.  Uhlhorn  weiss  nicht 
recht,  ob  dieser  seltsame  Schloss  auch  der  ursprüngliche 
Schiusa  des  Boeha  gewesen  sei  oder  nicht  (a*  a.  O.  S.  31  f.). 

Hr.  Uhlhorn  glaubt  gleichwohl,  den  bündigen  Beweis 
iuhien  zu  Uüaneu,  dass  die  Homiiien  die  ältere,  urs|>rüng< 
liebere,  in  den  Recogriiiionen  bearbeitete  Schrift  seien. 
Hann  er  es  auch  nicht  verhehlen,  dass  bchiiemann^s 
Versuch,  diese  Ansicht  zu  begründen,  durchaus  nngeniigend 
war,  und  muss  er  es  auch  als  ein  Verdienst  meiner  Forschun- 
gen anerhennen,  die  literarisch-krtlische  Frage  in  den  Vor* 


ihrem  Ursprung  und  Inhalt  dargestellt  von  G.  liblhoro,  Liceiil. 
und  Privaliior.  <ler  TheoL  Gott.  1854. 
1)  \'gl.  XJljlliorn  a.  a.  O.  S.  5ü  f-  derselbe  bcincrUt  auch  ebend. 
S.  III  über  die  E\ angclioncilate  in  ilen  lloinilion,  dass  hier  der 
Codex  Co  I  eil  er 's  dunliweg  grossere  l  rsj)riingUchlteit  ceige, 
ivflirend  sich  der  Cod.  Otlobon.  sehr  oll  dem  kanonischen 
Evangdieale&t  annähere.  Dreisel  habe  nicht  gut  geihan,  so 
viele  fon,  diesen  Lsiarteo  aosunebmeo. 
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dergrund  gestellt,  und  so  die  Untemichangen  «of  einen  nenea 
Standpankt  gestellt  zu  baben  (e.  t.  O*  S.  19.  2S,),  so  baiui 
er  doch  in  meinen  Ergebnissen  nirgends  festen  Boden  fin- 
den*   Die  Wahrscbeinticbkeit  seiner  eigenen  Ansiebt  leoobtet 

dem  neuesten  Bearbeiter  vielmehr  schon  aus  den  spatern 
Verzweigungen  und  Nachsprossen  der  pseudoclementiniischcn 
SchriAcn  ein,  weil  er  es  sich  nicht  denken  kann,  dass  eine 
ortbodoxe  Becension,  deren  Spuren  er  bei  Spätem  verfolgt, 
statt  der  Recognitiooen  die  Homilien  zum  Grunde  gelegt  be- 
ben wSrde,  wenn  diese  Schrift  nicht  die  iltere  gewesen 
wäre  (S.  29 — 78).  Die  Wahrscheinlichheit  wird  schon  dnrcb 
die  vor  den  Jloiniiion  erhaltenen  Briefe  zur  Grwisslicit  er- 
hoben, denen  Dhihorn  (S.  79  — 110)  gar  ein  be&tiuuntes 
Zeugniss  für  die  Priorität  der  Homilien  zu  entlocken  weiss. 
Diese  Ansiebt  wird  ferner  durch  die  Erangelten-Citate  der 
Homilien  und  der  Recognitionen  bestätigt,  weil  hier  bei  der 
Annabme  der  Recognitionen  als  der  Gmndscbrift  Ratbael  über 
Räthsel  entstehen,  während  hei  der  andern  Annahme  nur  ein 
einziges  R.'ilhsel  hleihl  (S.  III — ^150).  Die  völlige  Entschei- 
dung liegt  in  dem  LehrbugrilT  (S.  153 — 278)  und  der  Er- 
zlibloog  (S.  280—340)  heider  Schriften.  So  ist  Alles  ge- 
leistet« was  ferlangt  werden  bann,  nnd  Ublborn  kann  dsa 
Ergebniss  seiner  Dntersncbongen  so  zusammenfassen:  ,,Hatte 
die  Dorcbsicbt  der  äussern  Zeugnisse  im  engem  Sinne  keine 
Entscheidung  gebracht,  so  brachte  die  L'ntersucliung  der 
Briefe  schon  starlvc  Anzeichen  von  Ueberarbeilung  auf  Sei- 
ten der  Recognitionen,  und  niclit  minder  wiesen  auch  die 
Evaogelien-Citate  auf  eine  solche  hin,  wenn  hier  auch  nocb 
Einseines  unerklärt  blieb.  Eine  Entscheidung  brachte  die 
Vergleichung  der  Lehre  and  Erzählung.  Das  Lebrsystem  der 
Reognitionen  setst  dss  der  Homilien  voraus,  wie  ihrer  Er- 
zählung die  der  Homilien  zu  Gninde  liegt,  und  z>vor  ist  das 
nicht  hlos  hie  und  da  der  Fall,  in  einzelnen  Absclinilten, 
sondern  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung.  Wir  dürfen  also  als 
das  sichere  Ergebniss  unsrer  bisherigen  Untersucbungen  die- 
ses binstellen,  dass  dem  Verfasser  unsrer  beutigen  Recogni- 
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tiosea  die  Homitieii  In  Ihrer  gangen  Aasdehnung  Torlagea 

und  TOn  ihm  bearbeitet  wnrden^^  (a.  a.  O.  S.  343). 

Alles  dieses  scheint  uns  genau  auf  den  Standpunkt  zu- 
rückzuführen, welclier  vor  meiner  Untersuchung  fast  als  sclbst- 
rerstnndlich  galt.  Uat  auch  erst  Uhlhorn  den  zwingend^ 
Beweis  gefunden,  so  8c|ieint  er  doch  ganz  die  Behaaptang 
Schliem ann*8  zn  bestütigen,  dass  die  Homilien  eine  duroh«> 
ans  selbständige  Sehrift,  ein  Werk  aus  Einem  Gusse  sind, 
welches  in  den  Recognitionen  überarbeitet  wurde  Man 
braucht  jedoch  die  Untersuchung  Uhlhorn's  nur  genauer 
auzu.seheu,  um  zu  erkennen,  dass  sie  von  den  neuern  For- 
schungen mehr  aufgenommen  hat,  als  sie  sich  den  Anschein 
geben  will.  Schon  bei  den  Evangelien -Citalen  musste  UhU 
hörn  die  Beschaffenheit  derselben  in  den  drei  ersten  Ba«> 
ehern  der  Recognitionen  als  ein  ungel5s*tes  Büthsel  stehen 
lassen.  Ferner  Imnn  ti  sich  einen  gewissen  innern  Wider- 
spruch in  den  T,ehrbegrinen  beitler  Srhtil'len  nicht  verheh- 
len und  ist  schon  hier  (a.  a.  O.  5.  27h)  zu  der  Andeutung- 
gendthigt,  dass  auch  im  [^ehrsystem  der  Homilien  ,,die  Spu* 
reu  einer  Benutzung  früherer  Schriften^^  sich  entdecken  laa« 
sen.  Sodann  muss  er  bei  der  Erzählung  beider  Schriftea 
wiederholt  zugeben,  dass  die  Recognitionen  od  genug  das 
Soi gliiltigcre ,  Mi.jiere,  ja  Ursprünglichere  in  Vergleichung 
mit  den  Huuulien  enthalten  (^a.  a.  O.  S.  304.  a06.  316. 
819.  325.  330). 

Endlich  (und  das  ist  die  Hauptsache)  kann  selbst  Uhl- 
horn die  Crsprunglicbheit  der  Homilien,  welche  ja  5fter  da« 
Spatere,  Verworrenere  enthalten  aollen,  nicht  mehr  rein 
durchfuhren,  das  ganz  abhangige  Verhä'ltniss  der  Recognitio- 
nen zu  den  llomilitii  nicht  mehr  strenge  festhalten.  Er  muss 
auch  in  den  Homilien  die  Spuren  der  Bearbeitung  einer  altern 
Grundscbrift  anerkennen  (a.  a.  O.  S.  345 — 365).  Mit  auf- 
richtig ausgesprochener  Zaghaftigkeit  muss  selbst  Uhlhorn 


1)  Vgl.  Schliemann,  die  clemsatin.  Recognitionen,  eine  Ueberar* 
beitang  der  Cleroeatiaen,  I84S,  die  Clementlnen  nebsl  den  ver* 
wandten  Schriften  1814»  8. 
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Uer  «hF  di«  «Uerdingt  tcbwierigere  Ao%«be  eingehen,  deren 
Lotnag  ich  {Meafallt  soertt  ?«rtudit  haha,  die  literarische 
Ganeeit  dieser  Sohriftepi  darattstellen.  -Und  nicht  hlos  im 

Allgemeinen  sehe  ich  den  eifrigen  Gegner  meiner  Ansichten 
hier  au(  emem  \^  ege  wandeln,  "welchen  ich  zuerst  mit  An- 
strengung gebahnt  habe;  sondern  derselbe  Gegner,  welcher 
den  Widersprach  gegen  meine  Ansichten  so  eifrig  betreibt, 
dass  er  mir  sogar  da,  wo  er  nur  meine  Ergebnisse  nachsprichti 
irrige  Ansichten  andichtet,  am  sie  zu  bestreiten  and  sich  daa 
Ansehen  einer  riehtigern  Einsieht  au  geben  —  derselbe 
Gf^ner  eignet  sich  hier  stillschweigend  meine  Bausteine  an, 
um  sie  zu  dem  nenen  GebaudL'  />u  ^d) tauchen,  welches  er 
auf  den  Trümmern  des  meinigen  au Ü  (ihren  will.  Nur  das 
Er^ebniss,  dass  die  Torliegenden  SchnlWn  überhaupt  die  pseit- 
doclementinische  Bearbeitnng  einer  altem  Grondschrift  sind, 
dasa  der  renuache  Clemens  ihrer  nrsprSnglichea  Grandiage 
noch  nicht  angchSrte  ^),  war  sa  wichtig,  als  dass  Uhlhorn 
es  sich  ohne  ausdrucklichen  Dank  hätte  aneignen  kunnen  (a. 
a«  O.  S.  353).  Sonst  muss  ich  wie  ein  ^ernpRer  Vogel 
rnhig  zusehen,  wie  sich  Hr*  Uhlhorn  meine  l<'cderu  ^ur 
Ansstattuhg  seiner  Hypothese  ton  der  Grundscbriit  der  Ho- 
jniiien  bestens  angeeignet  hat       Dasselbe  gilt  ?on  den  Re- 


i)  tin  aurtalicndes  Beispiel  dieser  Art  ist  Uhlhorn  $  ürtheil  über 
den  Ahschnlll  Rcr.  III,  1 — n,  welchen  Schliem  an  n  auf  Hie 
fritliera  iiiunarchiäiii'^rhen  Streitigkeiten  beliehen  wollte,  während 
ich  a.  a.  O.  S.  316  f-  den  spälern  Ai  iaai'»tnus,  der  .sich  in  dieser 
Stelle  ausspricht  und  iiirc  spatere  tinsf  haltun»  verräth,  nachge- 
wiesen habe.  Uhlhorn  a.  a.  O  8.  41  i'.  katui  diese.s  nicht 
leugnen,  trägt  vielmehr  in  allem  Wesentlichen  gan?.  meine  An- 
•Seht  vor;  §b€r  um  mir  nicht  gans  Recht  eu  geben,  •rbiebl  er 
mir  die  allerdings  irrige  Jllainuog  unter,  der  Abtclinitt  sei  g^ 
radestt  aunotnianiscH,  wUhrend  icb  nur  auf  die  unlaugbsre  Be- 
rflhntag  mit  Eunomius  hingewieiaa  babei 

S)  In  dem  nacbtrüglichca  Zusats  au  Baur's  neuestem  trefflichem 
Werke:  Das  Cbristealhum  uad  die  cbrhtlicbe  liirche  der  drei 
ersten  Jahrfauoderte,'  ISSS,  S»  604  finde  ich  au  memer  Frsode 
dieses  Ergebniss  aaerkaaat 

S)  Wer  bat  es  dena  anerst  gasebea,  data  Nfliatas  und  Aqoila  erst 
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tognttioaeii ,  wo  Uhlhorn  gletehialb  die  Aalukne  iltorer 
8ehn'ften  nicht  Terbennen  hann.    leh  trasle  fneioen  Aogon 

liötiiii,  als  ich  bei  Uhlhorn  a.  a.  O.  8.  365  f.,  die  Behauji* 
tung  las,  welche  ich  mit  so  vielem  ^\^(]e^spl"u^  h  \  oi|;eti"agen 
habe,  dass  Ree.  I,  27 — 73  ao«  einer  altern  yuelie  entlehnt' 
bt,  and  Kustlin  mag  sein  wiasenschaAliches  Eigenthiim»* 
recht  gleiehfalia  für  die  Behauptung  wahren,  daaa  diese 
Quelle  die  von  Epiphanias  Haer«  XXX,  16  heschrteheoea 
*uf»aßu{tfiol  '/mnoißov  gewesen  seien  In  allen  diesen  Ponlip* 
tt'ii  liat  sich  Ht.  Uhlhorn  von  den  neuern  kritischen  Unter* 
suchungen  offenbar  mehr  angeeignet,  als  er  sich  ond  Anfiern 
offen  gestehen  will,  und  es  ist  nur  die  Frage,  ob  der  neue 
Wein  nieht  den  alten  Schlauch,  in  welchen  er  gegossen  ist, 
serreissen  tollte.  Sollte  sich  die  hdhere  Urspruogliebheil 
der  Becogttittonen  im  Zusammenhang  mit  den  altem  petrina* 
adien . Gmndsehriften  auch  nach  diesem  eingehenden,  nnd  ui 
sofern  anerl<enniingswerthen  ^^  uici  spi  ucli  rechliti  ligen  ,  so 
fallen  von  selbst  die  Combinalionen  hinweg,  durch  welche 
Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  370  —  435  den  Ursprung  dieser  Schrif- 
ten Ton  Rom  hinweg  oaoh  Syrien  rerleges  will.    Bei  den 

durch  den  clementiDtscheD  Bsarbeitar  au  Brfideni  das  Ocomb% 
gemacht  wurden  (vgl*  meine  dement«  Recog«  und  Bom*  S*  |03* 
Apostel.  Viter  S.  396)«  dass  die  dreitägige  Dauer  der  Streit- 
vnterreduag  au  Cäsarea  Horn.  III,  58  aus  dner  lltem  Schrift 
stammen  muss  C^fil*  clcm.  Recogn.  und  Horn.  S.  2i9)t  dass  die 
Streitunterredung  su  Laodicea  durch  Eialübrnog  des  Zaecbäus 
(Horn.  XVIf,  1}  und  durch  die  Aeusserung  Horn.  XV III,  21  auf 
ältere  Streilverbandlungen  /.wischen  Petrus  und  Simon  r.u  (>äsa- 
rca  zunultweis'l  (vgl.  a.  a.  O,  S.  216  f  )?  Sind  urisrc  He;;rlfTe 
von  wissef)«it'linniirl)cni  Eiücnthunisrec  lit  so  ntifcrr^r  'nnnf n ,  flns^ 
Uhlhorn  die^e  I5»Miicrluingen ,  dio  er  Iminrrliin  Tinrfi  aus  der 
erst  ueuchtcus  bekannt  gewordenen  2Üten  liomUie  vermehrt  hui, 
als  seine  eigenen  vortragen  darf? 
i)  Vgl.  liüsllin's  Reit  iision  meiner  Sc  hrift  in  der  H  illlscheo 
LiL-Ztg.  IRIf)  Nr.  76,  S.  605  f.,  wo  man  auih  du-  M^n  Uhl- 
horn a.  a.  O.  S.  561  gleichfalls  stillschweigend  aii^i't'i<^jielc 
Entdeckung  findet,  dass  die  Becognitionen  allein  III,  72  wegen 
der  Hficlibesiebung  yoo  Bee.  VI),  5  (die  Horn.  XII,  5  sinnlos 
ist)  das  Ursprüngliche  bewahrt  bibaa. 
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Reeopiitioiian  wagt  es.  ja  aelbst  dieser  neueste  Bearbeiter 
siebt,  den  rSmtscbeB  Urspraag  sn  bestreiten  (a.  a.  0.  S.  432). 
Und  sind  sie  die  erste  clementinisebe  Bearbeitung  des  Kfir 
pv/fia  IlfTpav  und  ihrer  Fbrtbildang  dnreb  die  i7«p/odo* 

TlttQov,  so  hat  man  um  SO  weniger  Griind  ,  die  nach  ihnen 
entstandenen  Homiiien,  deren  Bexiehnn^  auf  Rom  ungeach- 
tet des  angeblicb  sjrrischen  Ursprungs  selbst  Uhlhorn  a:  n. 
O.  481  anerkennen  muss,  einer  andern  Kircbe  als  der  ro* 
miacbeB  sosuweisen.  Das  ist  Sberbanpt  die  bobere  Bedeu* 
VBm%  der  iiterariseb-hritiseben  Auffassung  dieser  Sebriften« 
dass  sie  dieselbe  als  lichtvolle  Urltunden  der  Entwicklung  des 
Jadenchristenthuros  in  der  \'V  L-Ithaiiptstadt  erkennt,  und  je 
inniger  diese  geschichtliche  Bedeutung  der  vorliegenden  Schrif- 
ten mit  der  bobern  Alterthümiichkeit  und  Ursprüngbcbkcit 
der  Recognitionen  zusaninienbangtf  desto  weniger  bann  icb 
mnbin»  die  Beweisfubrung  der  neuesten  Bearbeitung «  ebne 
gerade  ibren  Gang  sn  befolgen,  eingebend  zu  prüfen. 

1«   Die  EinleKniii^clirlffleii. 

Icb  nrass  mit  den  Briefen  beginnen,  welche  uns  vor  den 
Homtlien  erbalten  sind,  sowohl  dessbalb,  weil  Ublborn  in 
denselben  das  erste  bestimmte  Zeugniss  för  die  Prioritfit  der 
Romilien  findet,  als  aiuib  dessbalb,-  weil  er  in  ihnen  mit 

Recht  die  (ji  untilage  meiner  ganzen  Ansicht  erkennt  (a.  a.  O. 
S.  92).  Zeigt  sich  mir  gerade  hier  in  dem  wesentiichcn 
Unterschied  des  Petrusbriefs  (nebst  der  Contestatio  JacoH) 
und  des  Clemensbriefs  der  Unterschied  der  alten,  schroff  ju- 
dfncbristlicben  Ki^vyfnutt»,  Ilhgou  und  ihrer  freiem,  durcb 
den  Namen  des  Clemens  beseiebneten  Bearbeitoog  in  den 
Recognitionen  und  Homilien,  so  kann  Uhlhorn  wenigstens 
nicht  mehr  mit  Schliemann  alle  drei  Einleitungsschriflen 
zusammen  dem  Verfasser  der  Homilien  zuschreiben.  Gehö- 
ren aber  die  Briefe  des  Petrus  und  des  Clemens  unleugbar 
verschiedenen  Verfassern  und  verschiedenen  Schriften  an,  so 
wird  die  UrspriingUcbbeit  der  Homilien  gefilbrdet,  weil  der 
Brief  des  Clemens  und  die  Cowt€§iaHo  auf  eine  HHerei  den 
clementinischen  Bearbeitungen  zum  Giunde  liegende  petrioi* 
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seile  SeYinft  fuhren.    Petras  liat  die  Büeber  seiner  Ktigvy- 

ftura  an  J  ih olxi^  üljer*»anclt  (Ep.  Petri  c.  1.  2.  3),  ohne  ir- 
gend einen  Andern  als  Verfasser  derselben  zu  erwähnen; 
ebenso  spricht  Jakobus  nur  von  den  A'fjgtyfiuxa  des  Petrus. 
Erhalt  aber  Clemens  nach  dem  ihm  beige}e£;ten  Brief  erst 
Ton  dem  sterbenden  Fetms  den  Auftrag,  seine  mit  der 
Wirhsamlieit  des  Apostels  innig  verbundene  Lebensgesebichte 
(d.  h.  eben  den  Inhalt  nnsrcr  Recognitionen  und  Homilien) 
für  Jakobus  aufzuzeichnen ,  so  geschieht  das  mit  dem  aus- 
drucklich ausgesprochenen  Bewusstseui,  dass  die  Hauptreden 
des  Petrus  bereits  früher  für  Jakobus  aufgeschrieben  und 
TOtt  Petrus  selbst  ubersandt  seien  (Ep.  Clem.  c.  20).  Hierin 
liegt  sehr  deutlich  der  Unterschied  einer  im  Namen  des  Cle- 
mens verfassten  Schrift  über  die  Schicksale  dieses  Begleiters 
des  Petrus  von  altern  Aufzeichnungen  der  Reden  des  Petrus, 
welche  der  Apostel  bereits  liiilier  selbst  ubersandt  halte, 
und  über  deren  Geheirahallung  in  acht  judischer  Weise  ver^ 
fügt  worden  war*  Eben  damit  sind  diese  Briefe  aber  auch  ein 
eicberes  Zeugniss  für  eine  altere  Grnndschrift«  welche  den  de- 
mentinischen  Schriften  vorsnging,  und  es  kann  in  keinem  Falle 
▼on  einer  yollen  Ursprün^l  chkeit  der  Homilien  die  Bede  sein. 
Es  geliurt  zu  den  iimern  Widersprüchen  der  neuesten  Be- 
aibeilun»,  dass  sie  dieses  augenstheinhche  Zeugniss  iür  eine 
noch  nicht  durch  den  Namco  des  Clemens  bezeichnete  Grund«» 
schriit  hin  wegzuschaffen  unternimmt,  obnohl  sie  eine  solche 
Grundschrift  für  die  Homilien  gleichwohl  zuletzt  noch  aner- 
kennen muss.  Bei  den  Einleitungsschreiben  sacht  Hr.  Uhl- 
horn die  Ursprunglichkeit  der  Homilien  noch  dadurch  am' 
retten,  dass  w  den  ofi'enbar  riltern  Bnef  des  Petrus  nebst 
der  Confeslatio  Jacobi  mit  den  lloniilieu,  den  ebenso  ofleu- 
bar  spatern  Brief  des  Clemens  mit  den  Recognitionen  zusao»- 
menbiingen  will  (a.  a.  O.  S.  79 — 110. 

Die  Grunde  dieser  neuen  Behauptung  sind  so  schwächt 
dass  sie  sich  sehr  leicht  entkräften  lassen.  Es  ist  nichts  ver- 
lehlter,  -als  den  Brief  des  Petrus  nnd  die  Conieitath  auf  den 
\  erfassei  (ki  Hunuiien  zurückzufuhren.  Ein  Schnftsteller, 
weicher,  wie  es  in  den  Homilien  der  Fall  tst,  die  Propheten 
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^et  alten  Testaments,  sofern  sie  nicbt  persönliche  Erschei- 
nungen des  Adam-Christiis  sind,  ganz;  verwirft,  welcher  Jesu 
als  dem  fnovog  difj&tjg  ■nf}nqr',itig  (Horn.  III,  21)  ausdi-ilcUIich 
mit  Rücksicht  auf  Matth.  13,  17.  Lnk.  10,  24  die  Absicht 
beilegt,  mnkavrjfitvovg  th'y^at  tovg  nffoqu^tag  (Horn.  III,  53) 
kann  es  schlechterdings  nicht,  wie  es  Ep.  Petri  c.  i  der 
Fall  ist,  als  mSglich  voraussetzen,  die  Tieldeutigen  AossprS- 
ehe  der  Propheten  (raV  rc»»  ngo^rjtosw  nolvütjfiOVQ  ifUiPttf") 
nach  der  jüdischen  Lein  tllx  i  liefet  ung  zusammenzureimen.  Es 
handelt  sich  gar  niclit,  wie  Uhlhorn  a.  a,  O.  S.  99  die  Sache 
wendet,  bloss  um  die  Annahme  von  Falschem  in  den  Pro- 
pheten des  Alten  Testaments,  welche  man  hier  allenfalls  noch 
hineintragen  h5nnte,  sondern  vm  die  Anerhennong  derselben 
ek  Beligionsnrhnnden,  welche  hier  unleoghar  ist,  aber  in  den 
Homilien  entschieden  abgewiesen  wird  Es  ist  ferner  gleich- 
falls schief  und  bereits  durch  weitere  Darlegungen  erledigt 
wenn  der  neueste  Beaibeiter  die  Bedingung  der  jüdii>cheu 
Abstammung  (Ep.  Petr.  c.  i)  und  der  Beschneidung  fCon/e- 
•Mfa»  c.  U)  iur  die  Mitthetlung  der  Geheimschrilt  mit  dem 
freiem  Standpnnkt  der  Homilien  ?ereinbaren  will.  Setxt  die 
C&nie9i4Uh  freilioh  auch  nnbeschnittene  Gläubige  voraas, 
so  liegt  doch  in  der  Beschränkung  dieser  Geheimschrift  auf 
jüdisches  Vollblut  ein  solcher  Vorzug  der  Beschneidung  in- 
nerhalb des  Chrislenthums,  dass  heidnische,  unbeschnittene 
Gläubige  offenbar  einen  niedern  Rang  einnehmen.  Cber  ein 
solches  Judenchristenthum  sind  die  Homilien  schon  hinaus, 
weil  sie  nicht  bloss  von  der  Beschneidung  ganas  schweigen, 
sondern  auch  den  heidnischen  Clemens  zu  dem  vertrautesten 
Begleiter,  und  wenn  wir  den  Brief  des  Cliiaiens  hinzuneh- 
men, zu  dem  bischöflichen  Nachfolger  des  Apostels  Petras 
machen.    Freilich  ist  Uhlhorn,  der  sich  hier  auf  eine  Menge 


I)  Zur  Sache  vgl.  Recogn.  I,  21.  II,  45  über  den  verborgenen,  ge- 
beiiitcn  Sinn  der  Sehrift,  was  gan«  mit  dem  nrief  des  Petrus  , 
übcreinslimmt  und  den  Homilien  gleichfalls  nicht  ent&prirhf. 

3)  Vgl.  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrb.  S.  89  f.  Güttingi- 

sche  Polemik  S.  37. 
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Biefat«  beweisender  Parallelen  «tuttt,  dieser  Meinung  nicht; 

er  iiiiilet  vielmehr  auch  in  den  Homilien  (VIII,  6,  7)  die  An- 
sicht, dass  das  vollständige  Jude-Sein,  also  auch  die  Beschnei- 
dang«  einen  Vorzug  und  hohem  Hang  vor  allen  andern  Chri* 
•ten  Terleihe  (a.  a.  O.  100).  Allerdings  wird  hier  über  der 
beidniscben  Anerkennung  Jesu  und  der  jüdischen  Anerben» 
nang  des  Moses  eine  bShere  Stole  angenommen;  aber  diese 
Sttiie  ist  nur  die  ErUeimtniss ,  dass  die  Lehre  Mosis  und 
Jesfi  dieselbe,  dass  also  dns  Alte  und  das  iSeiie  einerlei  ist. 
lihliiori)  scheint  den  clemeiitinischen  Homilien,  welche  sonst 
(XI,  16)  ausdrucklich  die  heidnische  oder  judische  Abstam- 
■lang  innerhalb  des  wahren  Glaubens  inr  gieichgiUtig  erklä- 
ren, die  merkwürdige  Vorstellung  zasuschreiben ,  das«  nur 
geborene  Joden  zu  {ener  Erkenntniss  ASbig  seien!  Endlieb 
weiss  Uhlhorn  die  Zuiammenfijehürighoit  des  Briefs  und  der 
Humilicn  sogar  aus  der  gemeiitsainen  Dez-iehung  auf  petriai» 
sche  Schritten  herauszubringen.  Die  Beziehung  auf  schrilV 
liehe  Aufzeichnungen  von  Vorträgen  des  Petrus  ist  nun  frei- 
lieb  eine  sehr  verschiedene.  Der  Brief  des  Petrus  besiebt 
iiißh  auf  die  Geheimhaltung  der  an  Jakobos  übersandten  Ktf^ 
pvyfiutm  des  Petras,  In  den  Homilien  wird  nnr  I,  %0  die 
üebersendung  eines  Vortrags  über  den  wahren  Prophe- 
ten, weichen  Petrus,  wie  der  ursprüngliche  Text  sagt,  j»eli>sit 
aa&eicbnete,  erwähnt  0«  Verfasser  der  Homilien  stellt 


JCatornftiut  r^t  St^tartatmt  dtair§fup0^vai  ao$  '§noiijQt  top 
touovy  Ttruia  aov  'tproli^p  ^X**^  ititwPf  Tai  xa&'  tMaarop  frimi<- 
Toy  d/ntlia(  r*  xai  'jT^n^fii  y{tanpovTa  Staiffttnv  aot.  Dass 
hier  ai  rav  HtXtvoavro^  eine  un«eschickle,  mit  dem  Sntzbau  un- 
verträgliche Fin<;rhn!ttmg  ist,  musa  jet/-t  auch  Uhlltorn  a.  a. 
O.  S.  101  f.  ?,u^il)i'M,  iiiid  wenn  UliHjoro  nach  dem  /«usam» 
menhang  vvcnij;sten.s  eine  lieilieiligunj;;  des  Clemens  an  dem  Buche 
über  den  Proplielcn  retten  will,  so  ist  sein  \'erfahrcn  /.u  suh- 
jediv,  als  d.iss  eine  andre  Widerlegung  \ci(lientc,  als  die  Hin- 
weisung aul  den  hier  au«Hnicklich  erwähnten  Atiftra»  des  Jako- 
bus, dass  PetruÄ  ihm  seine  N'ortriige  und  Li  Itbuisse  aulÄcicb- 
nen  und  überseadeii  solle  (^(«a^oira  dianifsTtnv), 
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'  nch  hier  also  nicht  auf  den  Sundpsokt  des  Petmbrief«, 
welcher  die  Kiiqvyiiam  als  sein  Eigeothum  ansieht,  sondern 
vielmehr  aal  den  Standpunkt  des  Clemensbriefs,  welcher  e.  20 

üiiie  allere,  bereits  übersandte  Aufzeichnung  petrinischer  Re- 
den kennt.  Diese  V^orträge  des  Petius  bilden  sovvolil  in  dem 
Brief  aU  in  den  Uomilien  des  Clemens  den  geschichtlichen 
Hintergrond,  welcher  für  den  Standpunkt  der  clementioischen 
Schriften  gans  in  der  Vergangenheit  liegt,  während  sie  in 
dem  Brief  des  Petfus  und  der  Cante$taiio  Jaeoki  noch  der 
nnraittcihare  Gegenstand  gegenwirtiger  Fürsorge  sind.  Die^ 
«er  doppelte  Standpunkt  stellt  uns  also  deutlich  das  Verhält- 
niss  der  Schiiften  des  Clemens  zu  einer  altern  petriaischen 
Schrift  dar,  zw  welcher  der  Brief  des  Petrus  gehurt,  und  es 
erhellt  die  vdilige  Unmdglicbkeit,  den  Brief  des  Petrus  auf 
den  Verfasser  der  Horollien  des  Clemens  zurucksufähren. 
£s  ist  gans  vergebens,  wenn  Uhlhorn  den  Unterschied  aue- 
nngleiehen  sucht  Sagt  Petros  in  dem  Briefe  nor,  er  habe 
die  Bücher  ab<^esandt,  so  suil  man  daraus  schliessen,  dass  er 
sie  gar  nicht  gcschriebea  haben  wolle ,  um  schon  iiir  diese 
4Ci7pt»'//iara  den  Clemens  als  angeblichen  Verfasser  zu  erhal- 
ten! Uhlhorn  geht  sogar  so  weit,  dass  er  die  Kn^ffiutm, 
über  welche  Petms  and  Jahobus  so  sorgsame  Vorkehrungen 
treffen,  für  ger  nicht  vorhanden  gewesen  erklärt,-  nm  jede 
llSglichkeit  einer  solchen  GrundschrifV  anszuschliessen.  Sie 
sollen  vielmehr  eise  reine  Erdichtung  des  Veifaistis  der 
Uuuiilica  sein.  Anstatt  einer  acht  judaistischen  Gemeinschrif), 
deren  Spor  noch  in  den  klementinischen  Homilien  durchblickt, 
erhalten  wir  also  die  blosse  Vorspiegelung  einer  solchen  Ge- 
heimschrift, welche  sich  der  falsche  Clemens  erlaubte,  um 
seine  Homilien  als  >)k05zog  aus  derselben  darzustellen  nnd  in 
dieser  Weise,  der  Geheimnisskramerei  und  Geheimnisssuchl  je- 
ne»' Schrift,  7M  empfehlen  (a.  a.  O.  S.  105).  Das  war  im 
Wesentlichen  die  Ansicht  Schliemaon's,  von  welcher  Uhl- 
horn nur  dadurch  abweicht,  dass  er  den  Verfasser  der  Ho- 
milien nicht  mehr,  wie  man  in  diesem  Falle  erwarten  musste, 
in  dem  Brief  des  Clemens  seine  Homilien  ausdriicklich  als 
eine  neue  Bearbeitung  der  erdichteten  Geheimschrift  einfnhren 
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lÄsst.  Bei  Uhlhorn  fehlt  vielmehr  die  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  die  Homilien  zu  jener  rorgebltchen 
Geheironissscbri/t  stehen  wollen,  and  mag  er  die  so  h&ns^ 
lieh  berechnete  Tnnschnng  mildern,  .welche  Schli ernenn 
dem  falschen  Clemens  snschreibt,  weil  derselbe  seine  Leser 
wenigstens  sein  VerhSltniss  zu  jener  Geheimschrift  nur  er- 
rathen  lassen  soll;  so  hat  die  Schliemann'sche  Ansicht 
doch  offenbar  den  Vorzug  einer  vollständigen  Dorchlührung 
der  Firtion  ?or  der  Uhihorn^schen  roracis.  Diese  bleibt 
auf  halbem  Wege  stehen,  and  die  Einsicht,  dass  der  Brief 
des  Clemens  einen  ganz  andern  Standponht  einnimmt  alt 
der  des  Petrus,  moss  von  selbst  die  erhQnstelte  Fihtioas-H)r*  ■ 
pothese  Tulltg  sprengen 

Her  Brief  des  Clemens  kann  freilich  nicht  von  demsel- 
ben Verfasser  herrühren,  welcher  den  des  Petrus  schrieb, 
und  fe  sichtlicher  er  zu  einer  klemeotinischen  Schrift  gehört, 


1)  Zu  dem  Schwächsten,  was  Uhlhorn  für  seine  Är^siclit  ni^ fuhrt, 
gehört  die  Behauptung  a.  a.  O.  8.  96-  104,  das6  die  Geheimhal- 
tung der  petrinlsihcn  Kerygmen,  welche  auch  den  würdig  Ile- 
fundenen  nicht  Jinf  tinmal, sondern  nach  unrl  n  n  h  mitgetheilt  wer- 
den sollten  (Cu^i/  vT<o  Joe.  c.  1),  nur  auf  die  Homilien,  nicht 
auf  (liü  lleco^^n.  Iii,  75  verzcichnetca  Kehn  Bücher  pa»se.  In 
dieser  iVlassregel  soll  die  Andeutung  liegen,  dass  die  grössteo 
Geheimnisse,  die  am  meisten  «toteritebeo  Labrev  in  de»  letxleo 
B&cbenn  enthalten  waren.  Das  stimme  nur  sa  den  Homilien, 
wo  Petrus  seine  Begleiter  suletst  besooden  nehme  f  um  ihuen 
die  Lehre  vom  TeufU  mitouthailen  CHom.  XX,  LMm 
es  aicb  denken,  dass  die  durch  die  GeMbiebis  des  Clamena  so 
moig  Tefhuadencn  Homilien  nur  atfleh-  und  bOcbenreiae  mitge- 
theilt werden  soUlen?  Und  wie  um«tSndiicb  und  verwickelt  wird 
hierdurch -die  Fidtons-Hjpotbese!  der  falsche  Clemens  giebt  An* 
weiiaegen  über  die  petriaisehen  Kerygmen,  wclebe  er  rrin  aua 
der  Luft  gcgriflSsn  hat,  und  meint  doch  eigentKcb "teine  eigene' 
Schrift,  die  Homilien !  Da  in  der  ObnfMintfa  Joe,  nur  derZwc(  h 
angegeben  wird^  Stfa  iav  «V  rots  ngtorott  ayrwfnuv  ipotga^f/f 
rd  Stvn^a  ft^  maxei'&iiy  SO  liegt  hierin  einfach  die  vorsicbt^e 
Mitlbeilun^  von  Buch  eu  Bucli,  welche,  wie  Jeder  sehen  Itann, 
SU  den  Recogn.  III,  75  verteicbaeten  xebn  Bttcbem  trefflich 
pSHl,  je  loser  sieh  dieselben  an  einander  rdhen. 
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desto  eher  kSnnte  mao  Uhlhorn  a.  a.  O.  8*  84  f*  beistiiii- 

neii,  welcher  ihn  den  Becognittooen  xoweis*t.   ht  es  aber 

offenb.'ir  veilililN  den  Hrief  des  Pelrus  den  Homilien  zuzu- 
weisen,so  muss  iuaa  auch  gep;en  l  lilborn's  uberraschendu  iilal- 
dcchuiig  von  vorn  herein  mis>traui$ch  Mcrden,  dass  der  Brief 
des  Clemens  die  Homiiien  schon  voraussetze,  ja  aas  der  Or- 
dinatioo  des  Zacchaus  Kam  Bischof  von  Cäsarea  Horn.  Iii, 
CO  f.  seinen  Rauptinhaltf  die  Ordination  des  Clemens  xnm 
Bischof  Ton  Rom,  geschöpft  habe.  Aus  den  Berührungen, 
weiche  Lhlhura  anfuhrt,  konnte  man  eher  die  Zusammen- 
gehörigkeit schh'esscn,  und  die  spalern  Afischauim^cn,  welche 
er  in  dem  Briet  des  Clemens  wahrzuoehmea  glaubt,  sind 
sammtlicb  nicht  stichhaltig.  Es  soll  ein  grosser  Unterschied 
•eint  Petras  Horn.  HI«  73  sa  Gott  betet,  er  m5g«  dem 
Zacchiios  Kraft  und  Macht  verleihen,  als  ob  Gott  hier  gleiehF* 
aam  der  Ordinirende,  Petrus  nur  der  Vei^roittler  der  Ordi- 
nation sei,  während  Petrus  in  clcm  ßiief  Jes  Clemens  c.  2 
mit  den  Worten  fittadlSmfii  aot,  Tr]v  t^ovaiuv  schon  seihst 
dem  Clemens  die  bischöiliche  Macht  ertheile,  denselben  so- 
i;leich  ans  eigener  Machtvollbommenbeit  einsetze  iXitffotovm), 
gans  wie  es  Reo.  III,  65  der  Fall  ist.  Hier  ist,  am  von  - 
»iader  Weseollicbem  ebsusehen,  so  gans  und  gar  hein  Un- 
terschied in  der  An  der  Ordination  vorhanden,  dass  Petras 
vielmehr  auch  Horn.  III,  63  den  Zaechäus  /.um  Wlschof  aus- 
wählt (rtVa  di  ukkov  al^riOo^ut  TÜiv  nuQÖvruiv  tj  ZuK^utOv 
wie  es  £p.  Giern,  c.  2  mit  Clemens  der  Fall  ist,  und  wie 
or  aach  Horn.  VIU  8.  18.  XI,  36.  XX,  83  ohne  Weiteres  - 
BiacMio  in  den  Gemeinden  eiMetit.  Das  Gebet  bei  der  Or- 
dtoation  Horn.  Ol,  72  inderl  in  der  Sache  gar  niehu  Und 

I)  Ein  Gebet  bei  der  Ordination  fioden  wir  ja  auch  Berogn.  flF,  68. — 
Eia  ber^ichnender  Hauptgrund  Uhlhorn«  ist  auch  folf^cndc 
Erörterung  a.  a.  O.  S.  89.  In  dem  Hrief  dos  (>ieinctis  fehlt  die 
gaiu-o  Auseinandersetzung  Horn.  III,  59.  60,  in  welcher  der  mo- 
uarciiische  Episkopat  als  notljweudtg  gerecbtferlif^t  wird.  Weil 
diese  V'erlheidigung  s(  \mm\  als  unnöthig  wcggefalJea  sei»  verratbe 
diese  Abweichung  die  liaiid  eines  .^]j«itcrD  Ucborarbeiters.  Allein 
wie  kann  niaa  in  einem  Briefe  aa  Jakobus' eine  solche  Eecbtfer- 
tiguog  nur  fernussan. 
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sieht  man  vollends,  wie  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  90.  223,  um 
die  Zusammengehurigkeit  des  Ciemensbricfs  mit  dea  Homiiien 
auszuschliessen ,  zu  der  willkürlichen  yermutbong  teine  Zu- 
flucht mmmt,  dass  die  ErwIhDang  besonderer  Katecheten  Horn. 
III,  71,  welche  mit  Ep.  Clem.  e.  13.  Ii  merhwSrdig  sosam»  > 
mentrifft,  eine  apfitere  Einachaltang  sei,  so  kann  man  siclb 
nur  za  der  Entscheidnug  entschliessen ^  dass  der  Brief  des 
Clemens,  N\eni^stens  in  seiner  erhaltenen  Form,  von  dem 
Yeriimer  der  Homiiien  herrührt.  Ist  dieses  der  Fall,  so  wei- 
sen ons  die  Homiiien,  wenn  wir  Ep.  Clem.  c  20  mit  Hom. 
I,  80  zusammennehmen ,  aaf  dieselben  iltem  AnfEeichniingeii 
petrinischer  Vorträge  surSck,  deren  Gehetmhaltang  in  dem 
BrieF  des  Petras  und  der  Contestatio  Jacobi  angeordnet  wurde, 
ünd  stellen  sie  uns  den  heidnischen  Clemens  als  den  Ver- 
trauten und  bischoflichen  Nachfolger  des  Petrus  dar,  so  liegt 
schon  hierin  ihre  Erhebung  über  das  beschränkte  Jadenchri» 
ftenthum  jener  Kerygmen,  welche  die  nur  für  gla'nbige  Juden 
bestimmte  Geheimlehre  enthielten.  Geben  die  Briefe  elsn 
keineswegs  ein  bestimmtes  Zengniss  für  die  Prioritfil  der  Ho- 
miiien ?or  den  Recognitionen ,  so  wird  Ihr  Zengniss  Fon  ei- 
ner  petrinischen  Grundschrift;  der  clementinischen  Schriften 
von  selbst  zu  einem  Zeugniss  für  die  höhere  Ursprünglich- 
lieit  der  Recognitionen,  in  ^velchen  wir  die  Spuren  jener 
Grandschrift  noch  weiter  ferfblgen  kSmien. 

WM*  HiMvilmtalt  «av  RecosalSImM  mmü  ter 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  einer  Vergleichung  der 
Er/,hhlii[iT;  beider  verwandten  Schriften,  aus  welcher  sich  schon 
ein  sicheres  Urtheil  über  ihr  schriibtellerisches  Abhängig- 
keitsverhältniss  ergeben  rooss.  öo  zotersiobtlicb  hier  enek 
Uhlhorn  die  AbbSngigkeil  der  Recognitknieii  ron  dea  He* 
milien  behauptet,  so  bernbl  seine  Entscbeidaag  doeb  offen- 
bar auf  einem  sehr  subfektiven  und  eu  keiner  Sieberheil  18b» 
rcnden  Verfahren.  Ei  sieht  überall  nur  auf  objcUtive  Ange- 
messenheit oder  Unangemessoiilicit,  HKnln  It  oder  ütililai heit, 
und  je  mehr  bei  einer  soichen  BetrachtaDg^^vveise  von  vom 

33  ♦ 


4U8       D^r  Ur«iprung  der  pseuiIocleneotiiiiftcbtA 

herein  der  SttbjekltTilat  dM  Thor  ge^flFnet  ist«  detto  wilUiur» 
üebef  ist  dieses  ganze  Verfahren,  weil  es  jeden  Torzug  ab 

Angemessenheit,  Hlarheit  uiul  Abrundung  auf  der  Seite  der 
Homilien  als  ein  Zeugniss  ihrer  UrspritngüchUeit,  auf  der  Seite 
der  Recognitionen  als  ein  Zeugniss  späterer  Ueberarbeitung 
gellend  macht.  T)as  Bedeuklichste  ist,  dass  Uhlhorn  unge- 
achtel  dieser  offenbaren  Parteilichbeil  für  die  Homilien  gleteh- 
wohl  anch  in  den  Becognitioneo  öfter  das  UrsprungUehe  an« 
erhennen  moss.  Fs  fragt  sich  daher,  ob  diese  neuen  Lappen 
nicht  den  liiss  de^  ;,t[tn  Uleides  um  so  ärger  machen  soll- 
ten. Zu  einer  >\irklichen  Einsicht  in  das  Abhnngigkcitsver- 
hültni^  beider  Schriiten  ist  in  dieser  Weise  gar  nicht  aui  ge- 

.  langen.  Die  höhere  Khirheit  oder  Angemessenheit  hann  eben* 
sowohl  in  der  ültero  als  in  der  spatern  Schrift  ataltfinden« 
und  eine  vSlIige  Ebenheit  ood  Abrundung  werden  wir  ge- 
rade dann  bei  der  filtern  Schrift  gar  nicht  erwarten  dSrfeOt 
wenn  hier  jedenfalls,  wie  seihst  Uhlhorn  anerkennen  muss, 
eine  Verarbeitung  nlferci-  Schriften  thaJsachlich  vorliegt.  Dann 
ist  es  ja  von  vorn  herein  zu  erwarten,  dass  die  Fugen  der 
verschiedenen  Bestandtbeiie  in  der  spätem  Schrift  inebr  anu 
geglichen  sind.  Eine  wirkliche  Entscheidung  ist  Sherhanpt 
erst  möglich»  wenn  man  sich  auf  den  geschichtlichen  Stande 
ptinkt  stellt  Man  darf  nicht  blos  bei  dem  snbjeliliven  ür« 
thei!  über  grossere  oder  geringere  Angemessenlifit  und  Hlar- 
heit stehen  bleiben ,  sondern  niiiss  uberall  den  Gesiciilspunkt 
der  Entstehung,  das  Verfahren  der  genetischen  Erklärung 
festhalten.  Unangemessenheiten  und  Unklarheiten  sind  an  und 
ISr  sich  noch  >gar  kein  sicheres  Zeichen  der  Abhingigheit 
von  ober  andern  Schrift,  in  welcher  sie  mehr  oder  weniger 

'  fehlen ,  sondern  nnr  dann ,  wenn  sie  sich  gar  nicht  anders, 
aU  aus  dem  Vorgang  dieser  Schrift  erklären  und  begreifen 
lassen.  Eben  desshalb  muss  sich  die  Forschung  über  die  Ent- 
stehung solcher  Schriften  auch  vor  Allem  an  den  objektiven 
Zusammenhang  der  Geschichte  halten,  in  den  Beaiebungen 
anf  die  christliche  Entwicklung  in  Lehre  und  Ijeheo  festen 
Fuss  fassen.  Nichts  gibt  uns  einen  festem  Halt,  als  was  wir 
in  dem  Inhalt  dieser  Schriften,  namentlich  in  ihrer  direkten 
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Und  indirekten  Pntemift  als  basilifliamscli,  valenttmamsch,  mar* 

cionilisch  u.  s.  \v.  erkenneii  Bei  srilfher  Belrachtuiii^sweise 
wird  man  auch  iwirli  der  nefiestcMi  liearheittmg  nur  die  Bc- 
cognilioiicn  tiir  die  ältere  Schrillt  bitlten  dürien. 

I.  Die  EreigAiaie  io  Ciaarea  Bec.  tiom. ,1— III. 

Der  erütc  Ahl  der  Geschichte  lüllt  in  beiden  verNv;iMd- 
len  Schriften  nach  ('nsarea.  wo  Petrus  im  KantpC  gegen  den 
antichristlichen  Simon  mit  dein  nach  iniiei  er  Befriedigung  seha- 
suchtig  suchenden  Clemens  von  Born  zusammentrifTi.  Es  ban- 
delt sich  hier  haupisüchlich  um  zweierlei  f)  um  das  Verhäll- 
niss  des  Petrus  und  des  Clemens,  2)  um  das  Verfaifitntss  des 
Petrus  XU  dem  Magier  Simon. 

1)  In  dem  Verlu-illniss  dcü  l*et>U!>  und  de^  ClemeuN  lassl 
sich  gerade  dann,  wenn  die  Einführung  des  Clement,  wie 
selbüt  Uhlhorn  in  seiner  W  eise  nnerhermen  mus.s,  der  L  el»er- 
arbeitung  einer  Grundschiift  angehurt,  in  der  urspi  unglichern 
dementinischen  Darstellung  von  vorn  herein  ein  loserer  Zu* 
sammenhang  erwarten.  Das  ist  nun  aher,  wie  Ohl  hörnet 
Bemerkungen  aufs  Neue  besrätigen,  gerade  in  den  Deeognt* 
tiooeii,  nicht  in  den  ilomilien  der  Kalif  und  uiic  Unebenhei- 


t>  Schon  Reuss  hat  in  swner  Geschichte  der  beil.  Schriften  Neuw 
Test.  (9.  Aull.  S.  844)  über  die  neuem  Untersuchungen  auf  die- 
sem Gebiete  mit  besonderer  Wichtigkeit  bemerkt,  dass  sie  au 
viel  Gewicht  auf  die  polemische  Seite  ihres  Iithaics  legen ,  wXh* 
rend  in  der  Tbat  der  positive  Inhalt  die  Hauptmarke,  die  Pole* 
mifc  das  dienende  Element  sei.  Dasselbe  Lied  stimmt  auch  Ohl* 
hörn  a.  a.  O.  S.  3S.  164  an,  als  ob  mein  Versuch,  den  eiKen- 
tkfirolichen  LehrbegriflT  der  Homilien  dar/.uslellcn  (dem.  Recogn. 
und  lloni.  S.  380—296)  nicht  einmal  die  Rede  werlh  würe.  Ich 
will  mich  nicht  auf  den  Vorgang  eines  Geschichtsforschers  w5e 
Baur  (Christi.  Gootis  S.  301—403,  vgl.  Thcol.  Jahrb.  1844,  S. 
551)  berufen,  sondern  nur  fragen,  wie  man  den  eigenen  Gcdan- 
henlireis  eines  Sc  hrlft'itcllprs  .iiulers  cr  O»ssen  Iinnn,  als  aus  dem 
gesrhi«  hcn  Zlisiimmenfintt'j^.  nu^  f!rn  Hr/icliiiiif^rn  zu  hcstinun- 
len  Zeiftrageii,  %Tel<  ho  frrilit  ii  nssnillicils  |)ft!<'?ni«.f h  sein  müs- 
sen. Was  ist  <k'nii  «nit  solchen  weisen  Belehrungen,  wenn  man 
sie  bei  Liebte  besiebt,  nur  wirklich  getagt  1 


« 
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teil  und  UatngemeMeBbeiteii  der  Recofoitiooea  kSnnen  nur 
das  Urtlieü  besUbgen,  dm  die  glattere  Darstellung  der  Ho* 
ouGen  die  spStere  ist 

Vergleichen  wir  in  dieser  Hinsicht  die  Art,  wie  der  rö- 
mische Clemens  nach  beiden  Schriften  in  die  Umgebung  des 
Petrus  kommt.  Clemens  erhält  noch  während  des  Jahrs,  in 
welchem  Jesus  5£Feotlich  aoftrat,  ii^  Bom  Kunde  von  dieser 
Erscheinung,  ond  dieselbe  wird  näher  bestimmt  durch  das 
Auftreten  des  Barnabas,  welches  noch  in  dasselbe  Jahr  lÜlt 
(Ree.  1,  6  — 11).  Die  Homilieii  lassen  zwar  auch  im  Herbst 
Jemand  in  Horn  mit  der  Nachricht  auüreten,  dass  der  äuhn 
Gottes  in  Jadäa  da  ist,  nennen  aber  keinen  Namen  (I,  7);  das 
nähere  Zusammentreffen  des  Clemens  mit  Barnabas  Terlegen 
iie  Tielmehr  nach  Alexandrien,  wohin  Clemens  erst  nach  ge- 
raumer Zeit  abreist  (Horn.  I,'8 — i4).  Die  HomiUen  trennen 
also  ortlich  und  zeitlich,  was  in  den  Recognitionen  ganz  ku- 
sammcn fällt.  ühlli<»rn  glaubt  schon  hier  die  Abhaiigigkeit 
der  Recognitionen  deutlich  nachweisen  zu  können,  Clemens 
nimmt  hier  nämlich  den  Barnabas,  welcher  mit  seiner  Anrede 
an  die  einet  Romani  (Ree.  I,  7)  bei  dem  Volke  Anklang,  bei 
den  Philosophen  (Bec  I,  8^  enMi  eef  phitotopM)  Verspot* 
tnng  findet,  in  Schutz  ond  sagt  zu  diesen  Philosophen:  QM 
ergo  pntatis  futurum  de  vobiSf  vos  o  omnis  turba  Orae» 
cor  um,  si  erit  Judicium  Dei,  sicut  iste  dicit?  'Ree.  I,  9). 
Das  sei  nicht  in  Rom,  sondern  nur  in  Alexandrien  passend, 
WO  Clemens  Horn.  11  7:11  den  Philosophen  sagt  v^up  ro 
iklnnmip  nin^  (a.  a.  O.  S.  310).  Die  Philosophie  war  ja 
aber  gerade  Sache  der  Hellenen,  nnd  die  Philosophen  wer- 
den scharf  genug  von  dem  römischen  Volke,  den  eive§  Ho-» 
mani  unterschieden  Noch  weniger  von  Gewicht  ist  eine 
andere  Bemerkung  des  neuesten  Bearbeiters,  es  sei  nicht  für- 


1)  Wenn  Uhlhorn  ferner  bemerkt,  dass  die  %ielcn  Zeugen  Hcs 
Lebens  Jeso  (Bec.  I,  7)  wohl  in  Alexandrien,  aber  nicht  iu  Rom 
anwtsaad  sein  konattny  so  licg^  die  Antwort  io  Hec.  I,  6  oflTen 
wo  das  Gerücht  von  Jesu  mmHif§tlii  quodammodit  iuhenUm- 
§mm  $g  iOi»  ftrUbm  nmHk  bakraOigt  wird. 
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Bcnn,  sondern  nnr  flir  Alexandrien  passend,  wenn  CTemeni 

den  Barnabas  Ree.  I,  11  asi/ue  ad  partum^  d.  h.  bis  /w  ilem 
Hafen  von  Rom  geleitet.  Es  ist  gar  nicht  abzusehen,  war- 
um die  Recognitioiien  sich  nothwendig  so  ausdrucken  mnss- 
teo,  wie  die  Homilien  1,  8  den  Clemens  von  Born  abschiffen 
lassen:  tig  Iloptop  (nach  Pariwi  Homanui)  iu0iiy9<i  mal  iig 
lifii-V«  tMhip  mtl.    Es  beisst  ja  auch  Horn.  XII,  10  nar:  «t?* 

Auch  kann  man  in  den  15  Tagen  der  Seereise  von  Rom  nach 
Cnsarca  Ree.  l,  12  keineswegs  ein  so  sicheres  Zeichen  der 
Abhängigkeit  von  Horn.  I,  15  (15  Tage  für  die  SchifiTahrt 
von  Alexandrien  nach  Casarea)  sehen,  wie  Uhlhorn  meint. 
Ist  diese  Zeil  ftir  die  damalige  SchifiPPahrt  von  Ron  nach  Gi-  * 
sarea  zn  ktirz,  so  mSchte  sie  (nr  die  Strecke  von  Alexandrien 
nach  Cfisarea  zu  lang  sein.  Und  gerade  die  Recognitionen 
wollen  diese  Reise  des  Clemens  nach  Jui];!:!  oflenbar  so  ei- 
lig ah  möglich  schildern,  da  sie  den  Clemens  sagen  lassen: 
plurima  enim  festinandi  »ludio  neglexi,  ne  a  propoiUo  im" 
fMtdirer;  enarigati  eonfinuo  in  Judaeam.  Ich  will  meiner- 
seits kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  die  eigene  o/n/a  des 
Clemens  in  Alexandrien  (Horn.  1, 13)  und  die  Schuld,  welche 
er  hier  einzutreiben  hat  (Horn.  I,  14),  jedenfalls  hesser  zu  Rom 
passen  Nur  sehe  ich  gar  keinen  Grund,  schon  hier  eine 
Abhnngij^lieit  der  Recognitionen  von  den  Homilien  zuzugeben. 
Nach  btiflen  Darstellungen  kommt  Clemens  zu  Petrus,  als  die- 
ser lur  den  oichsten  Tag  eine  Disputation  mit  dem  Magier 
Simon  vor  hat  (Ree.  I,  13.  Horn.  I,  15),  und  hSrt  von  ihm 
noch  an  demselben  Tage  den  Vortrag  über  den  wahren  Pro» 
pheten.  Beide  Darstellungen  (Ree.  l,  17.  Horn.  I,  20)  erwäh- 
nen hier  auch  dit?  schriftliche  Aiif/cn  hnimr^  dieses  Vortrags, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  gegenv^artige  Text  der 
Recognitionen  dem  Clemens  Aufzeichnang  und  Ueberseodnng 


i)  Clemens  bat  ja  in  Alexandrien  keineswegs  eine  blosse  /vori;  d.  h. 
Herbcrj^r,  wif»  Horn.  I,  ir>,  «ion<]prn  eine  «/Wa,  in  welche  er  den 
Brirnnbas  gastlich  aufnimmt  (Honi.  1,16).  Das  ist  ;edenfail8  bo- 
gretflicber  in  das  Becogoitionen,  wo  es  in  Rom  gescbiebt  (1, 10)* 
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Mffthrff^f,  weldie  in  den  Hoaufiea,  veno  wir  roa  dm  ei»- 
gescbobeaeo  avrf  «fltiTaaiToff  abgelieaif  aock  Petmt  selbfl 
vollzieht  In  ien  Recogn.  l,  20  wird.oun  gleich  am  Moi^gfa 
des  nächsten  Tages  durch  Zacchiofl  der  Aofscbob  der  Dispa* 

tation  mit  Simon  auf  7  Tage  berichte?,  um]  wenn  Zacchaus 
liier  sagt:  Differt  Simon  certaminis  diem  in  nndecimam  wien- 
$i9  prtUBmtiSf  qune  est  poit  Septem  dies,  so  muss  selbst  Uhl- 
horn t«e*0,  &  dieser  Angabe  den  Vorzug  der  Klerbeit 
and  Yerstiodlichheit  Tor  der  entsprechenden  «ehr  Terworrt- 
aen  Angabe  Horn.  II,  85  soerbennen,  dass  Simon  die  Unter- 
redung nur  einen  einzigen  Tag  aufschiebe,  17  yap  atiftfgov 
z6  dt  ipdfHu  ri^fQinv  uvtti  ii"/iavn  aoißßaxop.  Ein  solcher 
nicht  am  7ten,  sondern  am  Ilten  Tage  gefeierter  Sabbat  ist 
so  nnerw eislich,  dass  er  sich  schlechterdings  nur  aus  eineni 
MisiTerstandniss  jener  Stelle  Ree.  I,  20  ron  dem  fiten  Tage 
des  laafenden  Monats  ond  der  Anfschobswoche  erklären  latst, 
and  wir  haben  schon  hier  ein  sicheres  Zeogniss  für  die  Ab-^ 
hängigkeit  der  Homilien  von  den  Recognitionen. 

Die  Zeit  des  /Xufschubs  vor  der  y>ispijtafion  wird  nnn 
in  den  beiden  Schriiten  sehr  ferscbiedea  aus^ciulit.  In  den 
Recognitionen  hat  Petrus  eine  ganze  Woche  Zeit,  nm  dem 
Clement  sechs  fernere  Vortrage  über  die  IVaditioo  des  wah« 
ren  Propheten  oder  über  die  Geheimlehre  der  Schrift  (I,  21 
TgL  I,  68.  74.  II,  4)  zn  halten  und  am  letzten  Tage  den  we- 
sentlichen Inhalt  dieser  Vorträge  ztisanimenfassend  zu  M  ieder- 
holen fl,  22 — 7i).  Dass  die  Rec«»f^nif iDnen  in  diesem  eigen- 
thSmlicbea  Abschnitt  einen  Auszug  aus  einer  ältcrn  Schrift 
geben,  muss  mir  Uhlhorn  jetzt  einräumen,  obwohl  er  sich 
gendthigt  sieht,  von  meiner  Auffassung  rollig  abzuweichen 
(a.  a,  O.  S.  8i3)  und  nicht  das  K^f/vfisn  Ws^,  die  Grund- 
achrift  dieser  ganzen  Clemens -Literatur,  sondern  die  aller- 
dings verwandten  Afaßa&fioi  '/axojßu  als  Quellenschrift  an- 
zunehmen (S.  365  f.).  Es  ist  aber  nichts  einleuchtender,  als 
dass  die  sieben  Vortrage,  welche  Petrus  hier  vor  Clemens 
hält,  und  deren  erster  fibev  den  wahren  Propheten  handeltet 
den  ersten  sieben  BSehern  des  Kn^vffta  oder  der  Kt^vy^utm 
4es  Petrus  entsprechen,  von  welchen  bereits  in  den  Einlei- 
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tnngssehrifttD  di«  Rede  geweien  wir»  Sithom  M  der  Aiif^ 
eeiebnunfr  über  den  wehren  ProphelMiy  welcbe  Petme  an  Je» 

liübus  {^eiandt  weiJfn  licss  (I,  17),  bÜlt  es  schwer  an  etwas 
Andere*»  als  das  erste  ^  on  den  Ktiovyuata  zu  denken,  auf 
welche  sich  der  Brief  des  Petrus  an  J^Uubus  und  die  Zeti- 
^enenrüfung  des  Jakohus  bezieben.  Und  eine  feste  schrift* 
üdie  Ordnung,  nach  welcher  sich  anob  der  mfindMebe  Vei^ 
4rag  des  Petras  richtet,  wird  oA  genug  voransgesetalt  Wie 
erblirt  es  sieb  denn  sonst,  dass  der  7te  Vortrag  des  Petras 
bis  zu  demselben  Punkte,  nämlich  bis  zu  der  Disputation  der 
Apostel  ira  Tempel  und  der  durch  sie  veranlassten  Christen- 
rerfolgung,  fortschreitet,  vtie  das  7te  von  den  zehn  Büchern, 
wekbe  die  an  Jakobus  übersandten  Vertrige  des  Petras  en^ 
hielten  (Ree.  HI,  75)?  Mag  die  Fibtions-^Hjpothese  neeb  im- 
mer vorgetrsgen  werden,  wie  denn  noch  Cblborn  a«  e»  O. 
S.  109  f.  dem  Verfasser  der  Becognitionen  eine  so  grobe  und 
bei  echnete  Fiktion  von  zehn  an  J  ihobus  übersandten  Vortra- 
gen des  Petrus  zutrauen  will,  sie  hat  schon  den  Heim  des 
Todes  in  sich,  seit  man  sich  der  Anerkennung  einer  benutZf 
ten  Qnellenscbrift  hier  nicht  mehr  entziehen  bann.  Welcher 
innere  Widersprach,  dass  der  Verfasser  swar  eine  Queilei»* 
adirift  benotet  haben  soll,  aber  gerade  nicht  diejenige,  d^ 
ren  einzebie  Bucher  er  sogar  aufzahlt!  Der  ganze  Widei^ 
Spruch,  welchen  meine  Nachweisung  der  in  den  Recognitio- 
nen  noch  deutlich  erkennbaren  Grundschrif\  gefunden  hat, 
ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  den  strengen  Judaismus, 
der  sich  noch  in  den  Miitheiliingeo  ans  dieser  Grandaehrift 
wie  in  den  zu  ihr  gebärenden  Schriften  des  Pefrns  "end  Ja- 
bobas  ausspricht,  in  einem  bSbera  AHertbum  der  cbrisilicbeo 
Kirche  nicht  gern  sieht.  Ist  doch  noch  Uhlhorn  a.  a.  O. 
S.  248  f.  258  f.  gar  zu  eifrig  bemübt|  das  scbroif  Judaistische  • 


i)  Vgl.  neine  Nachweisungen  dem.  Ret  und  Horn.  S.  45  t.,  gf'S^" 
welche  Uhlhorn  nichts  vorr.ubrlii^en  gcwussl  hat,  da  seine 
Einwendungen  a.  a.  O.  S.  276  f.  die  eigentliche  Frage,  ob  die 
Becognitionen  hier  eine  schritllicb  ütirte  Ordniug  von  Vortrfi- 
gca  voraumUen,  gaiw  umgeben« 


6M        t)er  Ursprung  4er  pfteuilocleroeotiiiitcbeii 

Mm*  Abtdimtlä  abswlrmtoii.   Waa  bat  ar  Iriar  aber 
gabradii^  waa  niabf  seban  dorcb  naina  Mbare  Eittgegnong  ^> 

völlig  widerlegt  wäre?  Das  Christenthiim  wiid  ja  autli  Ree. 
1,40  in  keiner  Hinsicht  als  eine  neue  J.ehre,  sondern  nur 
ala  dta  ? on  den  Mängelo  der  prabtiacbao  IntUtute  des  Juden- 
Amia,  nanantlicb  fon  dan  Opforwasan  gemnigta  Raligioa 
anarbariiit  Yfie  Unga  wird  man  ungeacbtet  soleber  Siellea 
wie'  Rae.  I«  43.  50,  wo  aaidrücUicb  die  Anerbennung  einer 
'  doppelten  Parosie  des  in  Jesu  sebon  getiomroenen  Messias  ak 
der  einzige  Iiehrunterschied  des  Cliristenthums  von  dem  Ju- 
denfhum  angegeben  wird,  noch  die  schiefe  Behnuptung  wa- 
dass  Ree.  I,  40  das  Judenthum  schon  auf  den  Rang  ei- 
ner Voriliife  des  CbriitentbunM  berabgeaätst  werde!  Welcber 
Jedairt  wird  deon  nicbt  die  ganxe  Vergaagenbeit  des  |3d»* 
aeben  Volks  als  eine  Vorbereitung  an  der  Anerbeonung  dea 
wahren  Messias  angesehen  haben  *>?  Haben  wir  hier  also  si- 
cher eine  ziemlich  reine  Mittheilung  ans  den  ersten  sieben 
•Bficbm'n  der  GrundschriO  so  ist  es  leicht  zu  sehen,  wie 
^tar  weseptliche  Inhalt  dieser  Vorträge  des  Petrus  in  eine 
inaterKebei  aber  aUerdings  geswangene  Verbindung  mit  der 
Peraon  dea  €lanen8  gebncbt  iat  Die  ersten  sieben  BScber 
4mr  Gntndscbrift  sind  an  sieben  Vortrigen  des  Petrus  för 
Clemens  umgebildet,  und  nur  aas  dieser  Umsetzung,  ans  di^ 
aer  bun&tlicbea  Anknüptung  der  Geschichte  des  Clcniens  an 


1)  GQItingtscha  Polemik  8.  l$r. 

t)  Sin  deulMaa  Zsiebco,  wie  tsbr  sich  Übtboro  noch  immer 
gagan  die  natfirlicbaAufTisauag  dieses  Abschailto  simbc,  ist  Mb 
kartnackiger  Widerapruck  gfgen  die  Hec.  I,  45  daullicb  galabrto 

und  iiirlit  blus  von  mir,  sondern  auch  von  Srhliemann  uod 
Rilschl  anerkannte  persönliche  Identität  von  Adam  und 
StttS.  Man  ver|;1eichfl  nur  Bee.  I,  47«  um  au  sehen,  dass  Uhl- 
horn*«  Einwendungen  reine  Ausfluchte  sind,  ^veUhcn  freilick 
da»  Bestreben  ku  Grunde  liegt,  der  Lehre  der  Homilien  von  den 
aieben  Säulen  als  Kr^rhcmungen  it»  iAdnm>CknslBa  ikra  iitCitg 
Gruodlaoc  tai  cnlziclion,  a.  a.  O.  S.  Mü  f. 
g^  Doch  mit  einigen  arianisclicn  Finsrhnliunf^en,  vgl.  nnmcntliih  den 
Anfang  tod  I,  24  und  l,  (i9  von  Quibut  eücMn  ha€C  addidU  kUl 
inmUUer  etiatn  de  ^iuraciUo  cUdmus^ 
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die  altoa  HerygMo  deir  Pelnu  iat  der  wiiiiderKiA€  Autdmli 
B«c.    23  «Q  erkifren:  E^efpmim  «iftl  «infiifa  if«  Am,  911«« 

m  i/uaesfionf  esse  videbmidir ,  legh  capiiulis  coepit,  ab  IUI» 
tio  creafurae  iisf/ue  ad  id  t  emporis ,  q^io  ad  eiim  Cae- 
$aream  devoiutus  tum.  Gingen  die  ersteo  sieben  Bücher 
der  GebeioiscbriA  bis  so  den  Verbandlnnf^  der  Apostei  lü 
Tempel  und  der  Chnttenverfolgang  fort,  90  «etet  der  el^ 
nentioische  Beerfaeiter  liir  diesen  Zettpanhtf  an  weteben  er 
die  Anhonft  des  Clemens  geknüpft  b»t,  diese  Ankunft  -tellisl. 
Freilich  hat  er  seine  Geschichte  des  Clemens,  wie  man  nur 
in  den  Hecognilioiien  noch  deutlich  i»ieh{,  an  eine  Schrift  an- 
^knupft,  deren  Chronologie  2U  der  seinigen  nicht  passt,  weil 
wir  auf  der  Seite  des  Clemens  nur  die  Zeit  sogteidi  neek 
dem  Tode  Jesa,  auf  der  Seite  des  Petras  dage^n  mehr  ak 
sieben  Jahre  nach  dem  Leiden  Jesu  gewinnen  Aber  ge» 
rade  den  Widerspruch  der  Chronologie  des  eigenthömlichen 
Abschnitts  I,  22  —  74  mit  der  Chronolo^MC  der  clenacntinischcn 
Bearbeitung  muss  ich  als  eine  schlagende  Bestätigung  der  An- 
nahme ansehen,  dass  der  Bearbeiter  hier  den  wesentlichen 
Inhalt  einer  altern  Schrift,  wenig  um  die  Chronologie  beküm- 
mert, xnsammenfasste.  80  kann  ich  ea  Tollkomroen  |^l)en  lae* 
aen,  wenn  Uhlhorn  noch  den  weitem  Wideftpruefa  nach- 
weist, dass  Petrus  erst  an  dem  Tage,  als  Clemens  anlandet, 
nach  Cüsarea  gekommen  sein  soll  (und  zwar  wie  ich  aus  Ree. 
I,  72  schliesse,  ohne  alle  Begleiter),  aber  gleichwohl  schon 
mehrere  Tage  von  Barnabas  Nachricht  über  Clemens  erhal- 
ten haben  aoU  (Ree.  1,  IS.  Honu  I,  16).  Was  ist  darans  an- 
ders ED  sehen  I  als  daas  die  Gesehiehte  des  ClemeDs  in  den 
Recognitionen  auf  einen  Itter n  petrfnischen  Stamm  so  an  sa- 
gen erst  aufgepfropft  ist?  Erst  in  den  ITomilien  ist  dio  cle- 
mentinlsche  liearbeitnng  mit  drm  ,iI1cm  Sl.iiiim  so  /.usaninim- ' 
ge>vachsea,  dass  man  von  die&em  ötamtn  nur  noch  in  dem 
ßkr  Jakobus  geschriebenen  Buch  nrpi  ttpe^^fre  eine  adi wache 
Spar  bemerkt,  wihrend  die  Mittheilangen  ans  der  Gnmdschrift 
sonst  ausgestossen  sind.  Ist  hier  ans  diesem  .Grunde  ein  ein- 


i)  VgU  Uhlhom  a.  a.  a  S.  SlSf. 
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•ig«r  Tag  Aafackvbs  der  Disputatioii  tm  ^  teU«  d«r 
§MC«i  4iiAcbiib$woc]ie  gelrel«»|  jd  btt  et  wenig  auf  «dl* 
wen  II  ^ie  namentlidie  AofftShnuig  der  GeOtlirteii  det  Pelrvt 

Uiiii  iUe  Schilderung  des  Magiers  durch  seine  frühem  Genos- 
sen Niketes  und  Aquib  in  den  Homilien  gleich  am  zweiten 
Tage  de«  Clemens  hci  Petrus  (Horn.  II,  t  — 34),  in  den  Re- 
.Cognitionen  (II,  1  —  19)  ertt  eine  Woche  spater  am  Tage  der 
wirklkkeii  Diapatatioa  mitgetbeüt  werden  Allerdinga  ver» 
ratlien  die  Homilien  ««cb  bier  eine  grSsaere  Abnindnng,  in- 
dem aie  dem  Petraa  atott  der  IS  Geführten  Ree.  II,  i  und 
der  fier  Ersatznicinncr  l'iec.  II!,  GH  gleich  anfangs  16  Beglei- 
ter ^ehen,  aber  nur  mit  Verwischung  di  i  iii\sj)rnn«^lii hen  IJe- 
deutuog  der  Zwoifzahi.  Es  eeigt  sich  hier  im  Hleiiien  das- 
eelb«!  Vit  im  GrSaaern  äua  dem  Verbältniaa  dea  Clemena  m 


t)  Ulilliorn  legt  besonders  Gewicht  darauf,  das«  das  ad  noi*  l\ec» 
I,  SO  auK  Hrun  II,  35  geflossen  sein  niiis^c,  v\o  das  entsprechende 
ijfity  in  dem  ^orauif^cgangencii  Per6oneover7.cichui&s  seine  l.rkta- 
rui^  habe  (a.  a.  O.  S.  319)}  scbeiot  aber  (ibersehen  eu  haben, 
data  arhod  Bat.  i,  19,  am  von  Barnabas  gans  au  schweigen,  aa- 
dere  Begleiter  des  Petras  aagadeatet  sind.  Eodlich  glaubt  Uhl* 
bora  a.  a«  O«  S.  307  f.  gar  noch  gana  bandgretHieb,  den  Ver* 
Ümer  dar  ReeogpdIicHien  auf  seinar  Caberarbeituog  ertappen  au 
Iriküwn.  Er  wollte«  wie  Uhlhorn  versicbcrt,  die  16  Begleiter 
Horn.  II.  1  auf  IS  mit  ESascblaia  des  Qamens  reduciren«  musate 
also  einen  gana  atreicbeny  4  eiostwailea  weglassen.  Nun  fing  er 
von  unten  an«  wo  JÜibates  und  Aquila  naturlich  bleiben  musa> 
ten*  Bas  Schicksal ,  gana  gestrieben  an  werden  ^  traf  abo  den 
anngehst  folgenden  *AfpiSmi,  Ferner  musiten  II,  1  vier  torliu- 
r  ^8  wegfallen,  um  Ifl,  68  nachgeholt  au  werden,  namlieh  die 
\ier  folgenden  Ananias,  Zacharias,  Bubelus,  Benjamin.  Ilie 
»Ueberarbeitung  ist  bier  so  klar«  dass  man  selbst  die  einseinen 
Operalioneo  noch  verfolgen  kann«.  So  bezeichnend  dieses  Bei- 
spiel für  Uhlhorn 's  gan/.c  Beweisführung  sein  mag,  )*o  lassl 
es  sich  (loch  wahrlich  ntchf  ahschon,  warum  nrcfit  t?rr  ^'p^^.  Her 
Homilien  aus  Rot.  Hl,  68  die  l  Lrsalxinänncr  schon  hier  lin^e- 
fügt  haben  sullte,  wenn  man  es  sich  nicht  einmal  n\  <itMi  Hupt 
geset/t  hat,  die  llecognitifincn  überall  als  eine  spätere  Hcsrbei- 
tung  der  Homilien  zu  bei  reihten.  Uhlhorn  selbst  muss  ja 
a.  a  ü.  S.  304  den  Uriisjaud  hervorheben,  dass  Horn.  III,  58  eine 
von  den  Uum.  Ii,  1  aulgesahiien  Peraonen  TMioren  gegangen  ist. 
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Petrus  lierforgelit,  da»  die  Fugen  der  nrsprunglicfaen  Ter« 

hindung  bciilei  üestandtheile  erst  ia  den  Hoaiilien  mehr  aue* 
geglielien  sind. 

2)  Das  Verhältniss  des  Petrus  /.ti  dem  Magier  öiuion  tritt 
In  der ,  dreitägigen  Disputation  sa  Casarea  nebst  deren  Voiv 
berettungen  i^tc*  II.  IIL  Horn.  II.  III.)  deutlieb  berror*  y9\» 
Petras  der  Vertreter  des  wahren  CbristentbumSt  so  ist  der  Ifo^ 
gier  Simon  der  Vertreter  des  falschen,  hii'retisehen  Christen* 
thums,  des  mit  aller  hellenischen  Bildung  ausgerüsteten  An« 
tichristianismus.  Als  soUher  erscheint  er  schon  in  der  vor- 
läufigen Schilderfing  (Uec.  U,  5— f9.  Horn.  11,  19  —  34).  Es 
bann  i\icht  mehr  befremden,  dass  Ohlborn  a.  O.  8. 
S98  f.)  hier  in  AUem  die  Abhing'gheit  der  Becognitionen  rön 
den  Homilien  wahrzunehmen  glaubt.  Es  entspricht  dem  oi« 
bern  Verha'ltniss  dieser  Schrift  eu  einer  ültem  Grondschrift 

'  ganz-,  dciss  sie  allein  auch  die  Wurzeln  mittheilt,  aus  welchen 
das  gnostische  Simonsbild  hervorwuchs.  Hat  schon  die  Grund- 
Schrift  (wie  es  sich  auch  mit  dem  sadducitschen  Simon  1»  &4 
verhalten  mSge)  einen  Samariter  als  Gegner  des  wahren  Jn» 
denthoms  (Reo.  I«  57),  einen  ix^pos  ät^gtmog  als  Christen« 
Verfolger  (Ree.  I,  70.  71),  als  GeseteesstSrmer  ond  Irrlebrer 
innerhalb  des  Christenthums  (Ep.  Petri  e.  9)  eiogeRihrt,  so 
sind  alle  diese  Zuge  in  dein  gnostischen  Simonsbild  gewisser« 
massen  vereinigt.  Dasselbe  tritt  uns  schon  Ree.  I,  72  ganx 
unvermittelt  entgegen  und  wird  in  der  Schilderang  des  Nt* 
betes  und  Aqoila  Ree.  II,  5 1.  weiter  ausgeliibrti  endlich  tritt 
dieser  Simon  in  der  dreitSgigen  Dispotatioit  Ree.  Ii,  19^711. 
IR,  12-^30.  81  —  49  thSttg  auf.  Uhlhorn  siebt  bier  nichts 
als  Unklarheiten  und  Widerspruche,  namentlich  in  den  Leh- 
ren, welche  Simon  verlritt.  Schon  die  Schilderung  Hec.  I,  72 
stimme  gar  nicht  zu  Ree.  II,  5  f.,  noch  weniger  zu  Ree.  III, 
47.  dort  sei  Simon  eine  nirlu»  wmma  exceiii  also  vom 
bdcbsten  Gott  selbst  onterscbieden ,  bier  der  finmmrt  Pem9 

•  (II,  19),  die  von  Ewigheit  anfangslos  eiistirende  prkma  ^hu 
(III,  47).  leb  bedaure,  es  sagen  zu  mSssen,  dass  von  allen 
diesen  Widersprüchen  kein  Wort  wahr  ist.  ErMürt  sich  Si- 
mon I,  7'2  iür  den  SiaiUi  (jßgtiiis)  oder  Christus,  iür  die  rir- 
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hu  mmmm  exeM  iki,  gui  tff  ntpru  eondHorem  munäi,  fo 
wird  Ut  S  genau  disselbe  gesagt:  If«  «1  extdutm  türMemf 

quae  svpra  crentorem  Deitm  sit,  credi  se  velit  et  Cbrhhim 
pntar't  nfipfi'  Shtiifem  nominnri.  Die  dbvufitq  des  höchsten, 
über  den  VVeltschöpfer  erhabeneo  Gottes  ist  ja  gleichfalls 
ib«r  diesen  VVeltschopfer  erhaben,  and  nicbtt  Weiteres  be* 
htnptet  Stmon  Bee^  II,  18  s  temet  ipmm  ifiditm  ffirtutem  e$99 
fMMtam,  ^uoe  $ii  mpra  cmiäHarem  JkuwL  Ab  dvwaßtg  des 
Mebiten  Gottes  stelil  der  'JS^^  nttSrUd^  aacb  in  demselben 
Idenlilats  -  Vli  liriltniss  TQ  dem  höchsten  Gott,  weklies  sich 
durch  «las  ganze  giH»sli^the  Pler  oma  hindurchzieht  V),  so  dass 
es  ^ar  oicbt  befremden  kann,  wenn  Simon  Ree.  Iii,  47  sagt: 
1^  etMs  prhna  virtu»,  ^1  $emper  et  atne  inUio  mm.  In 
welcbem  Sinne  dieses  zu  versteben  ist,  sieht  man  Ja  aas  der 
gleieb  ioljenden  genauera  Bestimmung:  ^ula  epo  mm  fUiu$ 
Deif  ifmu  aefentitm.  Ebenso  grundlos  ist  ein  anderer 
Widerspruch,  welchen  Uhlhorn  in  der  Lehre  Simons  l^er- 
▼  orhebt.  Der  höchste  G^tt  war  nach  Ree.  IT,  49  selbst  dem 
Moses,  Jesu  und  dem  WelUchopi'cr  unbekannt.  Gleichwohl 
soll  er  den  Weltschopfer  sor  Erschaffung  der  Welt  gesen* 
det  beben  (U,  57)*  Hienot  scbliesst  Uhlhorn  ganz  wie  der 
Petrus  der  BecognitMNien,  dann  hSane  dem  Weltschopfer  der 
bMiste  Gott  niebt  unbekannt  gewesen  sein.   Diese  Meinung 

beruht  jed<nh  ;nif"  einer  inaii^elhalU'n  Henntniss  der  f^iuisti- 
sehen  Weltansiclit,  in  welcher  die  Absendung  des  Weitschö- 
pfers  noch  keineswegs  eine  bestimmte  Erkenntoiss  des  Ur- 
weaeni  ven  Seiten  des  Deniorgeo  in  sich  sdiliesst  *)*  In  der 


i)  Vgl.  Baur,  Christi.  Gnosts  S.  143,  meine  dem.  Recogn.  und 
Horn.  S.  110,  dasu  vgl.  Irenaus  adr.  beer.  I,  3  6  über  die  va- 
lentini*rhpn  Aponen,  welche  durch  den  heil.  Geist  an  Gestalt  tlod 

Gcshiminc^  einander  gleich  werden,  nucli  II,  12-  '1-  13,3. 
d)  Vgl.  meine  rlem.  Berogn,  und  Horn.  vS.  135.  Und  »war  war  es 
p;er.ide  die  Lehre  de«  Rasilides,  d.iss  Gott  in  let/.ter  In^lan/.  Ur-  , 
satlie  'der  \VeIlsr!i()y)riinfF  war,  oIjvyoIiI  f]er  \\'ellscbü})fcr  sich 
über  diese  Abh;iri^i^ke«l  durrh  dns  \'or-';<'l)pii  hinwegsel/.tc,  der 
hörh*ite  Gott  zu  sein.  Vgl.  ül)t'r  ihn  Itcniius  adv.  haer.  I,  21.4: 
M^os  auietn,  gui  posUrim  eoniineiU  coeium,  Qn^doi^  q[Uod  etiam  a 
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htkre  d«i  Simon  itt  ^  iltat«  GMüifiisiiHW»  MMMMtliili 

basilidiantsche  System,  treu  gezeichnet;  aber  dazu  scheint  al* 
lerdings  schon  etwas,  was  spater  als  ])seudo-simonisches  St- 
steoi  aasgebiidet  wurde,  hiuzuj^ekomaieu  zu  sein.  W  entg&tea« 
itt  es  auffallend,  dass  Petrus  neben  den  li«iligen  Schrii'ten 
nai)  den  grievbischen  Scbr^Asteliern  nocb  ei|;mie  SdurülaB 


noUi  videhur,  ^cnttUuMue  ea  fiM«  mm  m  mmndo  mtda  Ht  jmt- 
ttg  tibi  /eetMe  terra«  et  eorwniy  jtMa  nijyar  eam  §mU  genihm.  Die 
ivdtscbdpferifcben  Engel  gch6ren  offimbar  noch  der  nledrigMen 
Stufe  des  Licbtreirht  an,  und  die  Weltschdpfung  selbst  gesrbieM 
nach  dem  Willen  des  börfaslen  Oolies.   Vgl.  Iren  aus  adv.  banr, 
M,  7.  3:  «S»  outen  praeter  9okmtatem  tjm  (des  höchsten  GetMli 
/eMceUus  est  mundusjj  Jam  non  angelt  vel  mundi  fabricator  enn> 
tae  erunt  fabneo/tionii  i$ti%u,  sed  voluntas  Dei.    Si  enim  «niMult 
fabriratur  eaf,  anffetot  ipse  fecit,  aut  etiam  causa  creationis  e&rum 
ipse  fuit;  et  mimdum  ipge  rtdthitiir  feci*'^^,  f/vi  causos  fnhricaHo' 
nis  ejus  praepararlf.    Licet  per  longam  $ur  c  e§  «ionc.  m  thor- 
fum  anyelofi  dicant  fnrfo^ ,  rei  mundi  f  altricator  em  a  pri- 
tno  Patrt,   ij  n  e  vi  a  d  vi  o  dum  Basilides  ait:  nihiiominns  id 
qnod  est  cmisü  faruni  t£uae  facta  sunt,  in  illum  (pd  vrolator  fuU 
talis  sxiccesxionin  recurret.    Da  v\lr  riurli  soiist  wiissen,  dass  Ba&i* 
lides  den  Weltschöpfcr  und  Judengoit  Tirsprünglirh  Rlr  einen 
Engel  hielt  (vgl-  meine  dem.  Ree.  und  Horn.  S.  154),  so  stimmt 
KU  diesem  ursprünglichen  Zusammeobang  mit  dem  Urweseu  t>ebr 
wohl  die  Absenduog  des  Weltschöpfers  und  der  übrigen  Engel 
des  untersten  Himmels  snr  Schöpfung  der  Welt,  als  eine  Ttiat 
der  höchsten,  dem  Demiurgen  nicht  klar  bewusslen  göttlichen 
ürsirhticbkeit   Es  ist  d«her  icht  basiKdianiseh ,  wenn  Simon 
Bee.  II,  S7:  Jjfee  (der  hdchste  Gott)  rnieU  ertnftpMn  Jkmm^  m 
eoniisrsf  «mwAmi;  eed  Uh  mmmIo  teeidito  eumet  ifmm  peemmeia- 
vii  Deum^  Freilich  rouss  man  sich  an  die  iltcm^  glanbwflrdi« 
gern  Quellen  des  basiltdianisehen  Systems  (Clemens  von  Ales, 
nnd  Iranans)  hallen,  anstnll,  wie  os  jetnt  mnirtena  gaadnebt,  die 
Darsletlnng  des  spiteni,  entarteten  Bnsilidianiamns  in  den  Phi1o> 
aophamena  Vll,  p.  tSOt  onkritiscb  als  acht  ansuncbmen.  Das 
ist  aoeb  bai  Uhlhorn  n.  a.  O.  S.  987  C  dar  Fall»  welcher  daa 
basilidiaoische  System  in  den  Philosojphnmenn  gar  frischweg  mit 
den  Angaben  des  alexandrin.  Clemens  suAsmmenfasst  und  dem 
«Iflogern«  System  bei  Irenaus  (!),  Epiphanius,  Thcodoret  ror- 
Riebt!  Für  alles  übrige  BasiUdianiache  beruf«  ich  auoh  auf  mctn« 
frühem  Naebweisuagan« 
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4m  Simon'  wwSkntt  „Amt,  pum  4kh  «tte  kmu^Mrehmui^ 
bitem  «t  ineo0iitum  rnnMuB  Oeum,  ex  §eriplurU  Jndaecmm 
^inue  in  mteimitate  IMmfUTf  probare  p0ie$,  an  eag-al&e  aü» 

*  ifuib}(s ,  (pta$  omne$  iffnomnuts  ^  au  ex  Graach  auctoriöiti^ 
an  ex  tun  scriphwU  proprüs?  Ich  selbst  habe  bereits  die 
MdgUebkeit  zugestanden,  dass  wir  hier  vieileicht  die  erste 
Spar  von  gnostisdhen  Schriften  unter  dem  N«raen  Simons  ha- 
ben und  so  hat  es  «ach  den  Anschein,  als  ob  wir  hier  die 
eiMen  Ansitze  desjenigen  Systems  vor  uns  sehen,  welches  in 
der  grossen  'jfnotpuetq  aufgezeichnet  war  ond  durch  Philo* 
sophiHii.  Vi,  j).  160  f.  bekannt  geworden  ist.  Wenigstens  lin- 
de! dort  die  Beiieanting '/.VcV  Bestüttgungf  welche  Öimon  sich 
als  die  HraCt  des  höchsten  Gottes  anmasst.  Ist  dieselbe  auch 
•chon  bei  Philo  Bezeichnung  des  Gdttlichen  als  des  Unwan- 
delbaren und  über  allen  Wechsel  Erhabenen  so  ist  sie 
Jiter  doch  offenbar  zu  der  Bezeichnong  einer  besondem  gStt* 
lieben  $e9€tfAig  geworden.  t)as  war  bei  den  angeblichen  Si- 
monianern  der  F  all,  deren  System  Philos.  VI,  9.  p.  162  f.  X, 
12.  p.  318  f.  geschildert  wird.  I  Hc  unendliche  KrafV,  welche 
in  den  sechs  Wurzeln  CpSs,  ijiipota,  <fotvi^,  OPOfitt,  kofiapog, 
ip&vftifits),  die  von  dem  verborgenen  ürfeuer  ausgehen,  der 
Poteoft  nacb  iivponH)  ist,  baisst  der-^V  g^ofUPOf  (VI,  19. 

166)  oder  ToIlalfiAdiger  der  i9»S,        gtio^fttpeg  (VI,  18. 
p.  1S6).    Und  wenn  diese  unendliche  Kraft  besonders  ausge- 


1)  Apostol.  VSter  &94Sf. 

f)  Vgl.  L«g.  Ajieg.  II.  |.  31.  p.  81  von  Gott  Zrt  md$¥^  Isi^Mr  aV, 
III.  |>  le*  pwfS  rov  iiwra  kof¥  von  dcoi  Schriftwort  $.  12. 

/  nloreftiva  Jiai  onlnofttm,  de  Cherubim  %.  6»  p.  142i  «'s  «acrif. 

Abel,  et  CaiD.  ^.  18-  p.  175,  de  posUr.  Caioi  \.  6  p  229  ö  Si 
i>«o«,  ro  yra^aSo^orrttoVy  *c<off  icp&atn  navtUf  ^.7«  p.  230,  ro 
^r)i'  MV  tiitJti'öic  f^ok  &t6^  tut  ,  TO  Hitf^rof  ij  ytvtoii.  §.9. 
p.331  de  Gigant.  \.  \  \.  p.  269  ^n^,a  xov  anktvini  t^vira  an  &iu¥. 
de  coiifus.  ling.  §.  9-  p.  409  ^unjn  r»  izwtos  ati  &t5.  de  mutat. 
Bom.  §.7-  p.  586  %.  13-  p.  591  de  soiiin.  1.  %.  43.  p.  (in/  M. 
%.  53.  p.  687.  Hierfiher  sind  naineiitlir|)  die  Ausfuhrungin  von 
Weander  (Gnuvt.  ^(^ sipmo  S.  344  f.)  und  Ii a u r  CChristeulhum 
der  drei  ersten  Jaiirb.  Ö.  84  f.)  vergleiche 
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bildet  wird  Ciup  ftip  i^^novwd^fj  p.  165),  so  wird  sie  so  der 

7ten  dovafiiig ,  welche  dem  iingezeugten  ürwesen  in  nichts 
ii.u  listeht,  sein  Alles  gestaltendes  Ebenbild  ist  (VI,  I  i.  p.  167 
tiXüiP  f'l  dqüaQta  f^o^qpfjg,  KOOftSaa  ftovtj  nävsa).  T\v  ist  das 
Selige  ond  Unvergängliche,  was  io  Allem  der  Potens  aaeli 
ißvwaptH)  vterborgen  ist  (VI«  17.  p.  171),  aber  nor  das,  wor- 
in er  aQSgebildet  wird  oder  Gestalt  gewinnt,  sur  ünTergäng> 
lichfaeit  erhebt  (VI,  U.  p.  167  f.  X,  13.  p.  819).  Aucb  der 
alcxandrinische  Clemens  berichtet  ja  Strom.  IL  c.  11.  p.  383, 
dass  die  Anbanger  Simons  dem  'Egojg,  welchen  sie  verehr- 
ten, ähnlich  zu  werden  trachteten.  Wie  es  sich  nun  auch 
mit  der  angeblichen  Sekte  von  Simonianem  ferhalten  möge  ^), 
jedenfalls  haben  wir  in  der  Darstellung  der  Becognitionen  die 
gn ostischen  Ansätze,  welche  sich  spiter  nä  dem  pseado-siauj- 
nianischen  System  der  ftfydlt]  ctTtotpantg  entwickelten.  Ver- 
einigt die  Lehre  Simons  in  den  Rccoj^nitionen  diese  beiden 
Elemente,  das  Liisilidianisclie  und  das  pseudo-simoni misclie  in 
sich,  so  kommt  noch  ein  drittes  Hauptelement  hinzu,  zu  wel- 
chem das  Extrem  des  Pseado-Simonismos  den  Üebergang  bil- 
det,  das  Ethnische.  Je  enger  sich  der  extreme  Gnosticismoa 
an  die  heidnische  Bildung  anschloss,  desto  mehr  erscheint  hier 
Simon  auch  als  tief  eingeweiht  in  hellenische  Ronst  und  Wit- 
senschaft  (Ree.  II,  5.  7).  iV<  hen  den  heiligen  Schriften  und 
den  ihm  selbst  beigelegten  Büchern  werden  ja  Ree.  H,  38 
auch  noch  griechische  Schriftsteller  erwähnt.  Erst  durch  die- 
ses heidnische  Element  kommt  ein  wirklicher  Widerspruch  in 
den  Gnostioismus  Simon't,  nämlich  durch  die  ihm  beigelegte 
luiig  der  Unsterblichheit  der  Seele  (Bec  H,  IS.  HI,  4t) 
und  der  Willensfreiheit  III,  22).  Sind  in  diesen  drei  Ele- 
menten alle  antichristlichen  Machte  der  altern  gnostischen  Zeit 
vom  judeuchristlichen  Standpunkt  aus  zusammengeiasst ,  so 
klingt  auch  noch  der  ^X^9^^  up^^oanog  der  Gnindschrift  in 
den  paulinischen  Zügen  nach,  welche  dem  gnostischen  Si- 


i )  E<!  ttt  in  io<Iem  Y^'e  In  jtpH  riM<;rh  nicht,  wie  Uhlboro 
a.  a.  O.  S.  mei  .  eine  Sekte  von  äimooianera  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sione  zu  besweifeln. 

TM.  Jaturb.  1854.  (Zm.  B«.  4.IL>  34 
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monsbiide  anhaften.  Simon  selbst  ist  der  maliffnus  trans- 
formm»  «e  tn  gplendorem  lud»  (Reo.  II,  |8),  wie  Paolus  2  Kor. 
11,  14.  die  |ttdenchristlichen  falschen  Apostel  bezeichnet  halte* 
er  ist  für  den  Teufel  das  ui9  eleetimiU  (aauCog  inkoyr^g  Apg. 
9,  15.)  geworden  (Ree.  III,  49).  In  dieser  paolintichen  Grande 
läge  des  Archihareliliers  schliessi  sit  h  das  Verhältniss  des  Pe- 
tras zu  dem  Magier  Simou  ab,  weicher,  solern  er  aas  der 
Schule  des  Dositheus  hervorgegangen  unil  in  Samarien  gebo- 
r«D  ist  (Ree  II,  b.  1 1  f*)  t  den  Samantaner  der  Grand- 

tdirift  (Ree.  I,  57)  in  sich  aufgenommen  hat. 

Tergleichen  wir  nun  die  Lehre  Simons  naeh  den  Ho* 
milien,  so  werden  wir  entschieden  in  ein  spiteres  Stadium 
der  gnostischen  Zeilbewegung,  das  marcionitische,  versetzt, 
and  vor  dieser  niarcionitisehen  Ausprägung  des  Archihareti- 
kers  treten  die  nltern  Züge  schon  bedeutend  zurück.  Von 
eigenthumlich  Basilidianischem  findet  sich  gar  nichts  mehr, 
nnd  der  iltere  Gnostieismus  ist  nnr  noch  in  der  allegorischeD 
Behandlung  des  Gesetzes  zu  erkennen  (Horn.  II,  22);  das  pseu- 
dosimonianische  Element  rerrath  sich  nur  beiläufig  in  dem 
'jPgwV  Horn.  Ii,  22.  24.  Die  elbnische  Seite  erkennen  wir 
noch  in  der  hellenischen  Bildung,  vielleicht  auch  in  der  Lnug- 
anng  der  kündigen  Auferstehung  Horn.  II,  22,  dann  in  der' 
•Ilegoriachen  Behandlung  griechischer  Mythen  (EU»m.  11,  2S). 
Der  Indenfeindliehe  Gegensatz  gegen  Jerusalem  zu  Gunsten 
von  Gariziffl  knüpft  an  den  Samariter  der  Grundscbrift  (Ree. 
I,  57)  an;  aber  der  samaritische  Ursprung  der  Häresie  wird 
dadurch  abgeschwächt,  daas  der  r.iufcr  Johannes  iriissverstand- 
lich  genug  zum  Vorgänger  des  Dosiiheu^  und  Simon  in  der 
Leitung  der  biretiscken  Schule  gemacht  wird       Sonst  er- 


I)  Horn.  II,  35  f.  Wenn  es  Ree.  II,  %  nur  heisst:  Interfeeto  —  bap- 
lUtm  MmnBf  cum  JDoHtheut  haereteos  mae  inwet  eaoortUum ,  so 
wandert  uch  Ob I  h orn  a.  a.  O.  S.  298  über  diese  sellsama  yiu 
bettimmnng  und  glaubt  die  Angabe  Aber  den  Tiufer  nur  aus 
den  Homilien  erklären  au  hftnocn.  V/enp  man  aber  von  der 
Anerkennung  der  Grundschrift  ausgebt,  ae  kann  man  Ber.  II,  S 
•ehr  leicht  aus  der  nny rfiaglicben  Angebe  Ree.  I,  53*  54  erklär 
len,  data  dat  Auftoeten  des  Xiufers  der  Anfang  der  Spaltung 
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scheint  hier  Simon  von  Anfang  an  als  der  Vertreter  des  Mar- 
cionismus,  weicher  dem  vollkoninienen  Gott  die  Gerechtigkeit 
als  eine  Unvollkommenheit  absprach  (Horn.  11,^  14)  and  die  Un- 
volikommeiibeit  des  «ittestamentlieben  Gottes  ans  der  Sebrift 
des  alten  Testamenls  daraothmi  nnteniabm  (Hom.  II,  89  f.  IHi 
S.  4. 10  f.  38  f.)*  Wie  ist  dieses  Verhiltoiss  der  Hontlien  m 
den  Recognitionen  anders  zn  erbllren  aU  ans  ibrer  spa'tern 
geschichth'chen  Stellung? 

Die  höhere  Ursprunglichkeit  der  Recognitionen  bestätigt 
sieb  trotz  alier  Einreden  des  neuesten  Bearbeiters  atich  recbt 
schlagend  in  der  Erzäblnng  über  Simon.  Sein  Treiben  wird 
Ree.  Ilf  5  f.  dordi  seine  Mbern ,  aber  bekehrten  Genossen 
Nibetes  und  Aquila  gescbildert      Besonderes  Gewidit  glanbt 


des  Volks  in  Sekteo  überhaupt  war.  Aus  Ree.  Ii.  g  erl^tärt  es 
sich  dann  weiter  sehr  leicht,  wie  der  Verf.  der  Homilien  nur 
auf  den  srltsonicn  Cfd^mluMi  lirtm,  <ien  Taufer  Jolianncs  zum  Ur- 
heber der  thristlidien  Häresie  zu  maiben-  Spricht  irgend  et- 
nad  für  den  spätem  Ursprung  der  Hoinih'cn,  so  ist  es  diese 
Stelle.  Ein  ferneres  MluveritSmlima  lie^t  ja  Horn.  III,  3.  XVIII, 
i3.  Tor,  wo  sieb  die  eigenlbttmliebe  Angabe  Ober  Simons  Lebrs 
gaos  aiafacb  ans  Bec.  II949  erbUKrt,  vgU  meine  «lern.  Beo.  und 
Horn.  SOO.  »79«  RItscbl,  altbatlioL  Birebe  &  191.  Die  tebra, 
dass  der  follkommene  Gott  awci  GeKler'(aarb  XVIIf,  Ii  £1^) 
•osssndte  cur  Schöpfung  der  Well  und  sur  Geietsgebung,  Irenal 
den  Welifcb&pfer  so  aaffallend  von  dem  Gott  des  Geseises,  wie 
es  in  keinem  wirlilicben  gnosHsehen  System  der  Fall  ist  Vhl* 
born  qnilt  sieh  a.  a.  O.  S.  m  f.  vergebens  ab«  diese  Lehre  in 
den  Beriebten  der  Philosoph umena  und  des  Irenlns  aaelMuwal» 
sen.  —  Auch  in  dem  Simon  der  Homilien  ist  Abrigens  die  pau- 
Uoische  Grundlage  insofern  norh  zu  erkennen,  als  er  der  fal> 
sehe,  dem  Feims  vorangebende  Ueidenbeliebrer  ist  (Hom.  II,  17 
III,  4). 

i)  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  884.  S98f.  findet  auch  dieses  frühere  Ver- 
haltnits  von  Nikete«  und  Aquila  bu  Simon  in  den  Recognitionen 

sehr  unltlar.  Dieselben  \Tcrden  nämlich  Ree .  I,  72.  II,  5.  6«  9  f> 
13.  einfach  ohne  alle  Eruiihnun^  der  Justa  (vgl.  V'^ll,  32  f.)  als 
V^ertratite  Simons,  die  hinter  seine  Schlirbe  kamen,  genannt« 
Was  iiieran  unklar  sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen,  auch  wenn 
man  Hec.VlJ,  32f.  vergleicht.  Eis  ist  mcrk^vürfH«^,  da-'s  Uhl- 
horn für  die  Anerkennung  Simons  als  des  erwarteten  Prophe- 

84  • 
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Uhlhorn  hier  aof  die  Ersibluog  von  dem  todten  Koahe» 
Ree.  II,  13«  15  legea  zn  rouuen,  welche  ihm  ganz  deotlieh 

eine  Entstellang  der  verwandten  Erzablan^  Horn.  II,  36.  3(k 

31  zu  sein  scheint  (a.  a.  O.  S.  299  i.  2^5  i  ).  Simon  erzählt 
nämlich  in  den  Beeognilionen,  dass  er  seine  magiscl)en  Uün- 
•le  durch  die  Seele  eines  unverdorbenen,  gewaltsam  getod- 
tetenBnaben  verrichte,  Vielehe  darch  unaussprechliche  Schwüre 
l^ebunden  sei  ihm  beixnsteben;  er  erscheint  also  als  Nebro- 
oiant  (II,  13).  Spater,  als  Nihetes  und  Aquila  ihm  rersteltte 
göttliche  Anerbeonung  zollen,  s»gt  Simon  noch  bestimmter, 
er  habe  durch  seine  gultliclie  Macht  einst  Luft  in  ^Yasser 
verwandelt,  das  Wasser  in  Fleisch  und  Blut  verdichtet,  und 
so  aus  T^nft  einen  neuen  Menseben  geschaffen,  während  der 
Weltschopfer  seinen  Menschen  nur  ans  Erde  schaffen  konnte. 
Dann  habe  er  diesen  Menschen  wieder  in  Luft  aofgelSst,  aber 
sein  Bild  im  innern  Zimmer  zum  Andenken  der  Tbat  aofbe- 
wahrt  (Ree.  II,  15).  Die  HomiKen  dagegen  erzählen  sogleich, 
dass  Simon  nicht  nur  die  Seele  eines  Hnaben  von  ihrem  Leibe 
getrennt  und  durch  unsagbare  Sch\uirc  sich  dienstbar  gemacht 
habe,  sondern  auch  sein  Bild  im  Schlafgemnch  bewahre,  und 
nun  vorgebe,  den  arsprunglich  ans  Luft  gebildeten  Menschen 
wieder  in  Loft  aoPgel6st  zu  haben.  Es  wird  noch  genauer 
ausgeführt,  wie  er  aus  ImH  Wasser,  aus  Wasser  Fleisch  und 
Blut  gebildet  habe,  nnd  so  einen  neuen  Menschen  geschaffen 
zu  haben  glaube.  Konnte  man  nun  n;Iaubcn ,  der  Verfasser 
der  Homilien  habe  das  in  den  Hecognitionen  Getrennte  nach 
seiner  Weise  zusammengel'asst,  so  weiss  Uhlhorn  mit  der 
nun  schon  hinlänglich  bekannten  üeberzeugungskraft  seiner 
Griinde  das  Gegenthetl  nachzuweisen.  Nur  in  den  Homilien 
sei  die  Ersihlung  eine  ächte  Persiflage  der  timonianischen 


len  oder  IWe^sins  bei  den  beiden  Genannten  vor  II,  10,  wo  sie 
schon  familiäres  des  Magiers  sind,  keine  Zeit  auffinden  kann! 
Uebrigens  bemerkt  er  selbst  narlitrügUrh  (a.  a.  O.  S.  355  f.), 
dass  ihr  Leben  bei  der  Justa  und  im  Verkehr  nul  Simon  auch 
io  den  Homilien  (XIII,  7  vgJ.  II,  20)  an  grossen  Unklarheiten 
leidSb  Warum  wird  das  dam  Leser  nicht  schon  früher  mitge- 
tbaül? 
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Kehre  fon  der  Verbildiichuiig  (dem  ^U^nopiCfü&at)  der  gött- 
lichen iMacht  im  Menschen,  mit  welcher  Kehre  amh  «Iii«  Rü- 
der der  Simonianei*  überhaupt  im  Zusammenhang  stehen  sol- 
len.  ,,Simon  will  den  Knaben  selbst  gebildet  haben.  Der 
Menscbengeist  in  die  Matar  des  Heissen  rerwandellt  hat  Luft 
angezogen,  diese  ist  in  Wasser^  das  Wasser  in  Fleisch  and 
Blut  Terwandett;  Simon  hat  dann  ein  Bild  davon  genommen 
nnd  den  nnabcii  darnach  wieder  in  Lu("t  verilie^en  lassen 
Das  ist  al)er  bis  ins  Einzelste  genaa  der  Gang,  den  die  Ver- 
bildlichung der  gotilichen  dvvafiis  im  Menschen  ninunl.  Der 
Menscbengeist  ist  ja  ein  AusHuss  von  ihr,  sie  selbst  ist  aber. 
Feuer  (Phit.  VI,  9.  163).  Das  Feuer  wird  Luft  und  Wasser. 
Lsft  und  Wasser  sind  aber  nach  Phil.  VI,  18.  p.  166  die  bei- 
den leisten  Aeonen,  Koytoftog  und  i^^vftffvt^.  Der  Ueber* 
gang  zu  F^'ieisch  und  Blut  ist  d.-inn  der  Ueberg.mn;  in  die  ma- 
terielie  VA  elt,  und  die  VcrliiltlliLhung  wird  daduich  persiflirt, 
dass  sie  real  gcfasst  wird  und  von  dem  Verfertigen  eines 
wirlitichen  Bildes.  Endlich  wenn  Stmon  den  abgebildeten  ^ 
Knaben  wieder  in  Luft  verfliegen  la'sst«  so  soll  damit  onver> 
hennbar  die  Ruckhehr  des  vorbildttthen  nun  in  die  MpfM 
fibergetretenen  Menschengeistes  in  die  unigartoq  ^pufitg  ver- 
spottet werden".  In  der  Thal  ein  so  merkwürdiges  Zusam- 
itieritr  eilen ,  dass  man  glniiben  sollte,  der  Veilitsser  der  Ho- 
niiien  habe  schon  unsere  Fbilosopbumena  genau  studirt!  Und 
wie  konnte  er  die  Verewigung  der  rerbildlicbten  Geister  pas- 
sender ausdrücken,  als  indem  er  den  Knaben,  von  welchem 
nur  das  Bild  übrig  bleibt,  wieder  in  Lud  aufgelöst  werden 
Hess!  Hat  die  ErxKhIung  der  Homilten  einen  so  tiefen  Sinn, 
so  njuss  sie  freilich  vor  der  eirilachein  und  schlichtem  der 
Recogiiitionen  in  jeder  Hiniielit  den  Vorzug  h.ihen.  Simon 
erscheint  liier  ja  zunächst  nur  als  Nehromant,  welchem  der 
Beisiaud  der  Dämonen  durch  dia  ^ele  des  get^dteten  Kna* 
ben  vermittelt  wird  Erst  mit  seinem  Vorgeben  gj^ttlicfaen 
Wesens  hängt  die  Umdeutung  zusammen,  dass  er  in  diesem 

i}  Ree.  II,  13.  vgl.  Justin  Apol.  I.  c.  18.  p.  65.  Dial.  c.  105.  p-  33S 
und  fiber  die  Todlenbeschwönuig  der  Simodiancr  Tertullian  da 
flwi'aia  c.  56. 
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Hnabeo  einen  neaen  Mensch^  ant  Lnft  emhafien  and  90 
den  WelUchdpfer  ubertroffen  habe,  was  o£Eenbar  die  bette 
Travestie  des  Gnostiebmet  und  seiner  fiber  das  Reidi  dei 

V\  eltschöpfers  erhabenen  Geislesmerischen  ist.  Warum  sollten^ 
wie  UKIhorii  meint,  diese  Züge  von  dem  ErschafTen  des  Kna* 
beo  und  seiner  Abbildung  hier  ganz  unpassend  sein  /  Warum  soll- 
ten die  Recognitionen  bier  nur  ein  Missversta'ndniss  des  erst 
von  Ublborn  aufgefundenen  ittnnes  der  Ersahlung  lieurkon- 
den?  Gerade  die  Abbildung  des  Knaben,  welche  dem  nene« 
sten  Bearbeiter  so  seltsam  erscheint,  ist  nnr  in  den  Beeo^ 
nitionen  ein  bedtuliingsvoller  Zug,  wo  Petrus  den  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  bestreitenden  Magier  durch  Verwei* 
sung  auf  das  ßild  des  getÖdteteu  Knaben  in  seinem  Haus^ 
aiederscblägt  (III,  44  f.),  wovon  die  Homllien  gar  nichts  sa- 
gen. Liegt  aobon  hierin  dentlich  die  höhere  Ursprfinglieb» 
heit  der  Recognitionen,  so  wird  die  Abhängigkeit  der  Homi* 
lien  durch  eine  Reihe  ron  Zügen  bestätigt,  welche  Dhlhora 
selbst  nicht  verkennen  kann  Wei"  konnte  an  diesem  Sacb* 
▼erhalt  noch  zweiieln,  wenn  er  bedenkt,  dass  die  Homilien 
UI,  58  iür  die  Disputation  in  Casarea,  deren  Mittbeilung  nur 
einen  einzigen  Tag  ausfüllt,  die  von  den  Recognitionen  vorge- 
«eicbnete  und  bier  wohlbegründete  dreitägige  .Daner  festbal« 
tea?  Die  hdhere  Ursprunglichbeit  der  Recognitionen  ist  bier 
ao  klar,  dass  sie  durch  den  ?5Uig  unbegründeten  Widerspruch 
des  neuesten  Bearbeiters  nur  um  so  heller  ia  das  i.icbl  tritt 

1)  A.  a.  O.  S.  338-  355  fliier  Horn.  II,  iO.  39.  30.  31. 
t)  Uhlhorn*8  AufTassung  dar  Recognitionen  kt  auch  darin  ver- 
fehlt, dass  er  in  dcntelbao  arboa  die  Anerkeonuag  das  Aposida 

Paulus  alt  Heideoapostcis  finden  will.  Kann  er  es  sieh  schoa 
gar  nicht  vorstellen,  dass  die  rohen  Ansätze  tm  einer  SjKjgieo- 
Theorie  Ree.  ITF,  61  unabhängig  von  den  Homilien  entstanden 
»eien  (n.  n.  C).  S.  263  f.),  80  deutet  er  hier  sogar  mit  seht-  f^crin- 
ger  I  cbci  legung  das  9tc  Paar  omnium  qentivm  et  iUiua  mif- 
tetur  .'^entinare  verbnm  tnfer  ffetUe*  auf  die  Bekehriin;^  der  Heiden 
durili  P<ni]us,  ncii  bereits  aU  dasarhte  Priar  Simon  und  Petrus  an- 
gegeben seien  (a.  a.  O.  S.  361).  Von  dieser  Behauptung  hätten 
die  wtederboiten  Angaben  iiber  den  Beruf  d^  Petrus  als  Hei- 
denbeliehrers  abhalten  sollen.  Petrus  sagt  ja  schon  Ree.  111,56: 
nunc  cum  ego  exUrim  docert  <mn€»  ^^nie*,  ut  crtdäiat  vero  DeOf 
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Es  Yt'ird  sich  nicht  mehr  verkennefi  Inssen,  Jass  auch  die  drei- 
tägigen Streitreden  in  Casarea  den  üussern  Rahmen  der  am 
öchluss  verzeichneten  Grundschrift  insofern  festhalten,  «U  »im 
den  drei  letzten  Büchern  derselben  entsprechen. 

3.   Petrus  alt  Ucidenbelicbrcr,  lltpioitt  Iiit^9%> 
(8er.  IV -VI«  Horn.  VJi^XIX 

Sieht  man  von  den  minder  bedeutenden  Getprielien 
des  Clemens  mit  Appion  ab^  welche  Horn.  IV  — VI  einge« 

schaltet  sind,  so  ist  das  Auftreten  des  Petrus  in  der  Hei« 
denwelt  Hohi  geeignet,  um  uns  dem  Verhältniss  beider  Scbrif* 
teo  tiefer  auf  den  Grund  sehen  in  Ussen.  £s  kenn  mnr 
•in  ^tet  Vorurtheil  für  die  Recogmtionen  erweckon,  dmi 
selbst  Uhlhorn  e.  a.  O.  5.  803  I.  319  f.  bei  ihnen  sowohl 
in  den  Angaben  über  die  Begleitung  des  Petras  its  aoch  In 
der  Dauer  seines  Aufenthalts  in  den  einzelnen  Städten  die 
gios>>t're  Surgialt,  GcnauigUeit  und  Gleichninssigkeit  anerken- 
nen niuss.  Gehen  dem  Apostel  nach  Ree.  III,  68  zwölf  Vor*  ^  > 
laufer  in  der  Heidenwelt  voraus,  damit  die  Zwülf/ahl  den 
wahren  Apostel  Jesu  bezeichne,  ao  taucht  diese  2^dlfaahl 
in  den  Homilien  nach  unbestimmten  Angaben  über  npee^ia 
des  Petras  (Horn.  III,  58.  VIII,  1.  2)  ganz  unvermittelt  anf 
(llom.  VIII,  3).  Ferner  bleiben  sicli  die  Hecognitionen  da- 
rin gleich,  da^s  sie  den  Pelius  tn  den  kleinem  Oertern  zehn 
Tage,  in  den  grossem  ötiidten  durchgehend  drei  Monate 
verweilen  lassen ,  wahrend  die  Homilien  meist  unbestimmte 
Seitangaben  darbieten.  Hag  nun  Uhlhorn  hierüber  bemar« 
hen;  „Geranie,  was  man  ala  einen  Vorzug  der  Reeognitio^ 
nen  hat  ansiehen  wollen»  verrath,  glauben  wir,  ihre  Abhängig - 


vgl.  r.  65.  IV,  4.  Vli,  7  (wo  Ctemens  den  Petras  anredet: 
I»  ^  Dei  «unimi  proMO  «d  talaawdat  «mnuM  kominun  mitttu 
mJ^  ILt  16  (wo  Petrus  »agt:  omnet  ffentet,  postquam  €Mdierini  • 

UM  praediccUiotiem  veritati»  et  erediderintj,  61,  66  Petru* 
sugleich  der  Verfechter  des  wahrni  ('hri^tmthuins  g.v^f^n  die 
inncrchnstlicho  Härp«??  und  der  Vorhrcitcr  desselben  in  der  FJei- 
den»e!f.  so  !i;it  es  r^ar  nichts  auf  sich,  vrenn  er  in  dieter  do|»- 
petten  Bedeutung  auch  doppelt  aufgetähH  wird. 
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li«it,  die  Sorgfalt  in  der  Zähiiiog"'  (a.  a.  O.  &  305  f.),  odert 
„solche  gepanere  and  gleichfnastigere  Angaben  sind  fiebere 
Sparen  der  Ueberarbeitong*^  (a.  a.  O.  S.  319)  ^  er  b#t  on» 

ser  Zutrauen  schon  zu  se}jr  vcrloreit,  «eit  er  oft  genng  ans 
ähnlichen  Vorzügen  die  höhere  ürsprungh'chheit  der  Uomi- 
Ken  zu  beweisen  gewusst  hat  Und  dieses  Vertrauen  zu 
seiner  Beweisföfaimog  kann  nnch  durch  die  Zuversichtlichkeit 
niebt  hergestellt  werden,  mit  weiehcr  er  den  Hauptinhalt  die- 
ses Abschnitts,  die  •Reden  des  Petrus  in  Tripolis,  sn  Gunsten 
der  HomiKen  behandelt  (a.  a.  O.  S.  933  f.). 

Man  sollte  denken,  Reden,  deren  Hauptinhalt  die  Be* 
kchning  der  Hcitienwelt  ist,  konnten  nicht  passender  eröff- 
net werden,  als  mit  den  Worten  Jesu  Matth.  9,  37.  38  von 
der  gro<;sen  Ernte  und  den  wenigen  Arbeitern,  von  dem 
Eintritt  Vieler  ans  allen  Weltgegenden  in  das  Himmelreich 
(Matth.  8,  11.  19),  Ton  dem  Verlangen  der  Heiden,  das 
Wort  Gottes  sn  hSren,  wie  es  Ree.  IV,  4  der  Fall  ist.  Was 
soll  man  dazu  sagen,  wenn  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  323  hier 
die  Horn.  Vlfl.  4  angeführte  Stelle  Matth.  20,  16  vcrmissl 
und  den  strengen  Zusaminenhang  völlig  auljgelösl  ündet! 
Noch  handgreiflicher  liegt  nicht  sowohl  der  secundäre 
sprang  der  Recognitionen,  wie  Uhlhorn  wiederholt  bemerkt 
(a*  a.  O*  S.  S84.  vgl.  S.  142  f.  368),  sondern  vielmehr  die 
Befangenheit  ond  Parteilichkeit  dieses  neuesten  Bearbeiters 
in  dem  Urlheil  über  Ree.  IV,  5  in  Verglcichung  mit  Horn. 
ViiI,  7  vor.  Petrus  findet  hier  den  ui  sprüiiglichen  Vorzug 
des  hebräischen  Volks  nun  auch  den  zum  Glauben  an  Jesum 
-  berufenen  Heiden  verliehen ,  w  enn  sie  nur  noch  durch  die 
Tbat  den  Willen  Gottes  erfüllen.  „E$t  ergo  proprü  mtme- 
ris  a  Deo  eaneetii  Hehraeis,  ut  Jlfoysi  eredani,  ffeniitua 

mutem,  nt  Jemtm  diligant  (Matth.  11,  25).  Per  qtwd 

uti(^ue  declurulttr ,  quid  /Jcbraeonim  popnlus ,  (fiti  ex  lejfe 
uruditui  est,  ignoravit  ettm,  pop%Uu$  antem  gentium  agno- 


1)  Haistt  es  doch  gleich  a*  a.  O.  S.  SSI*  „Dort  (m  den  Recog- 
■ilioaen)  Ohcvall  Unordnung  und  Unklarheit,  hier  (In  den  Ho- 
milicn)  Alias  woklgaaidnst  und  klar.** 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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tU  Jemm  M  tmerahtr ,  jtropter  qttod  «f  MOlvMiwr^  um 

$olum  agnoscens  eum,  ted  et  voluntatem  ejus  fnciens.  H«- 
bi't  (intern  is,  qui  ex  geuttbus  est  et  ex  Deo  habet  ut  dUi' 
gat  Jesum,  proprii  habere  propositi  ut  credat  et  Moy»i. 
Et  rurtus  Hebrawi,  fMi  ex  Deo  kabtt  ut  credat  Mop$if 
höhere  deM  ei  ex  proponie  mtOf  ti.l  credat  in  Jenm,  ut 
wmeqHie^  eorum  Aadent  In  $e  aUnd  divM  pmneHe,  #/M 
propriae  induifriae^  eii  ex  uira(pie  perfeetue:  Be  ttdi  emm 
dicebat  Dominus  rester  riro  ditite,  qui  profert  de  t/tesau' 
ris  isuis  nora  et  re/er/i"  (Matth.  13,  52).  Der  einfache - 
Sinn  dieser  Steile  ist,  dass  6ie  Hebräer  den  gotllichen  BtMiif 
zu  dem  Uoaes-Glaubep  ^  die  Ueiden  za  dem  Jesus>Glaubea 
liahea,  dass  sie  aber  diesem  gSlUicben  Beruf  nicbfc  bloa  dordi 
gute  Werke  entsprecbea,  aoadem  aoeb  auf  veraebiedeiieB 
Wegen  in  der  gemeinsamen  Anerkennung  Mesis  und  Jesu 
zu^jaiumcntieffen ,  und  so  Altes  und  Neues  vereinigen  sollen. 
Ks  ist  völlig  unbegreiflich,  wie  Uhlhorn  iuer  einen  sthrof- 
i'en  Wider&prucb  liadcu  kann ,  als  ob  aucb  den  Heiden  wie 
den  Juden  die  Empianglicbkeit  Zur  Mr>ses  verliehen  wSre. 
£s  ist  ja  nur  gesagt^  dass  die  mosesglaubigen  Juden  und  die 
jesusglaubigen  Heiden  zwar  an  sieb  durcb  Werke  Gott  ge« 
nugen  kennen,  aber  aus  eigenem  Vorsatz  zu  einer  rollen 
GeineinsaailiciL  cic5  üLubcns  gelangen  sollen.  I'^s  ist  so  be- 
zeichnend, dass  die  glaubijjen  lietden  zwar  als  solche  aner- 
kannt,  aber  auf  das  hocbste  Ziel  der  Annahme  des  Mosaia* 
mas  bingewiesen  werden.  Dieses  Ziel  der  Vereinigung  rou 
Juden  und  Heiden  liegt  dem  Verfaaser  der  Homiliea  schon 
.ferner,  wenn  er  es  VIU,  7  nnr  mit  den  Worten  ausdruckt: 
nl^p  tt  T»g  nara^m&ftfj  vovg  divj  ot  tfjovq  (Moses  und  Jesus) 
intyviZvaL  lo^  ditiuttnuXiaq  in    avuZv  ttfxtjgi'yuit'rjg ,  oß- 

tog  upi](j  it>  üfiu  nXovaios  xuc tjpiOfttjtat ,    zu  tf  uqx^'^ 
7ci>  X9^^^  xaipd  nakaict  opta  vtPotiKdig.     Das  debet 

der  Recognitionen  ist  in  eine  blosse  Mdgliebkeit  abge- 
scbwücht  worden. 

In  solcher  Weise  sucht  Uhlhorn  aus  den  Reden  selbst 
die  hSfaere  Ursprüngiichlieit  der  Uoniiüen  zu  beweisen,  indem 
es  ihm  von  ^orn  herein  nach  „absichtlicher  Coni'ormiruug^ 
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anssusehen  Mfceinf,  das«  die  Beeognitionen  nur  drei  Vorlrige 
«tun  6er  ?ier  der  HoniiKefi  haben.    Er  glaobt  aber  netli 

stiirkere  Beweise  zu  leihen,  weil  er  die  Nalh  noch  deutlich 
erkennt,  wo  die  H ('Cognitionen  zwei  Reden  der  Horiiilien  in 
eine  einzige  zusamuiengelugt  haben  (Rek.  iV,  8  f.  vgl.  Horn. 
V1U|  9  i,  IX).  Ich  bedaure  es,  sagen  zu  müssen,  dass  die- 
aea  Urtheil  Uhlhorn*«  (8.  8S5  f.)  ongeachlet  alier  Mbst* 
gewis^eit  auf  einer  vdUigen  Yerhennong  des  Zusammen« 
bangs  der  Reeognitionen  beniht  Wenn  irgend  eine  Rede 
•  einen  steligen  Fortschritt  und  ahj^esrhlossenen  Zusammen- 
hang hat,  so  ist  es  die  des  Petrus  liec.  IV,  8 — 36.  Es  ist 
schon  der  Umstand  nicht  unwichtig ,  daaa  die  Heilung  von 
Dämonisoben  der  Bede  vorangeht,  welche  ron  der  Bechlfer« 
ttgnng  Golfes  wegen  dieser  Herrscbafl  der  Dümonen  ans« 
gebt  Da  Gotteai  Vorsehung  Alles  beherrscht,  so  ist  die 
Herrsebaft  der  D8monen  nur  mdglich  geworden  doreb  die 
Unwissenheit  der  Menschen,  und  es  ist  die  Aufgabe,  die  Ent- 
stehung dieser  Unwissenheit  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Herrschaft  der  Dämonen  darauiegen*  Die  Geschichte  der 
Menschheit  begann  mit  einem  goldenen  Zeilalter  der  Einheit 
des  Menschen  mit  Gott  und  derNalnr,  bis  die  Menseben  un« 
dankbar  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  vergessen,  sur  Slrale 
alle  Muhseliglteiten  des  Irdischen  Lebens  erhielfen,  nnd  als 
sfe  auch  so  nicht  umkehrten,  durch  die  Sundlluth,  mit  Aus- 
nahme des  Noa  und  seiner  Familie  vertilgt  wurden.  Aber 
auch  das  so  gereinigte  Menschengeschlecht  verfiel  wieder 
In  Cnfr$mmigheit,  und  an  die  falschen  Beligtonen,  welche  nun 

f)  Bec.  IV,  7  die  Dämonen  beschwören  den  PiMniSi  sie  wenigstens 

einen  Tag  in  den  besessenen  Leibern  ku  lassen;  aber  Pcrrus 
treibt  dieselben  S0(i;lci<  h  aus.  Ausserdem  bitten  ihn  viele  Kranke 
um  Heilung,  und  Petrus  \pr!ici<;st  nark  der  Rede  für  sie  äu 
beten.  Sie  werden  aber  <5r!i()n  aU  er  (iip'^e>i  Gebet  vers|>  ro- 
chen liat,  geiicill  und  müssen  mit  den  c;rlieiltcn  He>essencn  be- 
sonders sil/.en.  Aul  cliciö  V  orgänj^c  kann  fcicli  Petrus  nun  in 
der  Hetie  bemfen  (IV,  8«  32,  vgl.  V,  2).  In  den  Himnlieu 
V'III,  8  wird  gewiss  weniger  passend  die  Heilung  der  Dä- 
monen und  Hrankbeiten  Gc|)lagten  bis  auf  denöchiut*  der  Hede 
verschoben  (VIII,  34}« 
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anAiameii,  sehliesst  iieb  Bie  HmTtohaft  der  Dmm&m&n  an,  ier^m 

Verlreibung  die  Aufgabe  des  Clii  istetithums  ist  C^V,  9 — 14). 

Erst  hier  lol^t  die  \\  eitere  Auöiührun»  der  Herrschaft 
der  Dämonen  0  und  d^e  Anweisung,  wie  man  von  ihnen 

i)  Uhlhorn  führt  a.  a.O.  S.  327  ein  Beispiel  $tatt  vieler  an,  um  die 
durchgängige  Abhängigkeit  der  Recognitionen  Toa  den  HomStieDSü 
beweiien.  Aiwb  Idi  luie  dietet  einsige  Beiipiel  iiett  vieler  gellen, 
nmdieGrfhidliclifceit  det  Ohlhorn*teben  VerfalMn«  m  beiafah. 
aen*  Ree.  IV«  J  6  wird  gcsagi :  «DoMMnet  «mUm  Aoft^ri  dtndmnm 
wmargtnäi  te  corporüm  komimm  haee  eaiiua  ut:  j^miu»  $mi 
hahewtu  jwvfiMftim  toiwenum  ad  mefötam;  per  eibo»  ergo  ei 
potu$  inmoderatos  ae  Ubidinem  pemrgmti  hm^ntt  ad  peeea^ 
lueij  «M  taeien,  ^  peeetMdi  propotUum  ffenuUf  dum  viden» 
tut  MMiMne  neftirae  eeKs  eo9^Ur§f  mm  »inwilBt  madum  jm 
WMVMftilttn  in^ftdie^ndi  tn  Mnulynoi  dlfiMtan^iie  ^mmn^  i^Mtmk 
Donec  autem  naturae  mamira  et  modu$  fegitimut  ewtodiiuiff 
Dei  eUmentia  ingredieiidi  in  Aominet  non  ei»  tr^uü  faeuUaieuu 
ÜH  vff^  atit  meixs  ad  irnjai^atem  decUnaverit ;  aut  eorjpu«  im- 
maderati»  eHn»  ae  pel^ue  adimpklntttr ,  tamgwm  tokmiate 
ei  prepotito  eorum  gut  $e  tta  negUgvnt  meilol»,  fMiM  cidverf^m 
tot  qui  a  Deo  patitam  legem  tolverint^    etccipiunt  facuüatenu*^ 

'  Hier  erklärt  Uhlhorn  (f!ein  übrigens  die  Ehre  dic'er  Kuldec* 
kung  nitht  einmal  gebührt,  vgl.  Öchlietnann  dement.  Herr>^- 
nilionen  6.  67  f.»  Cleiiienlinen  S.  325 j  das  ergo  geradc/.u  lür 
„L  nsiiin",  \vcil  Jiuf  per  ähon  et  jwhts  der  NarhtlnirU  He^r.  Die 
gan/L'  V'erworrt'uheil  sei  aus  der  klaren  Stelle  Horn,  IX,  10  etil- 
staiiden,  wo  es  von  den  Diirnonen  heis&l:  Jlt  t>'unrn  o>rtt 
Hn'i  tfjY  fTrtffrui'ctv  t^urriS  tt(  ^^ntra  am  rroTn  xai  oi  i  um/  ir'j 
u  ^  r  (t/u  u  itiim-  ()h  utf  h'vauivot  fitn  tu  t  i  e  i  u  o  r  n  f!titi  X'tt 
iit'ioOut  ü^i-.uiL>)f  iviv  1T[/Vi  Tjyi'  3ff-?/üir  fntrTff^tt'iui'  nS  la  arO^{itn- 
Tttur  iioiaaif  odiuarn.  Nach  den  Homilien  bedürfen  also  die 
DSmonen,  um  ibre  Gelüste  nach  Speise  und  Trank  au  befriedi- 
gen, menctltlieher  Organe,  da  sie  fiber^mlivhe  Gtister  ibd, 
Aher  was  in  aller  Well  giebt  uns  denn  das  Recht,  aarh  die 
Stelle  der  Berognitionen  so  aussulegen!  Hier  sind  die  Dämonen 
eben  nicht  nacb  sinnlichem  Genus^  ld»tenie,  sondern  sur  Bot- 
bcit  geneigte  Geister,  und  es  liegt  dabee  gar  nicht  auf  ctM  «r 
petue^  sondern  vielmehr  anf  der  UvmSssigheil,  dnreh  welebe 
der  sinnliehe  Genuss  sflndlieb  wird,  aller  Hachdruek  Dann  hat 

-  das  «lya  sem  gutes  Beeht,  weil  die  DSnonen  an  der  Bosheit 
Gefallen  finden,  welche  sie  in  den  Menseben  anstiften.  Man 
kann  hieraus  die  Berechtigung  vieler  andern  Machtspruche  UhU 
horn'a  beurtbeHen. 
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durch  Ruckkehr  zu  Gott  durch  die  raufe  befreit  werden 
kann  (IV,  15—19).  Daran  schliesst  sich  IV,  20—22  die 
WiderlegUQg  des  Gützeadieostes  uod  die  Rechtiet  tigung 
Gottes  wegen  seiner  Zulassung  der  Dämonen  (IV,  23  —  25)« 
War  nun  aber  c.  9 — 14  der  Unprang  der  falschen  Religio« 
nen  aas  dem  Undank  and  der  Selbsterbebnng  der  Meoscben 
abgeleitet,  so  ist  es  gans  naturlieh,  wenn  derselbe  nim,  naeh 
dem  die  Ilctle  auf  die  Dämonen  gekommen  ist,  aus  der 
Wirksam lu  it  der  Dämonen  und  aus  der  mit  ihnen  zusam- 
menhängenden Magie  erklärt  wird  (IV,  26 — 31).  Das  ist  der 
einlache  Grund,  wesshalb  c.  27  in  einer  für  Uhlhorn  so 
unerklärlichen  Weise  noch  einmal  die  SQndflnth  erwihnt  wird,- 
nnd  es  ist  nicht  der  geringste  Grand  vorhanden,  hier  eine  ^klaf« 
fende  Poge^  ansonebmen ,  welche  aas  der  Zasammensrbeitang 
der  beiden  ersten  V^ortrnge  in  den  Ilomillen  entslandcn  seil 
Es  ist  im  Gegeiitheil  weit  wahi  scheinlichcr ,  dass  die  Homi- 
lien,  in  welchen  die  anthropologische  Auffassung  der  heid- 
SHScben  Heligionsgeschichte  vor  der  Dämonologie  hedeotend 
BarQcklrttt,  den  ersten  Vortrag  ,der  Recognitionen  in  swei 
Vortrage  getheilt  haben.  Uhlhorn  kann  es  }a  selbst  nicht 
verkennen,  dass  in  der  nun  folgenden  Ermahnung  znr  An- 
nahme des  Chrisleiithums  die  VN  i*ii»ung  vor  einem  falschen 
Ciiristenthum  Ree.  IV,  34.  35  weit  passender  ist  als  Houi. 
XI,  35  wo  die  Rir  den  Antipaulinismos  nnsrer  Schrillen  so 
bezeichnende  Warnong  vor  falschen,  nicht  durch  Jakohus  be- 
glaubigten Aposteln  and  I^ehrern  nicht  an  das  heidnische 
Volk,  sondern  an,  Gott  weiss  welche,  Presbytern  gerichtet 
wird  (a.  a.  O.  S.  362).  Wie  man  diese  richtige  Benierluing 
Uhlhorn 's  mit  Danh  annehmen  kann,  so  kann  man  ihm 
auch  darin  nur  beislimmcn,  dass  die  \%  eitern  Vorträge  in  den 
Recognitionen  /lie  Unebenheit  der  lloniilien  vermeiden.  Wird 
nun  auch  a.  a.  Q.  S.  830  bemerkt,  das  Glatte,  Fliessende 
tn  der  Darstellung  sei  nicht  immer  das  Ursprunglichere,  be-  * 
aonders  das  Glatten  in  Anssendingen  entspreche  gan«  der 
Art  (Iis  Lt'ber.i iheif ers,  so  ist  uns  das  Gewicht  solcher  Aeus- 
serungen  schon  hinlänglich  bekannt,  und  wir  können  von 
diesen  iobaltsvoileu  Reden,  dem  Hauptinhalt  der  allen  üi- 
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fMM  llhp9v  1),  mit  der  Uebereeugun^  toheiilefi,  m  den 

Hecognitionen  die  ältere  umi  urspiünglichere  I)üi\sU'11ui)^  zu 
besitzen.  Daran,  dass  der  Verfasser  der  Hounlicn  hier  ^anz 
ursprünglich  ist,  darf  mao  nun  gar  nicht  4eak€a,  weil  die 
wiedcrhoiten  Andeatungen  der  Verlubnang  der  eriten  Mein  ' 
•eben  dorch  die  Seblange  seinem  Lehrbegrtif  211  wenig  eiit- 
iprechen  *). 

S«  Die  Wiedererkeiinungeo  (^vy^tt^toi^^l)  des  Clement, 

Ree.  VII-X,  Horn.  X-XX. 

Ueber  die  Art,  wie  sieb  die  Wiedererhennongen  der 

clcmentinischen  Familie  zu  dem  altern  Stamme  des  Gan- 
zen verhalten,  und  üher  das  Verhüllniss  der  Recognitionen 
und  der  Uomilien  in  die!>em  Abschnitt  habe,  ich  mich  lu'li/- 
lich  aasgesprocheo  0*  ^i®''  >>ttr  noch  weiter  Ubl- 

born*i  Behandlung  nnd  der  erst  neuestens  bekannt  gewor^ 
dene  Scblass  der  Homtlien  geprüft  werden.  Auch  hier  miiss 
Uhlhorn  «.  ».  O.  S.  961  zugeben,  dass  die  Recognittonen 
VII,  5  in  Vergleichung  mit  Hom.  XII,  5  das  Ursprünglichere 
enthalten,  weil  der  Ausspruch  des  Petrus  in  Casarea,  auf 
ivelchen  sich  Clemens  auch  in  den  Homilien  beruft,  nur  llec 
III«  72  zn  linden  ist.  Diese  Stelle  ist  allerdings  ein  so  scbla- 
geodei  Zeugniss  iur  die  höhere  Ursprunglichbeit  der  Recog* 
nittonenf  dass  man  ihre  gleicbialls  ron  Ublborn      a.  O« 

1)  Namendicb  Bfc.  V,  S6  ist  noch  eme  Spur  der  vorelemcntuiUchsa 
Grundschrift  su  erkennen. 

»)  Wahrend  der  Verfasser  dar  Homilifln  die  Sfiade  AdavM,  «sU  er 
dar  wahre  Prophet  selbst  war,  leugnet  <!!,  6f),  sctrt  Pftnia 
Hom.  X,  11  lana  die  biblische  Eniblung  dm  Sandenfalls  ala 
richtig  voraus,  dass  die  Schlange,  sum  Essen  von  Erde  verdammt, 
Gewalt  über  den  Mensrhea  bat,  welcher  wegen  seiner  Sunde 
sa  Erde  aufgelöst  wurde.  Nirbt  nmsooit  gebt  Uhlhorn  über  • 
diese  semer  gansen  Ansiebt  so  ungrin<;tfge  Stella  stillschweigend 
hinweg,  rgl.  über  sie  meine  dem.  Hekognitionen  und  Homilien, 
8.  16^.  Auch  Hom.  XI,  ]8  enthält  der  cod.  Ottob,  den  Zusat«, 
dciisen  Aeclilbeit  doch  nicht  mit  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  30  vob  * 
vorn  berein  eii  vcrxverfen  ist:  utun^aitoit  ort  vn99%io§*  yt»^ 

^)  A^oHioL  Väler  S.  292  f. 
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S«  3  SU  Ettgettattdene  grSmre  Genauigkeit  im  Z«tbciUBMiren>- 
gen  kftum  noeh  gebraooht  (vgl.  Bee.  VII,  8.  94.  i5  mil  Hoea. 

XII,  24.  XIII,  1).  Auch  das  scbSne  Lob  eines  keuschen 
^\eibc?  Horn.  XIII,  13  f.  kann  ja  uiunoglich  von  dem  Ver- 
fasser der  Hoinilien  herrühren,  welcher  das  erste  Weib  (ganz 
anders  als  Hooi«  XIII,  15)  als  die  nnvollkomine&e  ersohalfeiie 
Gefährtin  Adams  ansah  (Horn.  III,  2S). 

Der  Ponkt,  wo  hier  beide  Darstellnngen  wesentKch  aus- 
einandergehen, ist  die  Wiedererkennang  des  Vaters  der  de- 
mentinischca  Familie  (Ree.  VIII — X,  Horn.  XIV'  i.).  Haltta 
wir  uns  \  or  Allem  an  die  innere  Anlage  des  Ganzen,  so  kaa- 
nen  wir  nur  in  den  liecognitionen  eine  reine  Durphrühnmg 
entdecken.  Hier  ist  in  der  entsprechendsten  Weise  die 
Wiedervereinigung  der  ganzen  clementinischen  Familie  so 
dargestellt,  dass  sie  sengleich  die  innere  Wiedervereinigung 
alles  bessern  Heidnischen  im  Christenthnm  anschaulich  macht. 
Muss  nnn  dem  Heidnischen  alles  Schlechte  und  Gottlose  ab- 
geslreiit  werden,  damit  es  in  das  Christenthum  ubergehen 
kann,  so  geht  diese  geistige  Läuterung  besonders  an  dem  in 
einen  trostlosen  astrologischen  Fatalismus  versunkenen  Vater 
der  Familie  Tor.  Die  giSnxenden,  von  aller  heidnischen  Bil* 
dung  sengenden  Reden,  welche  die  SShne  in  Laodicea  über 
dieses  l*hema  halten,  sollen  in  dem  verirrten  Greise  erst 
innerlich  das  ti.uitige  Extrem  der  heidnischen  Welirinsiclit 
erschüttern,  ehe  er  als  Vater  der  getrennten  Familie  %%ieiier 
erkannt  wird  (Ree.  IX,  32  Erst  dann  sind  alle  Wurzeln, 
welche  die  heidnische  Mjrtbologie  in  dem  gebildeten  Bewnsst- 
sein  hatte,  voHstffndig  untergraben  (X,  8— 51),  und  f^austtnia* 
nus  kann,  nachdem  auch  die  Versanberung  seines  Gesichts 
durch  den  antichristlichen  Simon  zur  Forderung  des  Christen» 
thums  umgeschlagen  ist,  den  Söhnen,  welche  ihm  durch  gött- 
liche Fügung  ä'usserlich  wieder  gegeben  wurden,  auch  inner- 
lich durch  den  christlichen  Glauben  wieder  gegeben  werden 
(Ree.  X,  72).  Vergleichen  wir  hiermit  die  nun  vollilandig 
bekannt  gewordene  Darstellung  der  Homilien,  so  tritt  hier 
die  Süssere  und  innere  Wiedervereinigung  durch  das  Chri- 
stenthun) bedeutend  zurück.    Der  ziemiicb  frühe  wieder  er- 
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kMnte  Gr«ii|  dema  Bele^magen  dwnh  CImcm  k  ci|i 
«Itehllicbds  Geifrich  aurOctigedra'iigt  werden  (Hooi.  XV.  5), 

i$t  schon  Horn.  XV  durch  Petrus  hinreichend  belehrt,  und  nun 
wertien  ilir  Streifreden  des  Fetrus  mit  dem  Magier  Simon 
als  Vertreter  des  Marcioaismos  ein^elu^  (ÜQitu  XVI — XIX). 
Die  Bestreitniig  des  Giiattioisinos  in  seiner  «areiottit Ische» 
Ausbtldttag  drangt  hier  also  die  Ausfäbrang  der  geistige» 
Einigung  des  bessern  Heidmscbeo  sebr  sterk  siurfleltt  welebe 
nur  in  den  BecogniHonen  rein  vollzogen  ist.  Erst  am  Scbivsi 
Horn.  XX,  11  f.  \%irtl  die  Gesichlsverwandlini^  des  Vater« 
durch  den  iliehenden  Simon  mitgelheilt,  weiche  gerade  hier 
gar  keine  höhere  Bedeutung  bat.  Da  die  Erzählung  mit 
dem  Aufbruch  des  Petrus  nacb  Anlaocbien  schüesst,  so 
wird  nicbt  einmal  die  Tanfe  des  bebebrten  Vaters  wirhlinb 
beriebtet« 

Gebt  die  hdhere  Ursprunglicblteit  der  Reeognitionen 
auä>  dein  ällgeineinen  Yerha'ltiiiss  beider  Dai äUlluiigLu  bo  deut- 
lich hervor,  so  beHÜhrt  sie  sich  auch  in  allem  ICinzelnen. 
Grosscntheils  kommt  uns  hier  Uhlhorn  selbst  durch  das  Zu» 
geständnisa  einer  allern  GrundscbriCt  für  die  Dispetatien  in 
Laodicea  Horn.  XVl^XIX  enigegen»  Ibrer  Darstellung  in 
den  Homiiien  soll  ja  eine  filiere  Disputation  im  GIsarea  w 
Grunde  liegen.  Welche  andre  Darstellung  wird  das  aber 
gewesen  sein  als  die  der  Recognitionen  II.  III?  Uhlhorn 
a.  a.  O.  S.  349  rouss  mir  ja  selbst  die  Nacbi»ei$unp;  nach- 
sprechen, dass  Horn.  XVIU,  21  die  Ae^ssening  des  Petrus 
Aee.  Iii  45  voraosgesetst  wird  Sogar  in  dem  esotrriseben 
Gespräch  des  Petras  mit  aeineo  Begleitern -fiber  das  Wesen 
des  Bdsen  Horn.  XX,  1 — 11  soll  man,  was  icb  besweifebi 
mdchte,  ein  älteres  Stuck  aehen  (a.  a.  O.  S.  353  !.)•  V\'as 
konnte  daher  hier  auch  nacb  der  VerufTentlichnn^  des  Schlus- 
ses der  iioiuiiieu  der  Annahme  ibrer  Abbäogigkeit  von  den 

1)  X'^l.  meine  dein.  Ret*,  und  Horn.  S.  247  i-,  wo  ich  auch  nach- 
^•e\^ir^(Mt  zu  h.ibcn  "l.iiibe,  da»K  die  anliinarcionilische  Polemik 
der  V  i't  l  iiidl iiuf^cn  Udin.  XVI  MV  öller  die  Grundlage  einer 
Polemik  grgei^Uere  gno*ti<rho  Svsfcn  e  durchblicken  lästt,  vgl, 
lUnn.  Will,  4  f.  i9  r«  über  den  fon^t  vtos. 
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Reco^itionen  im  Wege  stehen?  Glaabt  Uhlhorn  Ireilidi 
e.  B.  O.  8.  S09  f.  994  f.  das  Um^kehrte  ttaehwetse«  su  Ifi»^ 

nen ,  so  geht  es  hier   doch  v*ie  bei  (h  a  iiieislen  seiner  Be- 
weise.    Sie  sprechen  Tielmehr  für  das  gerade  Gegentheil. 
Gerade  wenn  man  Ree.  X,  52  f.  mit  dem  erst  jetzt  bekana- 
ten  ^bluss  Horn.  XX,  11  F.  vergleicht,  iaüt  es 'sieh  gar 
nicht  mehr  bezweifeln,  .dass  die  Homilien  eine  Ueberarh«- 
tong  der  Reeognitionen  sind.    Die  Recognitionen  lassen  nad^ 
dem  Vortrag  des  Petrus  in  Laodicea,  als  man  sich  am  Abend 
zum  Essen  vorbereitet,  einen  Boten  mit  der  Nachricht  kom- 
men, dass  der  bekannte  Judenfeind  Appion  nXnatopixfig,  (uei- 
ehen  die  Homilien  IV,  6  f.  schon  weit  frühei^  eingeführt  bat-  « 
ten)  mit  Anubion  kürzlich   von  Antiochien  gekommen  sei 
nnd  sich  mit  Simon  in  der  Stadt  aufhalte  (et  hotpitan  cum 
Simone).    Dieselben  erscheinen  also  noch  nicht  als  so  feste  . 
Begleiter  Simon's,  wie  es  in  den  Homilien  der  Fall  ist,  und  • 
der  Vater  I'  ^nstinianus  erbittet  sich   voa  Petrus  die  Erlaub-  " 
niss,  den  Appion  und  Anubion,  welche  ibm  sehr  befreundet 
waren,  zu  begrüssen^  nm  den  Mathematiker  Anubion  viel- 
leicht zn  einer  Disputation  über  die  fcVffrsff  mit  Clemens  zu 
bewegen.    Mit  der  Erlaubniss  des  Petrus  geht  der  Vater 
also  zu  Anubion  (et  cum  haec  dixtsaet,  abiit  ad  Anubionem). 
Hier  stosst  sich  Uhlhorn  schon  daran,  dass  Äppion,  obwohl 
er  hier  zum  ersten  Mai  erwähnt  wird,  den  Lesern  bereits 
als  bekannt  vomusgesetzt  werde,  was  nnr  iur  die  Homilien  .r 
(XX,  11)  jtasse,  in  welchen  Appion  schon  früher  eingeliihrt 
war.   Es  ist  jedoch  zwischen  Ree  X,  52  und  Horn.  IV,  6^ 
in  der  ersten  ßezeichnong  des  Appion  gar  kein  wesentlicher 
Unterschied,  und   Appion  war  \viililich  als  Judenfeinu  he-, 
kannt,  auch  erhält  er  hier  ja  den  bezeichnenden  Beinamen 
nXitarovixrjS-   Ebenso  wird  Anubion  als  ein  bekannter  Astro*. 
log  eingeführt.     Ganz  besonders  klammert  sich  Uhlhorn 
aber  an  das  hü^itari  cum  Smane,    „Wörtlich  so /in  den 
Homilien  [XX,  11  «ai  liy/ftra«  naget  2/V<üüf*!].    Das  Vcr- 
ra'therische  siiiii  uic  Ittzten      orte  et  hoaipifari  cum  6'/moiie» 
weiche  offenbar  voraussetzen,  dass  Simon  in  Läodicea  sei 
[allerdings  weil  er  mit  den  Genannten  eben  angekommen 
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ist!].   EVadi  iden  HonriKen  ist  das  riebtig,  denn  er  hat  mit 

Petrns  in  Laodicca  disputirt;  nach  den  Hecognitionen  ist  es 
niclit  richh'o^,  Simon  ist  ij;ai  nicht  in  Laodicea ,  sondern  in 
Antiochien  und  kommt  erst  nachher  j^vielmchr  zugleich 
mit  den  Genannten,  und  zwar  wie  man  aus  c.  54  f.  genauer 
erlahrt,  auf  der  Flucht].  Die  Worte  verrathee  mitbia»  daM 
die  Recogoitionen^eine  Redaction  vor  sich  hatten,  nach  der 
<8imon  in  Laodicea  war,  also  auch  wohl  mit  Petras  dispotirte.^  t 
In  der  That  eine  schlagende  Beweislühning!  Noch  deutli- 
cher, fahrt  Uhlhorn  fort,  macht  das  eine  andre  6telle,  wp 
ganz  derselbe  Fall  vorlag,  dass  Simon  als  in  liaodicea  ge- 
genwartig gedacht  worde,  der  Verfasser  aber  dieses  Mal 
sorgfilltiger  corrigtrte.  Am  Scblnss  von  Ree.  X,  SS  heisal 
es :  Et  cum  hoe  diteiiset,  abUi  ad  Atmuhlanem,,  die  Homilten 

haben  ngog  I^l^iova,  „Hier  sah  der  L tlurarbeitcr  das  Un- 
•  passende  und  änderte  dem  gemäss.  Seine  Voisichl  bringt 
die  Nachlässigkeit  der  frühern  Stelle  nur  noch  klarer  zu 
Tage.^^  Hier  ist  wieder  nnr  das  richtig,  dass  die  Recogni- 
tionen  von  einer  solchen  frShern  Anwesenheit  des  Simon  in 
Laodicea  hein  Wort  wissen,  wahrend  die  Homilien  iln  Zu- 
sammenhang mit  jener  Voraussetzung  die  Aenderimg  nQOi 
2^t^uuu  einführten.  Vergleichen  wir  die  beiden  Darstellun- 
gen  genauer,  so  verrätb  sich  fielmehr  schon  der  Anfang  von 
Horn.  XX,  11  nai  dn  (AtUovaiP  iftw  ittttaa^uk  vnnvdä' 
t$g  Ufwß  als  £ntlehnoi%  ans  Ree.  X,  62 ,  wo  Petnii 
einen  Sffentlicben  Vortrag  beendet,  Heilongen  ?olIbracht  ond 
das  Volh  entlassen  hat.  FSr  den  Abend  dieses  Tags  passt 
die  Angabe  vollkommen:  Cunupfe  dornt  jam  inter  nos  esse- 
mu8  ac  pruepararemus  ad  eäendum,  inffressus  quidam  nun- 
dat.  in  den  Homilien  fehlt  aber  rorher  ein  solcher  oflent- 
licher  Vortrag,  und  man  rouss  von  dem  nächtlichen  Gespräch 
des  Petrns  mit  seinen  Gefährten  (XX,  1)  sogleich  in  die 
Zeit  des  nächsten  Abends  binuberspringen ,  woranf  wieder 
XX,  12  eine  Nacht  von  Pelrui  nnd  den  Seinigen  durchwacht 
wird.  Aiu  Anbruch  des  Morgens  bemerkt  man  die  \  ei  Wand- 
lung des  Vaters,  welchem  Simon  sein  eigenes  Gesicht  ange- 
saabert  hat,  and  erhält  von  den  nach  Antiochien  vdrausge- 
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sandten  Vorläufern  die  Botschaft,  dass  Simon  durcli  den 
Haaptmann  Cornelias,  der  sieh  das  Ansehen  (ab,  ibn  alt 
Ifagier  verhaften  su  wollen,  aus  Antiochien  Tertrieben  pod 
enf  der  Flocht  mit  Athenodorus  nack  Laodicea  gehommen 

ist.  Das  i5»l  ia  den  Recognitionen  ganz  pas^icnd,  wo  der 
Bote  bald  nach  Simon  in  I^äodicea  eintriflt,  aber  nicht  in 
den  Homilien,  wo  Simon  schon  weit  früher  angekommen  ist 
■nd  bereits  4  Tage  mit  Petrus  disputirt  hat.  Annbion  bringt 
dann  die  weitere  Nachricht,  dass  Simon  in  der  Nacht  nach 
JodSa  entflohen  ist  (Ree.  X,  57,  Horn.  XX,  15).  Wenn  nun 
der  Vater  des  Clemens  auch  nach  den  Ilomilien  klagt:  6  ra- 
Xumo}yog  n  0  >i  ^  i  a  i>  t,f4f'^a  t>,  ini/foioOfti  avfsßiio  Hat  if'n- 
PO*S  Ta^f ojg  /t[(  Tt]v  n(fOrt'(jap  tilg   uyvoias  ^i&0¥  CVfUfa^äv, 

io  ist  das  w urllich  aus  den  Recognitionen  abgeschrieben,  wo 
die  Wiedererhennung  des  Vaters  erst  am  vorgestrigen  Abend 
erfolgt  war,  wahrend  sie  nach  den  Homilien  (XIV,  8 

schon  sieben  Tage  früher  iällt.  Nimmt  män  nun  noch  die 
schon  erwiduile  iit'-schalleiihtil  des  bciiiusses  hinzu,  dass  die 
schon  Horn,  XI,  36.  XU,  1.  24  in  Aussiebt  gestellte  Reise 
des  Petrus  nach  Antiochien  and  die  Entzauberung  des  Va- 
ters gar  nicht  erzühlt  wird,  so  kann  man  vollends  über  die 
Kühnheit  nur  erstaunen,  mit  weicher  der  neueste  Bearbeiter 
die  h5here  Ursprunglicbheit  der  Homtiien  gerade  auf  ihren 
Schiuss  gestützt  hat 


i)  Gerade  in  dem  ncuastens  veröffentlichten  Schloss  dar  HooMlian 
sieht  man  übrigens  recht  deutlich,  dass  der  Herausgeber,  so  sehr 

er  Dank  rerdient,  doch  nicht  genügend  mit  der  Wissenschaft 
fortgeschritten  i>t.    Wie  er  tiom.  il,  tS  die  seit  längerer  Zeit 
,  ▼eröffentlichte    richtige  Auflösung  von    ^INQN  durch  anofftv 

nicht  einmal  kennt  (rgl.  m.  clem.  Ree.  und  Horn.  S.  196,  apo- 
itol.  Väter  S.  III),  so  hat  er  hier  keine  Ahnung  davon  gehabt, 
I  dass  dio  Recognitionen  für  das  V'er^tandniss  der  Ilomilien  von 

Nutzen  sein  konnro,  und  B.  Horn.  XX,  21  das  sinnlose  dtv- 
rara  abdrueltcn  !as«;en ,  welches  sich  durch  \^ergleichung  mit 
Ree.  X,  ^3  (coitij;t  tfiitcr  ')  hl  als  V'erstiumnclung  von  (T»xaid- 
rara  erweis'l.  Horn.  XX,  16  (['•  41  CK  I.  12)  l.  st.  rlirji 

Horn.  XX,  20  (p.  415,  1.  30)  ist  r^j^V^  ®^  Glossem  bo  nkivffiiy 
▼gL  Ree  X,  6S. 
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Von  allen  Beweisen  Uhlhorn'«  hat  nur  ein  einziger 
einen  gewissen  Schein  für  sich,  nämlich  die  rJcliauptim»,  dass 
der  Abschnitt  Ree.  IX,  19 — 28  aus  dem  etwa  164^168 
verfassten  Dialog  des  Bardesanes  nt^l  tiiitt^iptig  entlehnt 
aei,  weil  Easebias  Praeparat  evang,  VI,  10  einen  sehr  ?er» 
wandten  Abschnitt  ans  den  Schriften  des  Bardesanet  nitr 
theilt  (a.,  a.  O.  S,  49  f.  868  f.).  Ich  will  nun  hein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  die  ganze  Stelle  in  einer  noch  ungedrack- 
ten  sjfrischen  Bearbeitung  der  Recognitionen  fehlt  son* 
dern  nur  nach  Ritsch  Ts  Vorgang  ^)  die  Behaoptang  wagea« 
dass  der  Abschnitt,  dessen  griechischen  Text  wir  anch  ton 
CSsarins  Qnaest  XL VII  f.  ziemlich  wSrtlich  aufgenommen 
Unden,  in  den  Recognitionen  ursprunglich,  dagegen  in  dem 
angehlichen  Fragment  des  Bardesaiu  s  iberarbeitet  ist.  Cle- 
mens will  Ree.  IX,  18  den  Beweis  lühreii,  dass  das  astroloo 
gische  Verhängniss  nicht  stattfinde,  dass  es  denen,  welche  in 
Gott  ihre  ZoHncht  nehmen,  möglich  sei,  den  Dämonen  m 
widerstehen,  und  dasa  man  die  natürlichen  Begierden  nicht 
blos  durch  Gottesfurcht,  sondern  auch  durch  Henschenfiircht 
bcheirscljen  hniuie.  Zu  diesem  Zweclie  führt  er  zunächst 
die  vei schiedenen  Gesetze  an,  welche  die  Menschen  schrift- 
lich oder  nicht  schriftlich  in  den  verschiedenen  Ländern  fest- 
gesetzt haben,  so  dass  sie  so  leicht  ?on  Niemand  überschrit* 
ten  werden  Das  erste  Beispiel  sind  die  Serer,  bei  weU 
dien  Mord,  Ehebrnch,  Diebstahl,  Gdtsendienst  gar  nicht  vor» 
kommt,  so  dass  bei  ihnen  die  Furcht  der  Gesetze  mächtiger 
ist,  als  die  Constellation  bei  der  Geburt  *).    Das  zweite  Bei* 

1}  Vgl.  Bu Ilsen,  Ignatius  und  seine  Zeit  S,  i92« 
2)  EDlstehung  der  alikath.  Hin  tie  S.  186> 

5)  C.  19  Q^ti'^  nemo  facile  iramgredihir.  Dafür  Fusebius  a.  «.  O, 
(UV  ^#»/;'fiüN|Mo(* ,  rt(t^a fitrot  m  rij?  toi  xca/uuv  n^y^t^-  ^^^s 
LiClzterc  ist  reines  Missverständniss  des  in  den  Hecogn.  sogleich 
Folgenden:  Denique  (d.  h  ain'xn  vgl,  das  Griechische  de»  Cä- 
sarius  von  c,  17)  primi  Seres ,  qui  initio  urbis  terrae  halntami. 
Die  Serer  galten  ja  einem  Christen  unmöglich  als  das  alterte 
Volk,  wohl  aber  alt  das  Ende  der  bekannten  Welt  (Ca»arias: 
ro  attfov  T^s  x^Qoov  oitiovvrH)* 

4)  Statt  das  so  baieicbDenden  und  nnentbahrlfrbai  Sebluasas  von 

35» 
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tpiel  sind  die  Brabmanen  bei  den  Indiern  md  Babtrern, 
welche  nicht  einmal  Fleisch  esten«  obwohl  et  m  den  weit* 

liehen  Indien  sogar  Mensclicnfresser  giebt  Bei  <lc"i  Sitte 
der  Perser,  Mütter,  Schwestern  und  Tochter  zu  heiratlien, 
wird  ferner  die  bei  Eusebiai  fehlende  Ausflucht  der  Astro- 
Ic^en  c>  21,  dass  gewisse  Himmelsgegenden  besondre  Eigen- 
tbiimlicblieiten  haben,  durch  Verweisang  auf  die  aas  Perden 
aiisgewanderlen  Magier  ausgeschlossen.  Sehen  wir  von  hlei* 
utiii  Unterschieden  ab.  in  denen  selbst  Uhlhorn  a.  a.  O. 
8.  36  f.  nuf  der  Seite  der  Heco£:nil!onen  höchstens  Über- 
setzungsfehier  Ruiins  für  erweislich  halten  kann,  so  bat  der 
Text  des  Eusebius  c.  23  eine  grössere  Einschaltang,  welche 
man  für  angehSrig  halten  darf.  Diese  Stelle  fasst  nicht  das 
Verhältniss  der  Sitten  sa  dem  astrologischen  Verhüngniss,  son- 
dern nur  die  Verschiedenheit  von  Gesetz  und  Sitte  bei  den 
Terschietleiicn  ^  ülkern  ins  Auge.  Bei  den  Amazonen  c.  24 
ist  der  Text  der  Recognittonen  dem  Zweck  der  Beweislub- 
rang  ofifenbar  weit  angemessener  als  der  des  Eusebius* 
Ree  IX,  S4:  Eosebins: 
AmoMtmet  ovmsf  noi»  habrnt  At  9i  *^ua^6fts  nm^mt  «y^ipaff 
pwo$f  $ed  Hau  ommafia  aeaiel  in  ov»  t%ovü^v  a)X  iwc  xa  aloya  OS« 
«mo  tirca  vmude  aeguirwctium  änn^  roS  i'rovf  mfH  Tijp  iapwigi^ 
fnpriot  egrestae  iermina«  ßnitimae  larjfitfiaw  »nt^fiaipova*  vo»t  tÜavt 
0miU  virU  mueentur,  »dennitatem  SffovQj  Hwnovovoi.  tott  nltjaioit»^ 
fuandam  p$r  hoc  oh$9rvante8,  ffots,  iü^ri^v  rtva  ravrrir  ^yo¥^ 
Jüf  quihu  ctmtanceperint,  redeunt  /tivott.  *|  «vv  avllaf$ßm9099m 
€t  «  ««rem  peperwmtt  olffickuiit  vnooT^i^Po»,  nai.  o  v ayitntcvt 
feminat nutriunt,  Cum^ueuniu9  ip  iv2  K«$fif  an onutouBr^t 
temporii  iit  omnium partuty  ««r«  vov  ^v«t«»S  r^/uor, 
mbturdum  ctt,  ut  in  maribug         ro»s  p^ip  ytppmu/t'oft 


e.  iO:  8ed  €*t  apud  Seret  tegum  metui  mikmmUior  fnoM  gme- 
m  etmittBoHo  (ftfanlkh  Cäsarius)  finden  wir  bei  Eusebius  das 
minder  Fasseode  »ai  ndui,  vt(f<t  utti  ^fU^  ywtmf^ipuiv  tmv  Sij^tnr, 
I)  C  20  wird  von  den  fibrigeo  Indiern  gesagt,  dass  sie  gant  ab- 
'  weichend  Ton  den  Brabmaoeo  Mord,  Ehebruch,  Götseodienst» 
Trunlienheit  begehen ,  atque  aUa  hujximoäi  flagitia  exerceani. 
Dafür  betatt  es  bei  Eusebius:  nnl  ndtra  a^t^otf  Ka&'  tiun^iAi-» 
pnjv  tftyoftfvuit ,  als  ob  dieae  Indier  in  ihrer  liebcnswsiae  dem 
Sebichsal  unterworfen  wären. 
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quidtm  put9tur  Mar»  cum  «ff«vac    ^inror«!,  xmt  9i 

ßaturn^  in  tempore  aequi$  ^^l§£ms  mvnT^^tpov^»,  noX%~ 

€§§e  porticnihuit  in/emina-  f$*M9i  ti  tto*  umi  fvftvmmimw 

rum  »ero  gBuesi  numquam  ngovoov/ntwmt. 

Während  die  durch  Ciisanus  besliitigten  ReGO^nitionea 

genau  den  Zweck  dt«  Ausfüli!  un^'.  lÜi  \\  itleilegiing  <les  astro- 
logischen FHliint  leilhallea ,  weil  von  tlen  zu  gieichfi  Zeil 
geborenen  Kindern  der  Amazonen  die  männlichen  nnikommea, 
die  weiblichen  erhalten  werden,  scbweiil  der  Test  des  £a* 
«ebios  ja  ganz  von  diesem  Ziele  ab«  indem  er  sich  io  reta 
historische  Angaben  über  die  Amazonen  verliert.  Dasselbe 
Vcrhällniss  fin«lel  auch  Ree.  IX,  25  stalt,  wo  die  Recognitio- 
nen  nach  mehreren  Beispielen  absthlieaseiid  bt'ineiKen !  Ex 
yuibu$  Omnibus  apparet  ^  (juia  mehts  Itgum  in  unaquatfue 
ruffione  äominahnr,  ei  arbitrü  liberta$,  qnae  est  iiomm'Unu 
in$Ua  per  eptritumy  obiemperat  legibue,  nec  cogere  poteU 
fpmeele  auf  Seres  homieiäium  eommittere,  aui  Broi/manoe  ^ 
eamibue  ve§ci,  ant  Ferna*  tneesta  rtfnri',  rei  indos  non  ewuri 
etc.  —  —  Sed  ut  di.Timus  inutqvactpie  gens  siiit  legibus 
Hiitur  pro  libertatis  arbitrio,  et  decreta  genesis  leyum  stve- 
ritate  depellit.  An  diesem  Schlüsse  macht  der  Text  des 
Eusebius  der  Astrologie  wieder  eine  Goncesston:  '^Xl'  oi^ 
n^tnop,  huptet 99  i0¥OQ  utti  ikttetog  ttS^  a^^if^nw»  X9^*^* 
rjj  iavtoS  tkio&fQtijt,  mg  ßovlitat  ntti  ort  ßovltttii,  stai  iov^ 
Xfuet,  r  »7  y(pf(Tft  nat  r  »7  (pviri^l  dt  r,¥  nfgUnvat  adyxa, 
nr,  cu^'  ßovkttui,  n  tj  dl  oj  g  ^  t]  ßovlfrai.  Dann  folgt 
der  ganz  eigenthuiuHche  und  schwerlich  ursprüngliche  Zusatz: 

Mal  a^j^OPttg  mal  agxofitvoi  aal  if^^tn^iPO*  *at  poaoCptiQ, 
iHaotog  natu  rovg  t^g  fiptütwg  avgov  niii^ovg. 
Alle  Täuschung  über  die  Ursprunglichheit  dieses  Textes  wird 
vollends  zerstört,  wenn  wir  das  Folgende,  wo  uns  sogar  der 
Ursprung  des  F'ragtnents  von  Bardesanes  /N>eirelhalt  werden 
musi»,  iiiit  Ree.  IX,  26  veigleiciien.  n«M'  Text  des  Etisebius 
verliert  sich  hier  in  ein  Gespräch  z^^ischen  Bardesanes  und 
Philippus,  und  es  ist  sehr  auffallend ,^  dass  von  Philippus  in 
der  ersten,  von  Bardesanes  in  der  dritten  Person  die 
Bede  ist. 


Digitized  by  Google 


Der  ürspruiiK  der  paeudoelementioischeii 
Be€.  IX,  !26:  EnseUns; 

Sed  dicet  cUigttis  eorumf  qui  in  l'avra^  tZ  Ba^fdia  avti^  attQmi 
ÜK^^Iina  wtaihttM  erudUi  mtntf  g9-  tjfiat  niitnn( ,  qrifii  a  v  rtji >.  m*  dl 
n€$im  «n  teptewt  paHet  dirimi,  dorpotottottpaoi  rf/r  ytjv  rarrtjv  fit» 
UU  eUmata  appellant^  domi'  uegi'a^ai  ttt  hnd  «2/fMir«»  mü 
vero  unicuique  cImmI»  imum»  acX"*'  i*^9Tov  Mliuutüt  'iim  rm» 
«0  9tfUm  tUßiif  et  itUu  qua§  est-'  iftra  i^rt^wßf  nai  3itftpo^o9 
jpptifbmu  divenat  UgeM  non  oft  ko'  t^^vf  ^9  toU  up&^mifat^  rtdit» 
«••mto  fontatf  »ed  «6  ittit  jirtn-  M/vat  iavrt!t6,  dkl'  iaaüto»  »ff^fit^ 
cfpiScw  *$ewndum  unkuemfutgve  w>-  m  vltova^up  ro  &tXijfMt  fv  rf 
kmtalOTi  €t  hoe  fuod  tIeUae  mium  tim  jccv^^t  or  »o/Kor  %  990 ftifutow 
m,  l^on  oi  Aommiftut  «»AceriMtfam.  oi  npmropfupcu  dnampipmro'  Oin 
Ad  ha€e  er^ro  reiponde&tmu«,  «i^^t  ij  «Vox^Mt«  «»r^,  J  0/«- 
fiiMi  primo  quidm^  non  in  tep'  Itnith  «i  fdff  nal  9*ti^M  ^ 
l#m« /»ortet  orMf  terra«  ^mhw  ete.    «oiyi/f^  mV  /i/^^  im-«  »riL 

Ist  Bier  auch  das  ffeneüm  der  Recogtiitiooen  (statt  y^p) 
ein  Fehler,  den  man  wegen  des  folgenden  ordtf  terrae  nm 
für  zufsillig  oder  erst  von  Riifin  eingeführt  halfen  darf,  so 
ist  doch  ge\wss  die  dialogisclie  F'orn»  des  griecliisclien  Tex- 
teS|  in  welclier  iiberdicss  von  Bardesanes  ia  der  driltea  Per- 
ion die  Rede  ist,  ein  Zeichen  späterer  Oberarbeitong*  Ei^ 
scheint  Philippus  als  Verfechter  der  Astrologie 9  so  wird  daa 
Vorhergehende,  was  ihm  zufallt,  nur  noch  unklarer.  Statt 
der  ganz  passenden  Berufung  Ree.  IX,  27  auf  das  Recht  und 
Gesetz,  welches  die  Börner  fast  in  der  ganzen  elt  anstaU 
der  verschiedenen  und  mannigfaltigen  Gesetze  eingeHihrt  haben, 
finden  wir  bei  Eusebius  den  merkwürdigen  Satz:  x^^S  oi'Po)ftaio$ 

?nn«^  fdf^  ti  «ti'r/|ot;V<ov  rcj»  uvtifoveiq^  £nd- 


I)  Hier  i&t  uichl  an  die  Zeil  Trajaos  su  denken,  xrelcher  j&rabien 
(das  Gebiet,  in  wekhem  Boslra  1ag>  «uer»t  ku  einer  rfimiscbcn 
Proviox  machte  (Ammian.  Marrell.  XI 8)>  sondern  entweder 
aa  die  ^it  IM.  Aurel*»  (um  170),  wdcber  diesen Tkcil  von  Anh 
hien  wieder  unterwarf  (vgL  Dio  Ca«s«  Lib.  LXXI),  oder  auch 
erst  an  die  Regierung  des  Severus  (um  300,  vgl.  Galland  1: 
Bibliolh.  Tom.  I,  Prolegom.  p.  CXXIV).  Der  Abgaras,  welcher 
nach  dem  Schluss  des  Fragments  bei  Euiebius'  in  AsroCne  die 
Verschneidung  fär  den  Ciittuft  der  Rhea  untersagte,  kann  sehr 
wohl  der  dem  Bardesknes  hef^wmdete  Abgar  Bar  Maua  sehi. 
FShrt  uns  aber  der  Test  des  Eusetnos  in  so  spSie  Zeiten,  ao 
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lieh  weicht  der  1  ext  des  Eusebius  bei  der  ScIiiMeiiing  der 
Joden  Ree.  IX,  28  sehr  bedeutend  ab'  und  fügt  noch  eine 
eigenthumliche  Beschreibong  der  Christen  hineilt  deren  Hanpt- 
swech  Ist«  neben  der  Freiheit  des  innern  Mensehen  die 
Rnechtsebaft  des  ffnssem  Mensehen  daranthnn.  Von  einer 
h75hern  ÜMpriingliclikcit  des  durch  Eirsubius  mitgetheilten 
Textes  kann  auch  hier  nicht  die  Rede  sein.  Und  wie  es 
sich  anch  mit  den  syrischen  Fragmenten  dp«?  Bardesanes  rer- 
haiten  mag,  in  welchen  die  astrologischen  Angaben  der  Re- 
eogntttonen  ans  dem  ^^Bnch  der  Chalda*er^  dtirt  und  durch 
Bardesanes  bestritten  werden  Oi  d*®  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  Te\t  des  angeblichen  Bardesanes  bestätigt  nur 
die  höhere  ürsprüiiglichUeit  der  Recognitionen. 

Was  Kunnte  uos  auch  bev^egen,  den  Absrlniilt  Ree. 
VIII — X  Gür  jünger  a)s  die  Homilien  zn  halten?  £r  ist  trots 
der  hohen  Bildnng«  welche  er  verrath,  noch  trea  jndenchristr 
lieh  und  hilt  den  Gegensatz  wahrer  und  falscher  Apostel  and 
Lehrer  noch  in  der  ahen  aus  IV,  3i.  35  bekannten  V\  eise 
fest  (VIII,  53).  Es  ist  auch  l<ein  Grund,  \%ie  ich  früher 
selbst  glaubte  die  Andeutungen  des  gottlichen  Logos, 
welcher  mit  der  Person  Cbristr  noch  nichts  za  thun  hat 
(Vin,  t9.  34),  einer  spfitern  Zeit  zuzuweisen.  Dieselben 
föbren  noch  gar  nicht  über  den  stoischen  Logos  hinaus,  über 
welchen  Tertuliian  Apologet  c.21  sagt:  §fnne  enäm  et  Zeno  de^ 
terminnf  farfi/aforem,  tfiti  cunctn  tu  ttiaiiositiom  farunn  rrif 
eundem  et  futuin  vocari  et  Deum  et  animutn  Jorit  et  ngceasi" 
iaiem  anaUum  renm 

Durch  die  Prüfung  aller  Haup'tponbte ,  auf  welche  der 

}snnn  von  einer  Abh  uigl^lu  it  der  jedeufalU  äiteru  Becognitionen- 
vullends  iiirht  die  iiede  sein. 

I)  Vgl.   Jmtnwl  atiatique  IV.   Sor'iv  s.  XIX,  Nr.  89  Arril  1852, 
Uhlhorn  a.a.O.  S.  36.  49  i.  369,  weUlicr  von  dem  sVrisi  hcn 
Teile  den  unnweifelhaften  Beweis  cr>\ artet,  f!ass  der  Abi»tbuiU 
ursprüngh'cb  dem  Rticlie  des  Barde«ane<i  angehörte. 
•    7)  Clem.  Ree.  und  Horn.  S.  510.  ^ 

3)  Dat  Genauere  giebt  Zeiier,  Pbiloso|>hie  der  Griechen  III,  f. 
S.  7t  f. 
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aeoesto  Bearbeiter  seine  Ansicht  gestutst  hit,  i^öbe  die 

1i9bere  ürsprunglichlieit  der  Recognltioiien  uni  ihr  nSberes 

Vli  hnltniss  zu  einer  alten  pelrinischen  Literatur,  dem  ArjQuyfjia, 
den  Jlf^iüdoi  llfigov  aufs  Neue  dargethan  zu  haben  Es 
bann  meioe  Absicht  Dicht  sein,  hier  noch  Andres,  worauf 
Ubihorn  selbst  kein  entscheidendes  Gewicht  legt,  eingehend 
«1  besprechen ,  so  wenig  ich  aocb  meinerseits  jnit  den  Er* 
gebnissen  seiner  (Jntersnchongen*  ein?erstanden  sein  ksnA» 
und  so  Vieles  ich  über  die  Scliriflcilale  der  Recognitioaen 
nnd  der  Hoiuilien       über  den  Lehrbegrifl  i}cider  Schriflent 

i)  Bereitwillig  erkenne  ich  an  ,  dass  durch  Uom.  XIX,  22  die  Be- 
kanntschaft flor  UomilieQ  mit  dem  Ev.  Johannis  (Joh.  9,  1-  2) 
ausser  Zweifel  gestellt  ist,  so  wenig  idi  den  Gebrauch  eine» 
UDkanoniNcIioTi  Evangelium  mit  L  hlhorn  a.  a,  O.  S.  i26  f. 
auf  ein  G(  I  ln:i;v!e«j  beschranken  hp>nn.  Bei  den  von  L  hlhorn 
näher  uiitcrsuciitcü  AUte&tamcnlUchcn  Schriflcitaten  glaube  ich 
Horn.  X\  l,  15  (5  Mos.  13,  1  f.)  als  ein  schlagendes  Zeugniss 
fiir  die  Abhängigkeit  derHomilien  von  den  Recogniliouen  (11,45) 
gellend  machen  /u  diirfen.  Wenn  die  Uecognilioncn  zuerst  ge- 
nau citiren,  aber  am  Schiuss  den  Text  der  LXX,  (V.  3  oitt 
dxoiutüiJt  Twy  /.oyojv  rvv  Tr^oif  rjTOv  ixiitor  rj  Tov  ivttnttnCoui'» 
¥ov  TO  ii'tjiyiuv  lAk'iio'  ort  7rti(/a^ti  »v^tuS  o  ittoi  uoi  ifiai  et— 
Siftttt  ti  dyaTiärt  top  ^tov  t'/Aolv  öhfi  rfji  xnyStas  vfiojp  nai 
ü'/.jjc  T^i  tf^t^fji  t^cJi'}  noch  ganz  unbefangen  so  zusammen- 
siebeif:  juta  tmtan§  tenia»U  «o«  (nämlirb  der  falsche  Prophet 
oder  Seher),  ui  videai  $i  düigitU  Damnum  vettrvmi  ao  haben 
sieh  die  aalimerelonitiicbcn  Bonmlien  dieaea  arglos  eotatandene 
irr«  0  tittQaCotP  tmifßn^fv  wohl  ta  Nulsen  gemacht,  um  in  disaer 
Weise  die  Versuchung  von  Gott  fem  an  halten.  Sie  geben  In 
der  so  vielfach  missveratandeoen  Stelle  Horn.  XVI,  15  dieses  or« 
4  fffi^aC«'«'  inUffttl^tp  attadrQcMicb  fiir  deo  Urteit  aus,  welcher 
in  dem  in  der  cbaldaiücheo  Eroberung  von  Jerosalero  verbraim* 
ten  Geaelse  (Horn.  III,  47>  bei  de^  Wiederheratelluog  nach  der 
habjfloniarhen  Gefangenachaft  verfSlaebt  wurde.  Das  ist  der 
hiare  Siun  der  Worte:  pr«  i  vt^t^wß  iwt^t^w ,  aT^^To. 
^iriffwi  $t  uera  rtjr  sie  BüßtX^ü^m  /*fte««ffo/af  t^iii- 
Vinn,  ov  ytxQ  dv  6  xd  Ttdvra  ytvfuottvtv  &t6t^  luf  iu  noXkuP 
S6t*  Su^ah  tTTtiQn^ti'y  'n-a  yvijf  rtvroSi  o  r«  nupxa.  nffoytvwantmr. 
Der  hanoniache  Text,  welcher  Gott  au  dem  Versuchenden  macht, 
'  aoll  alao  eine  apitere  SchrinverTalschiiag  aeia«  Alles  dieses  aber* 
,  sieht  Uhlhorn  a.  a.  O.  S.  ISO  f. 
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dessen  DarslelluDg  bei  einer  unrichtigen  Grundausichl  von 
ihrer  Entstehung  nur  im  Ganzen  verfehlt  ausfallen  kann 
über  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch  derselben  zu  be« 
merken  hiltte.  Ich  Terhenne  nicht,  dsM  Uhlhorn  wenigstens 
in  letster  Hinsicht  einiges  Beschtenswerthe  ?orgebracht  hät^ 
bin  aber  dorch  seine  Behan^lsng  in  meiner  Grundansicht 
nicht  einmal  wanhend  geworden.  Wie  sehr  die  literarisch- 
kritische  Auffassung  dieser  Schriften  im  Einzelnen  aitrh  noch 
der  Berichtigung  bedüri'en  roag,  so  viel  wird  luaa  wohl  von 
meinen  Ergebnissen  für  sicher  halten  dürfen»  dass  diese  Li- 
teratar  bei  der  richtigen  Auffassung  der  Recognitionen  eine 
tebr  ergiebige  und  reichhaltige  Fundgrube  für  die  Geschichte 
und  Entwickeluog  des  Himisdien  Jadenchristenlhuois  ist 

1)  Nur  eine  Frage  muss  ich  mir  im  Interesse  der  Wahrheil  erlau- 
ben.  Hr.  Uli  Iii  tun  hondt  sich  auf  Sc  h  He  mann  (Clemon- 
line«  S.  321)  für  den  Beweis,  dass  der  leurd,  ilesscn  Gerech- 
tigkeit in  dem  System  der  Homilien  ein  wesentlicher  Haupt- 
punkt ii«t,  auch  in  den  Recognitionen  bisweilen  als  justut  beseich- 
DCt  werde  (a.  a*  O.  S.  246.  273).  Schliemann  sagt  aber  b 
der  aogelQbrteD  Stalle  das  gar  nicht »  was  iho  Uhlborn  sagen 
lässt,  sondern  nur:  i,Wir  konnten  hier  noch  Manches  anfOhrro» 
s.  B.  die  Lehre  der  llecognitionea  vom  Teufet  als  etnem  Wesen 
(mattriajf  quam  ezeepta  ac  t^ataia  emOurue  prpdusceHi  {«alik 
Im**  u.  s.  w.  Da  Ree.  iV,  is  nur  von  den  DSmonen  als 
neriMR  mmUtri  die  Rede  ist^  so  mSehle  ich  fast  veni»uthce,  Hfw 
üblborn  habe  sich  su  jener  Behauptung  durch  einen  Dniclip 
fehler  der  GersdorTsehen  Aasgabe  verleiten  lassen,  nämlich 
Ree.  IX,  4 :  sed  dieef  aUguit:  Quid  trgo  neeene  «rattjuttum (t  ithm) 
print^ttm  ßwi,  qui  e  vero  frmape  mentei  homhtuiti  dBtXmnrtU 
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Die  Stellung  der  schwäbischen  Kirchen  zur 
zwingUsch-lutherischeii  Spaltung 

vom  kiroblielieii  und  politischen  Gesiclitspunkte. 

To» 

C.  Th.  Keim, 


I.  Artikel. 

Die  Eatwicklung  des  Gegcniat7.es  bis  zum  Bcroer  Re- 

ligionigespräch  Ci^28j. 

Es  ist  der  Miihe  werlh  und  im  Interesse  der  allgemei- 
nen Rcform.ilionsi^cschichfe,  den  zwinglisch-Iufhen'schen  Sheit, 
soweit  er  in  Öcbwabeo  ausgefochten  wurde,  nühcr  zu  kennen. 
Jedermann  weiss,  dass  in  Schwaben  mehr  als  irgendwo  sonst 
dit  £infliiase  der  deutschen  und  der  eidgenSsaischen  Refor* 
matioQ  sich  berührten,  dass  der  Nachtmahlstreit  hier  recht  ei- 
l^entlich  sein  Eitstehen,  dass  er  hier  seine  lebhafteste  Entwich* 
lung  gehabt,  dass  der  Sir^szii^  der  zwinglischen  Meinung 
durch  Schwaben  nur  an  dem  unverzagten  Schiachthauien  Jo- 
hann Brenzens  mit  seinem  beruhmtgewordenen  Syngramma 
ein  Heromniss  i^efunden,  dass  es  ebendadurch  hier  xu  Land 
KU  einer  merh würdig  bunten  in  schrofferen  und  milderen  For» 
men  spielenden  Mischung  uwingKscher  und  tnlherischer  Kir- 
chen gel<ommen  ist.  Auch  jene  Glaubensspal langen  auf  Reichs- 
tagen und  auf  protestantischen  Tagen,  jene  eidgenössischen 
aas  dem  Reich  binausstrebenden  durch  Zwiogit  genährten  Sjm- 
pathieeo,  dann  wieder  die  Annfiherungen  an  Sachsen,  die 
«diaialiialdische  bundsgenossenschaft,  die  Wtttenberger  Gon- 
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cordJe,  da*  GimIi  de«?  schwäbischen  Zwin^lianismiis,  seine  letz- 
ten Ausläufer  und  lireaxens  lel/Jc  Hnnipre  wider  ihn  —  alle 

wichtigen  Glieder  an  der  Belbnnationsgeschichte  gehd*  • 
ren  in  den*ilreis  nnsrer  UnMrfiicliang.  Diete  aoll  eine  Zo» 
lammenfataung  nicht  nur,  ti«  aoli  auch  eine  seirgföltigere,  Vie* 
let  erweiternde.  Vieles  beriditigende ,  riele  verwischte  Zuge 
der  Persönlichkeiten  und  der  Dinge  mifli  i-chende  Aaslulmaig 
sein  des  ?or  allen  Hingen  in  den  alten  Urkunden,  dann  auch 
in  den  neneren  Spesinlicbriften  enthaltenen  geschichtiiehe« 
Stoffs )  ein  Saostein  sa  einer  «chwibischen  Reibmiationeg«« 
schichte  0* 

Zw  gleichen  Zeit«  als  den  ETangeiinm  durch  iossefe 

und  innere  Feinde,  durch  II  Lektion  und  liauernkrieg  die  höch- 
sten Gefahren  drohten,  zur  gleichen  Zeit  entwickeire  die  Re- 
formation aas  ihren  eigenen  Tiefen  heraus  zwei  GegensätzCi 
deren  einschneidender  Widersprach  die  Affekte  and  Leiden* 
Schäften  ihrer  YoriuSmpfer  nicht  erst  bedqrfte,  um  Verwirmng 
nnd  Unheil  su  stiften,  aber  dennoch  und  natürlich  genug  sie 
noch  dazu  erzengte.  Man  mag  übrigens  in  diesem  lutherisch- 
zwinglischen  bdeilt'  die  neue  Hemmufi"^,  die  der  (ilaiihcns- 
sache  und  selbst  noch  den  vom  reformationsfreund  liehen  öpeyer* 


1)  Absolute  VolUrinrlii^ltoil  in  diesem  Gebiet  wird  freilich  cr^t  dm  ch 
vollsl.iiidi"C  Ik'ijiii/.ung  ihr  arclil valischon  Irknnden  der  schwä- 
hisclien  ReicInsFuMe  (hcsondcrs  Auj^sbtir^  und  Honstanx)  und 
der  Bibliotheken  in  Ziiriih,  St.  Gallen,  Strasbiirf^  erreicht  «er- 
den;  was  nicht  das  Werk  eines  tin/clnrn  i<t.  Dem  Verf.  «itfin- 
den  fast  sämmYlirhe  gedruckte Queneii<ii  hniien,  souie  iilUi-e  und 
spätere  Bearbeitungen  einzelner  Parlhieen  /.u  Gebot,  wobei  er 
nit  iiN  Wesentliches  übersehen  r.u  haben  ^Inuhl.  Ausserden»  die 
schon  in  «U  r  licfünn.ilionsffcsrhic  litc  der  Heichsslndt  l'liu  iheil- 
wei<  benut/.ten  Linier  An  hivahirldind»  n ,  das  ungedruekte  Kpi- 
itolar  W.  Rychards  und  mehrere  ciii?elne  unjjctlrucktc  Lrkuii* 
den.  Schon  jene  DruckschriQen  enthalten  einen  uogekeurw 
srbwer  au  bewältigeoden  StufT;  und  schon  ihre  Ausbea(4t/.uii|g 
ist  aatsrhSedener  Gewinn.  Uebrigens  hofft  Verf.  in  der  weite- 
ren Ausfilhruag  besonders  aus  den  eidgenössischen  Bibliothelien, 
die  Ar  den  weiteren  Verleef  dieser  Qrsdiidite  beiendei«  wich- 
tig werden,  manehen  Beitrag  für  diesC  Sache  gehen  ito  hdnnen. 
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sehen  Reichstag  (1526)  aus  sich  entwickelnden  Reformen  ent* 
gegentrat,  man  mag  auch  die  Animositäten  dieses  Kampfs, 
und  den  Ehrgeiz,  der  ihn  von  Antang  an  zu  seinem  JB^werbs» 
aweig  mtchte,  beklagend  nigesteheo;  nur  soll  man  Jener  al- 
ton  dSitern  und  besehrinkten  bia  w(  iatasMie  Aottiftaiig 
pehnrrireiideii  ADaobaniQngsweiae  dietev  Dinge  billig  «eh  ent- 
schlagend  immer  auch  wieder  bedenken,  das»  es  der  innere 
Reichlhum  des  protestantischen  Princips  seiht  i  war,  der  sich 
tu  diesem  Streit  auseinanderlegte,  der  VVahrheitstrieb ,  der 
obne  Scheue  vor  den  stirkslen  Gegengrunden  und  Vonirtbei» 
len  nacb  bSbem  ResQltaten  rang,  and  das«  jener  Gewissens» 
drang,  Ueberzengungen  wa  bekennen  auch  in  ongunstigster 
Zeit,  der  in  diesem  Streit  doeb  iminer  wieder  lenehlend  her- 
austritt, eines  von  den  kostbaren  Privilegien  des  ireien  Men« 
ycbengeistes  ist. 

Der  innere  Unterschied  der  Reformation  ku  Witten* 
barg  «id  Zfirioh  war  bis  dabin  nicbl  in«  dffentlicbe  Be* 
wnastaein  gedrungen.  Wohl  aber  abnten,  fa  deuteten  tcbon 
die  Stimm führer  beider  Seiten  und  aueh  der  feine  Erasnua 
den  Unterschied,  noch  ehe  er  sich  in  ganz  fest  abgeschhis- 
sene  Gei»talten  gclJeitiel.  Schon  1522  stellte  Melanclilhon 
in  einem  Brief  an  den  gelehrten  Ravensburger  Mich.  Ilum- 
meiberg,  der  Zwingli  selbst  za  Händen  kam,  and  äbolick 
etwas  spater  in  einem  Brief  an  Oecolampad  die  Gereehtig> 
keit  des  Geistes  und  dea  Glaubens  der  Gerechtigkeit  des  Flei*- 
sches  und  der  Ceremonien  gegenüber,  die  Freiheit  in  nas- 
serltchen  Dingen  dem  Eifer  der  Neuerung  in  Fasten,  Bil- 
dern, Messe  u.  dgl.  0*  Aehnlich  findet  Erasmus  schon  1524 
in  seinem  entzweiungsäenden  Brief  an  Melancbthon  den  Un- 
terschied der  Schweizer  von  den  Wittenbergern  in  ihrem  ty* 
ranniiohen  Dringen  aufEntfemang  der  Bilder,  desH^nchsbleida, 
dea  Gdlibats,  der  bischSfl.  Ordnungen  Wie  endlieh  Lather 
schon  1525  Zwingli  alles  innerliclie  Christentlium,  alle  GIhu- 
benseriahrung  absprach,  so  rügte  wiederum  Zwingli  die 


I)  a  Rat  i,  S76.  I*  786.  vgl.  Harn.  Kw.  ep.  I,  f|9C 
S)  G.  R.  I,  967  c  m« 
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grosse  EinteftlgMt  des  lotberiseliefi  Axions  tob  den  Ues 

inwendigen  Htiuhe  Chtiiiti  Und  ist  damit  der  Unterschied 
der  beiden  Seilen  nicht  wiiklich  zu  einem  guten  I  hell  ge- 
.  troifen?  Hier  die  tiefgehende  Arbeit  des  Menschen,  luil  «i- 
len  dar^gcbotenea  Mitteki,  orit  den  WoH  und  den  StkranieB^ 
ten,  die  ionere  VersAhiiaiig  deteli  Chnstam  im  Glauben  sieb 
nubsani  lo  erstreiten,  dort  der  mscb  und  mit  Einem  Scbiaf; 
vollzogene  and  lieiner  weitl#afigen  Hilfsmittel  bedurfende  Ent- 
schluss,  diese  Vci^ühnung  im  Glauben  an  die  göttliche  Er* 
wÜhliing  zur  SeHgkeit  zu  ergreifen;  hier  die  Beziehung  zm 
Gott  lebendiges  inniges Gemeinscbaftsleben  im  Glauben,  dorlon» 
terwurfige  Anerkennung  des  majestitiseb  erhabenen  Gottes  «nd 
strengen  Gesetegebers;  bier  fiber  dem  mCbsamen  innem 
Kampf,  aber  aiieh  vollen  Gennas  des  Siegs  das  Vergessen 
der  Welt,  ibrer  Hemmungen,  Hte  dem  Glauben  nicht  scha- 
den, Hfie  ihrer  Forderung,  durch  seine  vi  erklhatige  Kraft  neu- 
gestaltet SU  werden,  dort  nach  der  frischweg  in  Anspruch 
genommenen  Versdbnnng  ein  kan^fbegteriges  Eilen  in  die 
Welt»  das  WidergSttlicbe  rnokstebtslos  —  aneh  ohne  Rieksieht 
anf  eine  grosse  gemeinsame  Hirebe  —  und  mit  sebarfer  Waffe 
zu  zerstören,  Gottesgesetz  aufzurichten  und  zu  handhaben:  in 
letzter  Instanz  hier  in  der  Hauptsache  warme  Religion,  dort 
eine  religiosgefarbte  nüchterne  Moral. 

Aocb  in  Schwaben  hatte  jene  Verschiedenheit  der  bei- 
den Riebtangen  noch  vor  dem  Honflibt  acbon  ihren  tbeiiwe»» 
sen  Ausdruck  gewonnen,  je.  nach  derStelkiog  mi'Witlettbei% 
oder  Kurieb.  Fast  gleiobcetlig  zog  Luthers  nnd  'S'Wi'nglia 
Auftreten  die  Aufmerksamkeit  Schwabens  auf  sich;  aber  \or 
Allem  waren  es  die  6ce&tädte  Constanz,  Lindau,  auch  iSacb- 
barstädtO)  wie  Ravensburg,  die  für  den  schweizerischen  Re- 
formator besonders  seit  seiner  Analdlong  in  Zürich  >  1519  In* 
teresse  fassten.  Viele  gelehrte  Männer  lieben  dieb.  hier, 
schreibt  der  Franziskaner  Lesemeister  Seb.  Hofmeister  im 
Septbr.  Iä20  aus  Constanz  an  Zwinglij  sie  ermuntern  dich. 


1)  Lutb.  ap.  (de  Watte)  Hl,  7S.  Zw.  ep.  II«  174 C 


Digitized  by  Google 


540  I^ic  Slelluug  der  &rhwübii(-iieii  Hireben 

fortsuifthren ,  wie  6»  angefanfpen       Si^iiiiiuiid  R^StU« 

liindaiiei  Pfarrukar,  hernach  Pfarrer,  wünschte  schon  1517 
„den  geliebten  Tlerois^'  zu  sehen  und  zu  sprtchen,  während 
Mich.  Huuimelberg  in  Baven&burg  1522  sich  des  Glückes 
rfihmte,  daat  aaeh  cii  ihnen,  die  weit  drüben  wohnen  über 
dem  Acronisohei»  See,  der  Buf  aeinet  Nmeni  und  seines 
Biedersinns  ermontemd  and  erweckend  gedrangen  sei 
Uebrigens  selbst  in  Constanz  musste  Zwingli  anfangs  s«* 
ruclitreten  gej2;en  den  gewalligen  F.iudriick,  der  aus  Deutsch- 
land kam,  er  musste  (1520)  von  seinen  Freunde»  sich  erin- 
nern lassen,  im  Vorgehen  gegen  die  Missbrauche  die  Wirk« 
■aeikeit  des  christlich en  Lehrers  Martin  Lolber  an  den  Her^ 
sen  abzuwarten  Im  übrigen  Oberland,  wie  insbesondere 
in  Ulm  wurde  Zwinglt  dorch  die  epocbemacheodeo  Schritte 
des  Jahrs  1523,  gleich  anfartgs  durch  die  Jannardisputation 
2U  Zürich,  bekannt  und  gefeiert^).  Zwingli  trat  im  Gän- 
sen früh,  und  haeliger  selbst  auffordernd  und  entgegenkom* 
Mnd,  in  Bisiebeng  su  etner  Reihe  obersebwäbiscber  Prodi* 
ger.  Et  bann  sieh  hier  nicbl  dämm  bandeln,  flficbtige  nnd 
mrSbergebende  Bebsnntscbaften  aofzusMen.  Am  meisten 
suchte  er  von  Anfan«;  <ui  die  Bekanntschaft  der  hcrvoii9^en- 
den  Manner  des  BischufsitKcs  Constanz  auf,  unter  dem  auch 
Zürich  stund.  YVie  er  mit  dem  Constanzer  Generalvikar  Job. 
Paber  ans  LentUrcb  antanglicb  in  freondliebem  Verbältnisa 
atond,  ao  trat  er  auch  ^aett  1510  mit  seinem  bald  sieb  eman- 
eipirenden  ScbStaling,  ürbanos  Regiut  ron  Langenargen,  da- 
mals  bischöflichem  Vikar,  nachmaligem  Augsburger  Pretlii^er 

1522  mit  den  beiden  tJeistlichen  Job.  Wanner  und  Job. 
Zwick  (damals  auch  mit  dem  Pf.  ron  Crailsheim  Ad.  Weiss), 

1523  mit  Ambrosius  Blarer^),  seit  demselben  Jahr  auch 
Wmt  deds  BeutKnger  Matth.  Atber,  mit  dem  Memmioger  Job« 

|>  Zw.  ep.  I,  ML 

1}  ib.  I,  35  r.  I,  SOI  L 

S)  Hofm.  Zw«,  Zw.  ep.  I,  147. 

4)  Bjcbardi  epist  in  Sebalb.  anoeo.  I|  t90ff. 

5)  Zw.  ep*  I,  48  f. 

6)  ib.  I»  IMf.  !•  144f.  I,  S04. 
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.  SoliappeUr,  mit  dem  Wajdtliot^  Balth.  Hnbnaier  (des 
tt  b»U  im  Falle  seines  Jihen  Todes  als  seieen  Stellvertreter 

sich  ausersah),  in  Verbindung  Von  seinen  pnlilischen  Be- 
ziehungen zu  den  bodeutendei  en  Münnern  Schwabens  v^ird 
anderswo  die  R^de  sein.  Am  lebendigsteu«  vei'trauleftten, 
«irhssmstcn  war  und  blieb  sein  VerbäUnias  SO  Caastaasi 
'mit  den  Biederschwabiscbea  Predigern,  Brens  an  der  Spit^o, 
batte  er  keine  Beriibrung,  b^cbitens  miltelber  darch  Oee^ 
laropad  iifid  Bucer. 

Der  Destruktionseifer  Kallstadts  gegen  die  kirchlichen 
CuItfi)ritH'ii  f  in  dem  er  schon  in  Luthers  Wartburgzeit  sein 
Cbristenlbum  gesucht,  hatte  sebr  naturlich  auch  in  Schwaben 
Anbanger  genug  bei  Predigern  nnd  Laien,  sumal  in  Reichs- 
Stedten,  wo  das  Maass  der  Veraebtang  der  Kircbe  langst  voH 
war,  und  der  rtibrige  Arm  am  liebsten  bandelte:  tind  das  AI* 
les  vorlauO^  olnie  alle  Einwirkung  Zwingiis.  Schon  im  Som- 
mer ir)21  hören  wir  au!>  dem  iUunde  eines  Lauinger  Stadt- 
Schreibers  (Matthis  Sich)  Klagen  über  den  freien  MuthwiUeo 
fon  100  Scbirmern  erangeiischer  Freiheit,  die  Fleisch  aiii 
Freitsg,  Sonnabend  nnd  Fasttagen  freasen  mit  dem  l.«osnog9^ 
woi*t:  ich  bin  frei,  wir  sollen  es  durebbrecben«  wie  Ln^ 
ther,  Melanchthon,  Harlstadt  lehren  aus  Grund  der  Schrift 
Ulm  hatte  seinen  Karlstadt  im  Kleinen  an  dem  uiilüuteren,  in 
ConstansE  bald  zum  W  iderruf  gebrscbteo  £iferer  Martin  Ideir 
bans  er  1523  Aebnliche  Eiferer  waren  in  Rothen  biirg 
A«  Keller,  in  .4agsborg  Mich.  Keller,  m  Jfemmieg«^ 
Cbriitopb  Sehappeier,  in  Conatan»  Barth«  MetsUrv  m 
Waldsbiit  Balth.  Hubmeier  und  viele  Andere.  In  solchen 
Kreisen  stnil  man  schon  1522.  1523  mit  gr5s:kter  HeOigketit 
wider  die  äusseren  Satzungen  der  Kirche,  nannte  die  Messe 
eine  schnSde  Befleckung,  Betrugerei,  stinkende  Vergiftung, 


1)  Schelli.  analerla  etc.  in  amoen.  VI,  320  f.  Ref.  von  Mcmraingtn 
S.46n.    Sc  hrpthers  Taschenbuch  1839  S.  SS.  Zw.  ep.  I»  285.  « 

3)  EberTMi,  von  Mi»&brau«h  cbrMilkbcr  Fraibait,  vgL  liUr,  Mus. 
(Strobtl)  l,  403. 

3)         loaine  Beform,  von  t'lm  S.  4t« 
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gStseü^en^riiefces  lletiBgaii  und  Schlaehteii  Chntti  D«r. 
geiitvolle  lob.  Eberlin  Ton  GSiizburg  gab  in  seinen  19 

Biinds^enossen  schon  1521  über  radil^ale  Umgestahnng  von 
btaat  uiui  Hirehe  fertige  Gedanken.  Seit  1523  begannen  nun 
aber  ziemltcb  in  derselben  Richtung  die  Einwirkungen 
Zwingiis,  nsehdem  noch  1522  Melancbthon  in  seinem 
Brief  an  Hanimelberg  die  Oberscbwaben  vor  der  ZGricber 
Destrabtionstendenx  rerwarnt  batte*  Seit  Hnbmeier  und 
Sebappeler,  dieser  als  Präsident  an  Zwinglis  Seife  die  Ob-  . 
toberdispuUtion  zu  Zürich  wider  die  unnutzen  Gebrauche 
mitgemacht,  eiferten  sie  heftiger  als  je  gegen  Messe,  Bilder, 
Heilige  and  setzten  an  die  ÄbscfaaHung  dieser  äusseren  In» 
•titttte,  {a  alles  dessen«  „was  Gott  nicbt  geboten^f  ibre  ganse 
Wirksamkeit  An  Ambros.  Blarer  in  Constanz  sandle 
Zwingli  9.  Okf.  1528  das  Heformationsdekret  des  Zü- 
richer Rathes  vom  29.  Sept.  aU  Beispiel  und  Vorbild  für 
viele  Reichsstädte  Matth.  Alber  suchte  er  in  seiner 
Ztisebriit  vom  16.  Nov.  1524  von  der  deutschen  Messe,  die 
er  begonnienf  tu  einer  rein  evangeliseben  Nacbtmahisfeier  wei- 
tersotreiben  Insbesondere  baben  das  rascbe  Aafräamen 
Zdriebs  mit  den-  Missbräncben,  Messe  nnd  Bildern«  in  Folge 
des  Reformationsmandats  um  Pfingsten  1524,  sowie  ähnliche 
Bev%  e^tingen  in  den  Städten.  Ba  se  I ,  M  ii  h  i  1»  a  usen ,  Schaff- 
bausen, St.  Gallen  sehr  stark  und  melir  als  das  Harlstadt- 
tcbe  Treiben  in  Siaddeatscbland  1524-^1525,  das  auf  Unter- 
aebwaben,  besonders  N5rdlingen  starker  druckte,  auf  die 
Neoerangsversocbe  im  obem  Sebwaben  gewirkt,  .die  dem 
Bauernkrieg  vorangegangen  sind  oder  ihn  begleitet  haben. 
Wir  rechnen  dahin  vom  J.  1524  f.  die  stürmischen  Verbesse- 


1)  Vgl.  nur  S.B.  die  Klagen  des  bisrb5llicben  Fiskals  gegen  Mata- 
ler.  In  Vdgelina  Goottanter  Cbrooili,  abgedruckt  bei  FQtalin, 
Beiträge  cur  Erläuterung  der  R.  Beforn-Gescb.  des  Sek  weiser- 

landes  5,  5  ff. 

9)  Vgl.  Schelh.  anal,  ia  den  smoen.  SSOf<  Ref.  von  Memm. 
S.  46  AT*  Schreiber  18S9  S.  S5  ff. 

5)  Zw.  cp.  I,  512. 

4)  Pfaff,  acta  etr  scripta  publ.  eccl.  Wirt,  Zw.  Alb.  8,  S4- 
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rttngen  in  I.eipljeiTn  an  der  Donau,  in  Waldshnt  am  Rhein, 
die  gemassigtereu  Reloroien  und  Reform  versuche  in  Heutiin- 
gen,  io  Kenzingen  im  Breisgau,  in  Mrmmingen,  Con- 
stanz,  Isnj.  DieEreignisse  in  Waldshnt  an  Püogsteii,  and  fast 
om  dieselbe  Zeit  in  Kenzingen  and  in  Leipheim  »lelieii 
entschieden  mit  den  Züricher  Vorgängen  in  engem  Zusammen- 
hang, und  Nachwii  ktiiigen  dersclbtii  sind  die  Vorgänge  der 
übrigen  Städte.  Insbesondere  weisen  die  Bilderstürmereien  in 
Leipheim,  VValdshut,  tb^ilweis  auch  Augsbur*;^  die  Mess» 
abschafiPung  in  Waldshut,  die  Aufbebong  des  CdHbats  fast 
überall,  die  erangel.  Nachtmahlsfeier  in  den  genannten  Orten« 
das  Auftreten  der  WiedertSuferei,  in  Waldshut  beginnend, 
nachdem  ZwingK  schon  1538  „auf  dem  Zurcbgraben^*  Hub* 
meiers  Bel^nnii>rnii|»  der  F^indertaufe  Becht  gegeben,  die  De- 
struktion der  bischüiiichen  Gewalten,  besonders  in  Konstanz, 
auf  eidgenSssische  Vorgange  und  Züricher  Vorbilder  zurück 
Auch  der  gleichzeitige  Bauernkrieg  steht  mit  diesen  Din- 
gen in  viel  engerem  Nezus,  als  man  wohl .  gewShnlich  meint. 
8ein  Losungswort:  Aufrichtung  des  Evangeliums  hiess  im  Mund 
des  Bauern  und  des  uiizuFriedenen  Si.idtcrs  nicht  allein  freie 
Predigt  des  Evangeliums,  die  man  oft  schon  hatte,  sondern 
uoverueilte  Herstellung  christlicher  Ordnungen  auf 
den  Trümmern  des  Papismus.  Und  selbst  dass  man  zu  die- 
sen christlichen  Ordnungen  Erledigung  weltlicher  Beschwer- 
den, Aufhebung  des  Zehnten  u.  dgl.  rechnete,  wie  „der  ehi^> 
würdige  Greis"  Dr.  Hans  Mantel  zu  St.  Leonhard  in  Stutt- 
gart —  nachher  ein  Genosse  Zuinglis  —  1523  seiner  Ge- 
meinde ein  Jubeljahr  versündigte,  dn  alle  Schulden  und  Gilten 
wett  sein  sollten,  wie  Christoph  Schappeler  schon  in  sei- 
ner Disputation  am  2.  Jan.  1525  den  Zehnten  zu  den  sieben 
Haupt  missbriuchen  der  Kirche  zählte,  steht  nicht  ganz  ausser 
Zusammenhang  mit  dem  Charakter  der  ZUricher  Reform,  so- 
gut  wir  auch  wissen,  dass  Zwin^li  den  Aufstand  verurtheilte. 
Ueber  aiic  diese  Üingc  belehrt  am  besten  die  Praxis  des 


I)  8ofem  et  sich  hier  um  bunte  Hiaweis^an  auf  oatweilUhaAe 
Fakta  bandelt,  bedarf  es  kcuwr  Cüate. 

Theol.  J*hrb.  18M.  (XUJ.  Bd.  4  H  )  56 
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Bfloernbrieg«;  man  findet  es  aber  aach  la  der  bit  jetzt  fest 
nnbelcanfiten  Warnungsschrift  Job.  Eberlina  as  seinen  Ver- 
wandten, den  im  B.meinhrieg  hingerichteten  aufruhrischen 
Pfarrer  Uans  Jacob  \A  t  lie  von  Leipheiiii  y,wie  sich  eyn  die- 
ner  Gotte»  wortts  jno  all  seyiiem  thun  halten  solP^  (Witt. 
1535)  klar  ausgetprocbeot  ^t^^^  unsinnige  Abreissen 
der  Ceremonien*^  Y,das  Poltern^  und  „Scb warmen**  wider 
geistliche  und  weltliche  llissbrauche  damals  aach  anf  den  Kan- 
zeln Mode  gewesen. 

Während  Zs%ingli  den  Kreis  seiner  Bebannten  und  sei- 
nes Einilusses  tuchr  und  mehr  erweiterte,  überliess  es  Ln- 
ther  seinem  Worte  und  seinen  Schrifteni  Anbinger  auch  im 
Süden  zu  ssmmeln.  Sein  Mame  war  aber  aocb  schon  16iQ(| 
in  dem  grossen  Entscheidungsjabr,  der  weitaas  popolfirsle  bin 
und  her  durchs  Land*  Wir  nennen  nicht  die  Minner,  die 
ihn  brieflich,  die  Sliidii  tMidt'ii ,  die  Magister  und  Klostcrli'iite, 
diu  ihu  persönlich  aiilsuchteri.  Aber  wir  wissen  im  Ganzen 
aocb  nur  wenige  schwübische  Prediger  zu  bezeichnen,  mit 
ilenen  er  in  bleibenden  brieflichen  Verkehr  getreten  wir*. 
Ein  solcher  war  wohl  der  Esslinger  AngostiBer  Micb.  Stie- 
fel, aber  erst  nach  seiner  Auswanderung  aus  der  Heimatb. 
Mit  Conr.  8 am,  dem  Brachenheimer  Prediger,  den  er  im  Okt. 
1520  bt  ini  Erscheinen  der  päbstlichen  Bulle  auf  Betrieb  Job. 
Geylings  von  llsfeld  zum  Standhalten  mahnte,  hat  er  die 
Verbindong  nicht  für  die  Dauer  rorlgesetst*  Auch  die  Yer- 
bindunj^  mit  den  Augsbiirger  Domherren  ron  Adelmann,  mit 
dem  Coostanzer  Domherrn  Joh«  foo  Botzheim  war  keine 
dauernde.  Dagegen  blieb  die  Freundschaft  mit  Job.  Frosch 
au^  der  Zeil  des  Augsbnrger  Verhörs  ;1518)  nachweislich 
aufrecht,  und  auch  ürbanus  Regius,  der  Mitarbeiter  am  Evaa- 
l^elium  in  Augsburg,  nahm  an  ihr  'l'heil  Durch  Meianob* 
thon  wurde  Lnther  zur  Bekanntscball  mit  dem  Nordlinger 
Prediger  Billican  gefuhrt  (1523)  Für  die  Beziehung;  Lu- 
thers zu  Schwaben  konnte  MeUnobthon  Oberhaupt  den  be- 


1)  Vgl.  Lulb.  Urb.  i52l,  de  Wctle  3,  SSS. 
»>  Lutb.  Bill.  ib.  3,  407* 


Digitized  by 


tur  swIogUseh-luthflriftchfii  Spaltung.  M$ 


sten  Vermittler  bilden:  er  blieb  mit  den  Landsleuten,  Studien- 
genossen  unci  Schülern,  ^ie  Brenz,  ßillican,  den  beiden 
Blarern,  Hammelberg,  Schwebe!,  in  dauernder  Verbin- 
dung* Einige  von  ihnen,  wie  Brenz,  Billican,  Frecht,  Schnepf« 
Fa^ius,  Ireniens  waren  Luther  schon  ans  Anlass  der  Heidel^ 
berger  Disputation  1518  vorübergehend  bekannt  geworden. 
Mit  Brenz,  das  ist  wohl  zu  bemerken,  schloss  Luther  die 
Freundschaft  erst  in  der  Hitze  des  Nachtmahlkampfs  1527. 
War  aber  Brenz  nicht  persönlich,  so  war  er  nm  so  mehr 
in  der  Gesinnung  Lathern  verbunden,  ancb  in  den  Punkten, 
wo  die  DifPerenz  mit  den  Schweizern  schon  bisher  heraus 
getreten;  und  Brenz  war  schon  jetzt  im  untern  Schwaben 
niii  seinen  verhältnissma'ssig  wenigen  Reformationslindni  so 
ziemlich  der  Min  elpunkt.  Die  gottesd  ienstlichen  Ein- 
richtungen, die  Brenz  im  Frühjahr  1526  in  Hall  traf,  die 
dann  in  Heilbronn  von  Job.  Lach  mann  nachgeahmt  wor- 
den, denen  mit  ähnlichem  Charahter  schon  1525  die  Organl- 
«attonen  seines  Freundes  Billican  an  der  NSrdtinger  Klr* 
che  vorangegangen  waren,  zeigen  von  Anfang  an  ausgeprägt 
lutherische  Züge:  mit  Besonnenheit  das  Neue  aus  dem  Al- 
ten 20  gestalten,  mit  vorsichtiger  Schonung  Gebräuche  zu  las- 
ten, welche  die  Predigt  als  die  erste  Macht  in  der  Kirche 
hraftlos  machte,  mit  Liebe,  Unbefangenheit  und  künstlerischem 
Taht  das  Brauchbare  der  gottesdienstlichen  Anordnung,  der 
Gesänge,  der  Cereniorjien  herilber/jiretleii ,  und,  Predigt  und 
Sakrament  in  der  Mitte,  Alles  mit  evangelischem  und  alikirch- 
lichem  Geist  zu  durchdringen,  das  bat  Brenz  insonderheit  in 
seinem  Osterentworf  der  „Rerormation  der  Kirchen  im  Hel- 
Uscben  iiand*^  meisterhaft  und  gutlutherisch  verstanden. 

Bei  all  diesen  theilwets  schon  gebildeten  Beziehungen, 
Verbindungen,  Richtungen  waren  ilbrigens  weder  die  verschie- 
denen Grundsatze  schon  irgendwie  vollständiger  durchgeRIhrt 
oder  zum  Bewusstsein  gekommen,  noch  auch  nur  die  han- 
delnden Persönlichkeiten  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin 
bestimmt  vertheilt.  Erst  der  Nachtmahlstreit  bildete  alJ- 
mälig  geschiedene  Partheten  nnd  Partheigrundsütze. 

Der  grosse  Naehtmahlstreit  begann  1524.  Die 

36  • 
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{ihrigen  UnterscfieidungsIeTiren  warben  Im  Kampfe  wenig  he- 
rühit:  floch  brachte  Lrbanus  Regius  die  zwinglische  I>e}iio 
von  der  Öüiide  zur  Sprache,  über  die  sich  auch  TiUther  miss- 
biUigend  äii<;<ierte:  A Ibers  Sehrirtehea  vom  rechten  Brauch 
der  ewigen  Fürsehang  Gottes  (1525)  hatte  schon  daram  keine 
polemische  Tendens,  Mieil  das  Wesentliche  seines  Inhalts  Luther 
and  Zwingli  gemeinsam  war.  Die  Liagnn ng  der  Gegen- 
wart des  Leibs  Christi  im  Nachtmahl,  die  A.  Karl« 
Stadt  in  liunsecjueiiter  Weiterenlwichlung  seiner  idealistischen 
und  schwärmeiischen  Richtung,  übrigens  mit  ungiücklicher 
Verdrehung  der  Einsetsnngsworte  nach  seiner  Flacht  ans  Sach* 
sen  seit  dem  Herbst  1524  bis  ins  Frahjahr  1525  in  Sud- 
dentschland,  in  Rothenburg  a.  Tauber,  Strasburg,  Basel« 
Heidelberg,  Nordlingen  mit  nebenbuhlerischem  Eifer  wi- 
der den  „hintti  dem  Busch  haltenden**  Luther  verbreitete,  wirlUe 
mit  Einem  Schlag  bei  Vielen  Staunen  und  Abfali  von  Luther, 
Seine  wühlerische  Emsigkeit,  wie  seine  Erfolge  wussten  wir 
'Dicht  besser  zu  bezeichnen,  als  durch  Schilderung  seines  Hei-  - 
delberger  Aufenthalts*  PlStzlich  erschien  er  hier,  beglei- 
tet ?Ott  einem  Arzt,  in  dem  wir  den  Strasborger  Otto  Brun- 
fels,  seinen  eifrigen  Anhänger,  rermuilien,  Montag  den  7. Nov. 
1524,  von  nothenbiir»  und  Strasburg  kommend.  Er  besucht 
«  den  jungen  Prof.  des  Griechischen,  Simon  Gryoaus  aus 
Hobenzollern,  den  Pathen  seines  Erstgeborenen  von  Witten- 
berg her,  bespricht  mit  ihm  in  hohem  Ernst  die  erangelische 
Sache,  erza'hlt  sein  Schicksal,  klagt  laut  und  bitter  wider  Lih 
Iber,  •wirft  einige  Exemplare  seiner  vier  ersten  zum  Theil  nur 
erst  unter  Verlrauten  verbreiteten  Nachtmahlsllugscht  iftcn  hin, 
rerheisst  in  Bälde  brandmaikende  schon  zum  Druck  fertige 
Blätter  gegen  den  Tyrannen  in  Wittenberg,  der  einzig  seine  ' 
Yerbannun^  rerschuldet;  dann,  nach  einer  Stunde  Aufenthalt, 
ohne  herbeigerufene  Freunde  zu  erwarten,  eilt  er  wieder  von 
dannen.  Simon  Grvniius  liest  die  Flugschriften,  sein  Freund 
Martin  Frech  t  aus  Ulm,  deiv-eit  Dekan  der  philosophischen 
Fakultät,  liest  sie  auch;  und  beide  finden,  dass  Karlstadt  Becht 
hat.  Mochte  sein  Unternehmen  ihm  so  glucklich  gelingen, 
schreibt  F recht  an  den  gelehrten  Ulmer  Arzt Wolfg.Byo bar d. 
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wie  er  mannhaft  gewa^  hat  gegen  die  Misstbrauche  der  Eu* 
^baristie  zu  reden.   Der  Streit  der  Häupter  scheint  ihm  trau* 

rig,  gefnhrlich  fürs  Kvaiigelium;  aber  weniis  gleich  nicht  en- 
det, wie  zwischen  Petrus  und  Paulus,  Paulus  und  Barnabas, 
auch  das  ist  Gewinn ^  wenn  man  anfhort,  an  dem  Mund  der 
Heroen  des  Gianbens  s&u  hingen,  als  an  Orakeln  0*  ^  schrieb  - 
Frecht,  der  begeisterte  ZobSrer  Luthers  aaf  der  Heideiber* 
ger  Disputation  (1518),  der  Freund  Melanchthons ,  dem  er 
neulich  aus  Auflrag  der  Fakultät  einen  silbeiaen  Polial  übei*- 
reicht;  die  liiebe,  ja  die  Ehrfurcht  vor  Willenberg  hinderte 
nicht,  dem  armen  Fiüclitling  beistimmend  7.ur  Seite  zu  trc« 
ten.  Aber  nicht  allein  )üngere  Docenten  wurden  gewonnen. 
Im  Gänsen  stimmten  ja  auch  die  Züricher,  deren  Gesinnung 
Luther  schon  im  Nov.  bannte,  stimmte  Oecolampad  in  Ba- 
sei  *),  stimmten  Bucer  und  Capito  in  Strasburg  bei.  Bal- 
thasar Hubmeier  in  NA  aUlshut  war  geuunnun  und  sah 
es,  wie  er  Oecolampad  als  Gesinnungsgenossen  schon  16. 
Jan.  1525  ankündigte,  als  seinen  Beruf  an,  Taufe  und  .4beod- 
mahi,  dieses  als  Verpflichtung,  Chri&ti  Tod  um  unseftwtllen 
nachfolgend  Leib  und  Blut  für  den  Nächsten  hinatugeben,  zu 
ihrer  ursprünglichen  Keitiheit  suruckxufuhren;  Martin  Cella* 
rius  aus  Ötult^art  (^oilei  Mich.  Cellutius  in  Augsburg) 


1)  S.  di«  swei  Bricfit  in  Ryrhardt  epistol.  (ungcdrurkt)  nro.  539. 
S3$>  Abgeilniekt  in  Veesenniever  Sammlung  von  Aufsälisen 
8. 18Sf«  Der  «rtle  ist  rom  Thoma»tage  1524,  der  Sie  pro  fa* 
sto  Marlini.  Die  vier  Srlirifteo,  die  Harlsladt  brachte, ,  waren: 
i.  wider  die  alte  und  neue  papislische  Messe*  S.  Auslegung  die> 
ser  Worte  Chritli:  das  ist  mein  Leib.  Ob  man  mit  heiliger 
Schrift  erweii«n  möge  ele.  4.  Dialogaa  etc.  Die  Schrift  über 
seinen  Weggang  von  Sachsen  erschien  bald  mit  Vorrede  v,  6. 
Nov.   Biederer,  Abhandl.  1,  495. 

S>  Im  April  1533  sflat  Zvringü  Oecolampads  (Jchcremstimmung  mit 
ihm  voraus,  Zrr.  ep.  1, 389 P<  Aber  man  vgl.  da/.u  no<  h  Oecol.  erste 
HachlmablMcbrift  (Se\>t.  l  ri2S):  fuae  publice  de  EuehamUa  pri- 
dem  Oitenteram  (Pfafr  S.  41.  43)  und  21.  Nov.  1524  an  Zw.: 
a  nosfra  aententia  nihil  abest.    Zw.  cp.  1,  369' 

S)  Brief  an  Oerol.  16.  Jnn.  15)5  in  Epp.  Oecol.  et  fol.  «4. 
bei  Schaler  II,  I.  538. 
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unterschied  sieb  von  Karistadt  nur  durch  eine  kleine  von  Karl- 
Stadt  übrigens  selbst  missbilligte  Abweichung  in  £rkläning  der 
Einsetzongsworte,  die  er  kurz  darauf  bebannt  mscbte  (wWae 
für  ettcb  gegeben  wird,  ist  dieser  meio  Leib*^)  Tbeobald 
Billican  in  Ndrdlingen,  wobl  besonders  durch  einen  Besitdi 
Karlst.'tdii»  angeregt^  h'ess  sich  wenigstens  auf  einen  Augen- 
blick durch  Zuredungen  menschlicher  Vernunft,  die  alten,  meist 
nur  den  Gedanken  eines  Opfers  von  Brod  und  Wein  enthal- 
tenden Messkanones,  such  durch  den  Beifall)  den  die  Lehre 
in  setner  eigenen  Kirche  fand«  bestechen  %  ifibrend  zugleich 
nnslhlige  andere,  nicht  allein  Minner,  wie  Christoph  Schsp- 
pelcr  in  Memmingen,  sondern  auch  der  lutherfreundiicbe 
Urban  Regius  zu  Augsburg  zweifelnd  und  unentschieden 
bin-  und  herschwankten  %  ,,i)as  Gift  Karlstadts  schleicht  al- 
lenthalben ein*^  schreibt  am  2.  I)ec.  Lnther  an  Amsdorf^), 
Und  vor^  selben  Zeit  Melanchthon  an  Spalatin:  »du  kennst 
das  Volk:  das  Dogma  leuchtet  der  gemeinen  Denkart  ein** 

1)  BillScan  in  seinem  Brief  an  OecoL  Jan.  f5S6  (Ffissli  ep*  Ref. 
8.  SO  «nvSbnt  der  AnMcbt  Karlstadts  sunäebst  die  eines  Bmu- 
SN  tn^tttdam  mit  <»bSger  Erklärung  der  Emselswigsworte.  Vgl« 
ep.  ad  Crb.«  Orb.  «p.  II,  f.  s.  Dietet  Scbriftebeo  miim  Allem 

*  nach  früh  fallen.  Schüler  nun  in  der  Ausgabe  Zwiaglis  (II, 
1-  647)  erldnrt  freilich  ohne  nähere  Auitführung  Beusi  idea^ 
tiKfa  mit  Mich.  Celinriua.  Obwohl  nun  aber  der  Augsbor- 
ger Prediger  Mich.  Cellarius  frtih  als  xwinglisrh  erscheint,  ao 
ist  dock  sonst  keine  Spur,  dasü  er  damals  etwas  geschrieben,  und 
wir  vermutheu  vielmehr  Mart.  Cellarius  den  Wiedertäufer,  der 
nach  einem  Oittacliten  von  Melanchthon  und  Bren»  an  den  Land- 
graten 1530  {V..  Kef.  II,  93.  \gl.  Cap.  Zw.  !.  sßj.  11,83.)  über 
das  ^  i(  litmahl  ge^ollr•il•bL•n  haben  muss.  Stehen  nicht  auch  die 
Mameii  i\  c  u  <.  s,  H  o  r  r  I) » ii  s  und  Bor  ussus,  welch  letstere  Mart. 
Cell,  fühlte«  in  \  ei  liindiing  / 

2)  S.  Ep.  ad  Urb.  in  l  ib.  Wv>^.  up.  II,  1.  deutsrli  bei  Walch  17, 
1922  ff.  Schöpperlin,  lita  Hillir.  S.  8.  n»>i  n»'«;u(h  in  Nörd- 
lingen  von  Camerarius  in  Wittenberg  gemeldet,  de  Welle  II, 
617.  (22.  Jan  1525). 

#       3)  ächappeler  au  ZwingU  2.  Mai  1525*  Zw.  ep.  I.  393.  Lrbaaus 
ad  Billic,  In  L'rb.  Ii.  op.  11,  3. 
4)  ü,  571. 

h)  Mcl.  Spat.  Dc(.  1534  C.  R.  t,  g9|. 
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Dem  Badaoern  edler  Minner,  wie  s.  B*  Wollg*  Rycbardt 
aber  der  Hiapter  Entsweinn^  stand  die  nnverhennbire  Freede 

des  i^rnssen  flatifens  rjir  Seite,  über  eine  neue  Liige  des 
Pabstthums  triumphiren  zu  hüunen.  In  Augsburg,  Nord- 
lingen,  Reutlingen^  Halt,  in  ganx  Ober-  und  Niederschwa* 
ben  seigte  sieb  der  bedenkliebste  Marlstadtianismas 

Gerade  dieser  Terrortaiaus  der  Sfienlltcben  Meinung  war 
ea,  der  einem  bisher  Schwankenden  Trieb  nnd  Eifer  gab, 
wider  CarUtadt  nflfen  Zeugniss  abzulegen;  das  war  Niemand 
anders  als  rrbaniis  Regius,  der  Augsburger  Prediger,  der 
noch  zu  Ende  des  J.  1524,  Allem  nach  schon  im  Oktober 
oder  November  im  Namen  des  Efangeliams  auf  den  Kämpft 
pbtc  trat.  Wührend  Capito  und  Bncer  in  ihren  Schriften 
(Oht  und  Des.)  dem  Feinde  BrScken  bauten,  wahrend  Lu*  ' 
ther  die  Slrassburger  einfach  warnte,  die  Gründe  seiner 
Slreilschnil  wider  Karlstadt  (wider  die  himmli.srfi( n  Prophe- 
ten, Anfang  1525)  vorbehaltend,  schiNeb  Urb.  liegius  in 
der  Eile  eine  Widerlegung  „Warnung  wider  den  neuen 
Irrsal  Dr.  A.  Karlstadt,  des  Sakraments  halb  Hatte 
er  anfangs  geschwankt,  hatte  der  Glanz  gelehrter  )9aroen,  die 
eich  dorthin  schingen,  auch  lur  ihn  lockende  Gewalt,  muaste 
er  die  gaii/.c  Sache  als  plausibel,  als  populnr,  als  hrnlVigstes 
Gesell ül/.  wider  die  Messe  /.H^^estehen,  M.'ihrend  ihm  nndrcf- 
seils  doch  \^icdei'  die  Erhlarung  mancher  l^telien  gezwungen 
und  die  Jagd  auf  dfFentlicbe  Meinung  und  Stimmen  bedenk- 

1)  Vgl.  Rycb.  ep.  Nro.  SS9  (Frerbt.  Ryeh.):  fnod  de  nmuUute  Lh- 
then  €t  Oaroktaäii  teriiu,  eam  dieplietre  muliitt  ßnea  r$mm 
jHNieorMN»«MlemlidM  ojfaeltfii^tttaM^  in  eare  vuigig  muttm 
ßtUte  pum  pUeem  (fiet,  iSS4)*  Ucb.d€ii  Volk«beifatl  vgl.  unten. 

t)  Urbanus  kennt  nur  swei  Scbrificben  ItarUtadU  i  om  Itarhimahl ; 
fttt  Ende  de«  Jahrs  waren  nrenigkten»  »arht  vorbanden«  fvie  nur  ».  B. 
die  vier  schon  AnfanK  Nov.  in  I1«detherg  Vertrauten  mitgetlieiU 
ttn.  Vgl.  die  Liter,  fiber  Karktadt  Besonders  Biederer,  Abhdl. 
1,  494  IT  Köhler«  Beiträge,  108  ff. 

S)  Abgedruckt  bei  Walch  20,  159  ff.    Einen   \u««/.ug  gibi  auth^ 
Heimbürger  in  Reinem  Urb.  Regtus  S.  95  ff  Planck  im  prot. 
Lehrbegriff  2.  344,  A.  8)  erwibat  die  Srhrift  nur  als  die  einte 
i,sehr  aufgekiärtea'^  Manns. 
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lieh  schien  so  brachte  das  krebsartige  Umsichgreifen  der 
ttarUtadtscbeii  Ansicht  in  seiner  Gemeinde,  jene  Partheileir 
densebaff,  die  die  andre  Ansicht  bis  in  die  Holle  verdaramtef 
sie  mit  den  Stiebworten  des  ,,br($dernen,  gege^isenen  Herr» 

gotts'*  höhnte,  Jseiiie  I'i  t  Ji^len  ais  nicht  harlsladtisch  achtelCi 
den  jugendlichen ,  sonst  auch  ungestümen  Mann  rasch  zur 
Entscheidung,  rasch  zum  Entschlufis,  kraft  seines  „Amtes 
Pilicht^^  „eilends  dem  Irraal  und  swar  acbriAsteUerifch  so 
begegnen*^  So  entstand  die  geharnischte  Schrift  wider  Karl* 
etadt,  nnr  die  rorlau6ge,  wie  er  ankündigte.  Am  Schlun 
enthält  sie  noch  eine  Mahnung  an  seine  Gemeinde,  mit  einer 
Lehrüherschau 

Du  bei^eugest  dich  buch  und  ernstlich,  redet  er  Karl- 
stadt an,  wie  du  nicht  mehr  schweigen  mögest,  sondern  die 
Noth  und  christliche  Treue  xwioge  dich,  anzuzeigen  den 
rechten  Braach  des  Nachtmahls  Christi,  und  bekümmert  djish 
•ehr  übel,  dass  man  bisher  das  Brod  und  den  Kelch  Christi 
nicht  recht  gebrauchet  haben  soll  naeh  deni  \Mllen  Lliri:>ti, 
unsers  Herrn.  Du  strafeitt  die  Wiltenbergischeii  und  uns 
Alle,  soviel  jetzt  das  Evangelien  predigep,  als  seien  wir  irre 
gegingen-  und  haben  Paulnm  nicht  verstanden.  Wir  haben 
gelebret,  dass  unser  Sakrament  mit  höchster  inwendiger  und 
auswendiger  Beverenz  zolle  empfangen  werden;  du  aber 
kommst  mit  einer  neuen  Geigen,  und  lehrest  es  sei  nichts, 
denn  natürlich  Brod  und  \^  ein,  und  zeuehesl  auf  dein  Irrsal 
etliche  Öchrift,  vermeinest^  es  solle  gleicii  die  ganze  Christen« 
hcit  aufwischen,  und  mit  Dr.  A.  CaHstadt  und  seinen  Ver- 
iiibrischen  Propheten  Wecke  essen  für  das  bocbw.  Sakra- 
ment Brauchest  dazu  Tiel  hitziger,  spottlicher  Worte,  nen- 
nest unser  Sakrament  „Gutzenbrod"  und  uns  „Hundseblacher^. 
Vergebe  dir  Gott  deinen  unchristlichen  Zorn  und  nngcfieure 
Worte,  derer  in  solchen  trellenlichea  8achen  sich  billig  ein 
Frejrbartsbub  schämen  sollt,  will  geschweigeii  ein  Dr.  der 


j)  S,  darüber  seine  regpojuiu  ad  BUUcan.  (1595)  opera  II,  5. 
3)  A.  a.  O.  und  in  der  Sclirifl  gegen  H.  S.  160.  175. 
3)  Gegen  K.  S.  186.  ' 
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Mirifl,  der  wltk  oatersuliet,  die  genxe  Welt  «u  refbranre« 
Bni  der  Christenliett  ihr  trSftlich  Saliraiiieii^  dabei  ne  Rebe 
der  Gewissen  findet,  en  Terbleinern        Die  Sebri(\  iat  eise 

Uar,  prÄcisgefassfe,  lebendig  und  rhetorisch  aiis^elührte  Streit* 
schrih;  sie  int  eine  im  Gan^n  geliin<^eae  \\  itiericguug  der 
Kariatadtschen  Gründe;  gegen  seine  Per$oii,  seinen  ,fNeid^^ 
•eioe  wEhrsncht^^  etwat  leidenachaftiicb,  und  doch  wieder 
mcbt  ohne  Milde  und  Anerheanoag');  tn  ihren  pcwitiven  Anaidi- 
ten  vom  Sakrament  aieht  man  die  Abhfingigbeit  Tonl^iotberf  dem 
Stiiiiün  vom  N.  'I'.  und  dei*  Schrift  TOn  der  l»yb} h)nischeii  Ge- 
fangenschaft (1520),  findet  übrigens  die  Lehre  xmi  dtii  (inn- 
deumitteln,  Wort  and  Sakrament,  noch  nicht  hinlänglich  liest 
beatimmt  und  gegen  eine  in  der  ersten  Reformationaaeit  eioii 
wiederholende  mystische  Unterachltsnng  des  Aenssem  hiih 
linglich  sicher  gestellt.  Regina  wendet  sich  gegen  drei  Har^ 
stadtische  Behauptungen,  die  ,,Siinima'*  .seiner  Ansicht.  1.  Sa- 
krament vergibt  die  Sünde  nicht.  2.  Im  6ah;«nient  ist  weder 
J^cib  noch  Bbit  Christi:  natürliches  Brod,  natürlicher  NVein« 
8»  Sakrament  ist  kein  Pfand  o'der  Versichemng  der  Sunden» 
tergehung  *)•  Des  ,,Geplärrs^*  über  den  ersten  Ponkt  hatte 
es  gar  nicht  bedurft.  Niemand  hat  gelehrt,  dasa  dea  Sahra- 
ment  Sunde  vergebe;  schon  in  den  Sehnten  ist  die  Aneiehl 
widerlegt  worden,  dass  die  Sfl  i unente  als  solche  die  Hraf^ 
haben  zu  rechifertigen.  Wer  weiss  nicht,  dass  Sünde  ver- 
geben Gott  allein  gehört?  Durch  den  Glauben  an  die  fröhliche 
Botschaft  Gottesworts  vom  f beeren  Opfer  Christi  wird  Sunde 
verxiehen.  Aber  dieweil  bei  dem  Sakrament  der  Glinbige 
bat  Wort  und  Zeichen,  ein  Wort  der  Verheisaung  der  Vei^ 
gebung  und  dess  ein  Zeichen  von  Gott  eing(?setzt,  kh*n;j;cls 
einem  Gläubigen  auch  nicht  übel,  so  man  sagt:  man  tindel 
heim  Salu:iment  Gnade  und  YergeiNiog.  Dabei  wird  nichta 
dem  sichtlichen  Dinge  sogelegt,  sondern  der  nnaichllieheli 
Golteskraft,  ao  hie  verborgen  ist       Man  vemii«st  hier  ntr 

1)  S.  1.^9. 

i)  S.  160.  164.  168. 

3)  S.  ir,o, 

4)  S.  lüO— 163. 
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Me  «ckfrfere  insprignng  SatiM,  d«si  Sflndenvergebung 
▼•n  Gott  «n  die  Mittel  des  Worts  ond  Zeichens  |;e1ifi9pft 

9eL  Die  Beantwortung  des  zweiten  Satzes  ist  wol  die  ge- 
longeiiste.  Vor  allem  die  Finsetzurigsworle.  „D"  marterst 
dicii  sehr  ^ast  ob  dem  fext,  redest  eine  Weile  Griechisch, 
dernacb  Lateinischf  und  verwandelst  dich  in  alle  Form,  wie  der 
ifllililpferi|;e  Proteus^  ob  du  vQcbtest  den  Te&t  auf  deine 
66il»  bringen.  Du  sagest,  dass  diese  W^rtleia:  das  ist  mein 
Leib,  seien  eine  abgesonderte  Rede,  mit  Pnnbten  nnter* 
schiedlich  ferschlossen  und  sagen  allein  von  seinem  natürlichen 
Leib,  also  dass  Christus  habe  auf  semen  Leib  gedeutet  und 
diess  gesprochen,  und  habe  dabei  ihnen  Brod  gereichet  und 
IVanh.  leb  sage  aber,  lieber  Harlstadt,  dass  diese  deine 
HtinMig  so  gar  ein  nngereimtes  Ding  ist,  dass  ein  jeglicher 
Bauer  siebet,  wie  da  die  hellen  VForte  nnd  Meinung  ewin- 
gest  und  ht-i  dem  Haar  auf  deinen  lirsal  zeuchst.  Dann  wo 
man  die  Worte,  wie  sie  aneinander  hangen,  eben  besiehet, 
wiM  es  sieh  keineswegs  reimen,  dass  Christtis  anhebe  und 
gebe  seinen  Jüngern  Brod  xn  essen,  nnd  gleich  mitten  in 
ier  Rede  auf  ein  anders  falle  und  sage,  das  ist  mein  Leib« 
gleich  als  ob  sie  TorbiQ  nie  gewnsst  hatten,  dass  dies  sein 
Leib  wäre,  den  sie  vor  Angen  sahen.  Ermi^s  den  Text  mit 
allen  Umständen,  so  kann  Niemarul  anders  sehen  und  ver- 
stehen, denn  dass  die  Hede  vom  ürod  und  seinem  b.  Leibe 
iolcbergestalt  seien  ineinander  gebenket,  dass  du  musst  be- 
.  heunen,  er  habe  nicht  auf  seinen  sitzenden  Leib,  sondern 
au6  Brod  gedeutet,  das  sei  sein  f^eib.  Und  nun  sag  an, 
wie  geiatlet  dir,  das  er  spi-tcht:  Trinket  aus  dem  allsamt, 
denn  das  ist  mein  Blut.  Worauf  hat  hie  Christus  gedeuiel.'' 
Was  wäre  das  für  eine  seltsame  Sophistenrede  gewesen, 
wenn  Cbiystas  ihnen  liütle  das  Trank  geboten  und  auf  seinen 
Leib  gedeutet,  sprechende:  das  ist  mein  Blut!     Sprichst  du 

k 

■berc  wer  hat  euch  Gewalt  gegeben,  des  Herrn  Leib  nnd 
Blut  ins  Sakrament  ssu  bringen?  Antwort:  eben  der,  so  es 
von  erst  selbst  gethau  hat^  denn  also  spricht  Paulus  1  Hör. 

1)  S,  1 63—1 64  suaammengcsogeD. 
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11:  teil  hab«  vom  Herrn  empfiMigeoi  iü  du  okbl  BefeUt 
^nog?  and:  nehint,  esset,  das  ist  mein  Leib,  der  liir  eaeb 
gebrocben  tvird,  das  tbot  so  meiner  Gedieblniss.  Welcbes 

das?  Hie  siehe,  wüs  vor  atiher  gehet,  so  findest  du,  dass 
dies  Wortlein  „das"  den  obberiihrten  Handel  ^«r  zeiget  *). 
Weiter«  wann  unser  Sakrameat  sollte  allein  ein  Brod  aeia, 
wie  ein  ander  Brod,  waram  sagte  denn  Paiiles:  dea 
Bfod,  Ton  dem  Tranb;  wanns  kein  Unterscheid  bitte 
anderem  Brod,  so  hatte  er  scblecbtlicb  gesagt:  so  oft  ihr 
Brod  esset  und  Wein  trinket.  Daeo  heftet  er  das  Brod  imd 
den  W  ein  gr<r  genau  an  den  Leib  und  Blut  Christi ,  ^ipre- 
chend:  welcher  da;»  Urod  isset  oder  trinket  vom  Gesohicf 
dea  Herrn  unwürdigÜch ,  der  wird  schuldig  des  Leibes  nnd 
Bbtea  des  Uerro.  Warum  knuplet  er  beide  so  genau  in* 
«ammen?  und  bitte  es  einen  Verstand  und  Sinn,  dasa  die  «d» 
wiirdigen  Empfaber  dieses  heil.  Brods  mit  Tode  gestraft  wer>* 
den,  wenn  es  itur  naturlich  Brod  wäre  /  Aber,  sagt  Harl» 
Stadt,  es  seyn  nur  zwei  uilcntliche  Zukünite  Christi  vom 
iünunel  in  dies<,  Welt,  die  erste  ist  gewesen,  die  zweite 
iat  am  jüngsten  Tag;  von  der  stillen  Zukunft  Christi  im 
Sabrameot  weiss  die  Schrift  nichts,  sie  ist  nur  Betrügerei 
Mein  Andi«ea!  moss  es  dir  als  Betruj^rei  sein,  w«s  da  nichl 
greifest,  so  musstc  dir  dtv  gau/.e  Glaube  rrügt'ii'i  sein,  dann 
er  eine  Grundveste  ist  der  l>inge,  so  wir  nichl  sehen. 
Glaube  auch  nicht,  dass  eine  8ee)e  sei  und  dass  Gott  sei, 
denn  du  siebest  auch  weder  die  Seele  noch  Gott  SiehOj 
wie  gar  fleischlicb  redest  du  woa  Sachen!  Dass  du  dieb  aber 
ferwuoderst,  wie  Christus,  der  lang  und  gross  ist,  as9ge  unter 
der  kleinen  Gestalt  sein,  bediinket  mich  dein  Scherx  sein. 
Es  ist  schinipllich  solche«;  zu  melden,  und  der  Gew;«!!  dut- 
tes  ein  Ziel  stecken.  Dauu  uuagiiuiest  du,  wie  Christus  oben 
im  Hiuijuel  sitae,  nehme  sich  unser  auf  £rden  nicht  also  viel  eov 
dass  er  au  uns  küme,  bis  dass  die  Stimme  des  Ersengeli 
den  jüngsten  Tag  werde  verkündigen.    Aber  iat  nicht  Cbri» 


1)  S.  160. 
i)  S.  165  f. 
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stai  unaev  Haupt,  nicht  allein  derer«  so  in  himmlischer  Glo» 
rie  mit  ihme  on  Bresten  regieren,  sondern  aach  unser,  di^^ 
noch  auf  Erden  mit  Fleisch  and  Blot  bümpfen?  Hat  er  niebl 

verheissen,  er  wolle  bei  uns  sein  alle  Tage  bis  eu  Ende  der 
Welt?  Wir  sind  »eine  I Cmpel,  wir  haben  seinen  Geist,  und 
wn  sein  Geist,  ist  er  auch.  Hat  er  in  seinem  sterbiichca 
Leib  Venii((gen,  so  schnell  auf  Land  und  Wasser  so  sein 
kei  seineq  Jüngern,  wo  er  wollte,  ohne  Htndemiss;  und 
itst  sollte  er,  nach  Karlstadts  Meinang,  solches  nicht  rermS- 
gen  oder  than,  so  er  glorificiret  ist?  Diese  setne*  stete  Bei- 
%vohiujng  bei  den  Sülinen  der  Menschen  hindert  seine  andere 
benlie}ie  Zukimfi  nicht.  Darum  ist  es  kiflglirh  zu  huren, 
dass  du  von  der  Macht  Ohristi  so  unehrh'ch  redest,  als  Hanns 
•in  Bauer  tbate^  ^)«  Nebenponbte  ubergebend,  wenden  wir 
«OS  sum  dritten  Punkt*  Das  Sakrament  ist  kein  Pfand 
,  der  SQndenrergebung.  Man  muss  vorher  sicher  sein. 
Und  der  Geist  Christi  versichert  nns  inwendig.  Antwort: 
das  behenden  wir  Alie  billig,  dass  der  Geist  Gottes  uns  allpin 
inwendig  krüAiglich  salbe.  Aber  über  das  mag  dennoch  ohne 
alle  Schmach  des  Geistes  auch  das  bocbw.  Sakrament  seiner 
Gestalt  eine  Versicherung  rergehener  SSnde  ^genennel  wer* 
den.  Denn  der  Mensch  mag  zweierlei  Weise  versichert 
werden.  Zum  ersten  inwendig  durch  den  Geist  Christi 
und  das  ist  die  rechte  ^  i'rsiel)eiun{j;,  dadurch  das  Gewissen 
zu  rechtem  Frieden  und  Huhe  kommt;  das  ist  die  inwendige 
Vergewisserung,  die  vor  allen  Dingen  noth  ist.  Denn  wo 
das  Her«  dorch  den  heil.  Geist  nicht  in  wahrem  Glauben  be- 
friedigt  wurde  und  versicheit,  dass  ihm  Gott  gnädig  sei,  wer- 
den Isosend  Sakramente  ron  auswendig  nichts  helfen.  Also 
erxwingen  nun  alle  deine  Argumente  nicht  mehr,  denn  dass 
die  rechte,  bestoiuiige  und  allernSthigsle  Verüicherung  der 
Gewissen  komme  ohne  alles  Mittel  inwendig  ?om  beil. 
Geist,  ohne  welche  nichts  ist,  das  unser  Gewissen  recht  be- 
stiodtglich  versiebern  aSge.  Zum  Andern  aber  ist  auch  eine 
tnsweiidtge  Versicherung  oder  Pfand,  dem  seiner  Mass 

i)  S.  167  f. 
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zugeleget  wird,  dass  es  vermahne,  rersiclierc  oder  bezeuge, 
als  da  sein  die  Zeichen,  so  Gott  gemeiiiigiich  zu  seiner  V  er- 
fieissung  gesetaet  bat.  Hte  wirst  du,  1.  Karlstadt,  noch  lange 
keine  £iigel  aut  uns  machen,  wie  du  Termeinest,  alle  «ieht- 
Uehe  Dinge  und  Zeichen  abzothon  und  zn  nicbte  macheii 
und  allein  als  die  Enget  in  allen  Dingen  des  Geistes  gele- 
ben.  Dieweil  Leib  und  Seel  bi-i  einatider  ist  in  dieser  sicht- 
lichen V>  elt  und  Miv  der  Dien&tbarkeit  der  5  Sinnen  gebrau- 
chen, aoch  dieweil  wir  hie  des  Geistes  Anfang  nur  haben, 
bSnnen  wir  ohne  iusserliohe  Dinge  und  Zeichen  nichts  scba^ 
fen.  Wir  müssen  b'usserliche  Zeichen  neben  den  Weih- 
ten haben,  daran  wir  uns  halten  und  susammenbommen  mS- 
gen;  verstehe  also,  dass  solch  Zeichen  äiisserlich  sei  und 
doch  geistlich  Ding  habe  und  bedeute,  damit  wir  durch  das 
Aeusserliche  in  das  Geistliche  gezogen  werden.  Reichlich 
genug  zeigt  die  Schrilt,  wie  Gott  der  Herr  neben  dem 
Wort  der  Yerbeissung  aiich  Zeichen  gegeben  habe,  vom 
Bogen  in  den  Wolken  an.  Also  bat  auch  Chrislnf  bie  mit  nns 
gehandelt  Wir  haben  im  N.  T.  ein  grossmichtig  Wort  der 
Yerbeissung;  auf  dass  unn  diese  Verheissung  ganz  gewiss 
wäre  und  unser  Glaube  keineswegs  mochte  schwanken,  hat 
Christas  das  atleredelste  Pfand,  den  allersichersten  und  köst- 
lichsten Siegel  daran  gehenket,  nämlieb  das  Lösegeld  selbst 
der  Verheissong,  seinen  eigenen  Leib  and  Blnt  ooterm  Brod 
vnd  Wein,  durch  welches  Dargeben  er  rerdient  hat,  daae 
uns  der  uberschwiingiicbe  Heichthum  der  Verheissung  ge- 
geben Hurde 

Der  unerwartete  Anklang,  den  die  neue  Lehre  des  rieh- 
tongtverwandten  iUrUtadt  sonst  ziemlich  allgemein  fand,  gab 
nun  aach  Ulrich  Zwingli  Veranlassung,  mit  seiner  Ansicht,  die 
er  schon  im  Sommer  1598  auf  Grund  von  Job.  C.  6  fertig 

hatte,  welclic  uflcn  /n  Idjicn  w  aber  damals  noch  für  „un- 
zeitgen>äj»s"  hielt,  ,,(lanut  luchl  Doclor  und  Üoctrin  von  den 
Saucu  zerrissen  »erden*^      die  er  aber  bis  zum  Herbat  t524 

i)  S.  169- 17S.  vgl.  S.  174  £  Zum  Theil  wörtlich  so  Luth.  S.  ?. 

K.  T.  Waleh  19,  1974- 
S)  Zw.  WyU.  55.  Juni  153S;  l  »99.  vgl.  Oer.  Zw.  I,  309. 
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durch  kluge  Pädagogik  seinen  Zuiichern  allmKlig  beigebracht  m 
haben  glauble  nunmehr  ofTeiv  hrrvorzni  lii  krn.  Von  Anfang 
darauf  ausgehend,  ihr  Anhänger  auch  in  »eiteren  Kreisen,  be* 
sonders  im  Reich  und  besonders  in  Suddeutschland  zu  sohafifen, 
dss  er  schon  halb  wie  seine  Provins  betrachtete,  wandte  er 
sich  pers^inlicb  oder  in  Freandesbriefen  an  eine  Reihe  be- 
deutenderer Theologen  Deutschlands  nnd  Frankreichs  nm  sie 
auf  sein  Auftreten  voi'zuhereiien,  und  zunächst  in  einem  Pri- 
vatschreiben, (ias  er  noch  ängstlich  als  solches  respectirt  wis- 
sen wollte  '(16.  Nov.  1*^24),  übrigens  selbst  allmälig  in  500 
Abschriften  anter  den  Freunden  sogleich  verbreitete  mi 
den  gesinnnngsverwandten,  befreundeten,  darch  seine  miithigen 
nePormen  ebendamals  besonders  hervorragenden,  daf&r  aber 
auch  drei  l'age  zuvor  vor  Reichsreginient  und  Hammerge- 
richt nach  Esslingen  geladenen  Reutlinger  Prediger, 
Matthäus  Alber,  über  den  die  unangenehme  Nachricht  ge- 
hommea,  dass  er  im  Begriff  stehe,  gegen  den  carlstadtiscb 
gesinnten  Franstshaner  Conr*  Hermann  durch  eine  Dispu- 
tation tu  entscheiden  Er  mahnt  davon  ab,  gesteht  die 
ßtösen  und  das  Anstdsstge  der  carlstadtschen  Schriften,  wäh- 
renf]  er  ihm  zugleich  im  Grund  der  Sache  Recht  gibt,  und 
trägt  dann,  doch  ohne  abschliessen  zu  grollen,  seine  Ansicht  vor. 
Von  Joh.  6  als  dem  stürhsten  Bollwerk  ausgehend  sucht  er 
zu  beweisen,  dass  das  Essen  des  Fleisches  Christi  nichts 
beissen  hSnne  als  glauben  an  seinen  sundentilgenden  Tod 
und  dass  nur  diesem  Glauben  das  ewige  Leben  hier  nnd 
sonst  zugesprochen  sei,  während  das  Fleisch  nach  Christi 
Worten  selbst  nichts  nutze;  er  räumt  dann  mit  den  Ein- 
setznngsworten  durch  die  Erklärung  „das  bedeutet  meinen 
Leib'%  mit  der  pauliniscben  Gemeinschaft  des  Leibes  Chriati 
durch  die  Auslegung  „Gemeinschaft  mit  den  Brüdern^  anf, 

I)  ad  Albar.  Zw.  op.  III,  591  ff.  (S.  593). 

3)  Ad  Urban.  III,  671. 
S)  III,  589. 

4)  S.  III,  591«  603.  Zw.  ep.  I,  48$.  Sehen kel  in  RerM>gs  En- 
cydopädie  I,  S5  redet  von  swei  Rentlioger  Pferrern|  dM  war 
keiner  von  Beidea. 


Digitized  by 


XMr  Kvvinglisch'iutherischen  Spaltung.  §fi9f 

«nd  definirt  das  Naditinahl  als  Symbol  derer,  die  glauben, 
tlass  durch  Chn«Jlus  die  Sunden  getilgt  sind  ^  und  die  tialür 
daitlisagen.  Diu  Gegner  erden  schon  hier  Thoren,  Gottr 
lose,  r(»her  aU  Scythen  «genannt  Im  März  1525  kam  die- 
ser Brief  dureb  Zwingli  setbat  in  Druck,  gleiehgeitig  mit  deta 
CiunnieiiUr  de  vera  ei  faha  religUme» 

Dieselbe  Tendehz  nvie  der  Alber'solie  Brief  bette  die 

erste  ausfuhrHchc  Ahcndmahlsschriil  ()  e  co  la  ni]»  a  iU  im  Sum- 
mer 1525  verfasst  und  Mille  Sept.  im  Drucke  lerlig  uher 
den  wahren  Sinn  der  Einsetzungsworte  nacb  den 
ältesten  Vätern,  i^ewidmet  ,,den  geliebten  B rudern « ,die 
ia  Scbwaben  das  E  vaDgelioin  verliOndigens'^  ursprfing» 
lieh  laleiniscb,  von  L.  Hetaer  noch  1925  verdentscht  %  Sie 
sollte  denAnstoss,  den  Oecolampads  Beitritt  zur  neuen  Lehre  bei 
Einigen  von  ihnen  nn  i  bei  Amiern  veranlasst,  beseitigen,  und  sie 
selbst  womöglich  turieiie.gewinnenf  wos&uUecoiampad  bei  seiner 
vertrauten  Besiehung  wa  mehreren  seiner  SchfiJer,  Scbnep^ 
Ballioen,  Iseomaea  nod  besonder«  Brenn^  der  erat 
noch  im  Sommer  zawor  dei|  in  Basel  bedrohten  ond  mias» 
atimmten  Lehrer  besorgt  und  liebevoll  nach  Hall  eingeladen 
gemüthliche  wie  politische  jVluU\e  genug  hatte.  Uebrigeiis 
wurde  die  Öchriit  keinem  der  schwäbischen  Prediger  unmit- 
telbar zugeschickt  Die  Arbeit  lässt  durch  Mangel  an  PrA- 
ciaioo  und  den  MitteJguokt  der  Sadie  anfeaaendeii  Gesiebte 


I)  Eine  genauere  Darstellung  der  Schriften  und  Gegen» 
Schriften  Zwinglis,  Oecolampads  ist  nicht  unsre 
Aufgäbet  die  sich  dadurch  verdoppeln  w6rde^ 

3)  Am  16.  Sept.  erhielt  Oec.  die  ersten  Esemplare  und  sandle  sie 

Zwingli,  Zw.  cp.  I.  409- 

3)  Ih  ffemuna  verborum  domini:  Ao«  est  corpus  m.  Juxfa  vetttsfinsi' 
mo»  auetotes  expotUione  über.  Abgedruckt  b«  PUff«  acta  S» 
4!  ff.   vgl.  Hei/.,  /w.  Ort.  1525,  I,  419. 

4)  28.  .hiiii  1524  bei  Herr.og,  Oeiolanipail      283  f.  abgetlnirkt. 

5)  Grgen  Plant  Ii  2,  277  und  ihm  nach  aurh  SchenKcl  I,  8.  510, 
'  wo  behauptet  wird,  das*  die  Schrift  Bren*  und  Srhnepf  sei  xu- 

gesrhii  kt  worden;  8.  dagef;eii  de  r.  vwjent.  Christi^  Breul« 
op.  8»  IUU3.  aut  h  das  Sjugrainina  ftelbftt,  bei  Pfaff  S.  153« 
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punitten  Mniicbes  rermissen  z.eichnet  sich  aber  aus  dardi 
Gelehis;uh!ieit  und  Srliarfsinri  in  Bfibriiigiing  und  Beharitllung 
der  alten  dogmatischen  Auctoritatcn ,  in  philüsaphischen  und 
elegischen,  Treilich  nicht  erschöpfenden  Beweisen^  Mobei 
4w  aufgestelJte  iUnon  Itir  die  Bereebtigun^  £0  tropbcbeB 
AufPassoni^n  besonders  so  erwähnen  ist  Sie  erkUrl 
ihre  Ueberenisttmmang  mit  Zwingli  3).  gibt  die  Erhiüning^  der 
Einsetzungswurte  in  zu  ei  Formen  (/winglisch:  das  bedeutet, 
oder:  das  ist  die  Figur  meines  Leibs)  Irei  *),  setzt  die  Be- 
deutung des  JM^chtmahls  mehr  ins  äussere  Bekenntnis«  und 
in  die  Liebesgemetnscbaft,  als  in  die  swingliacbe  0eoksagang  *\ 
•nebt  iibn(|;ena  dem  Bitus  dorcb  entschiedene  Betiegonj;  gree^ 
•er  moraliecber  Wirhsamliett  seinen  bleibenden  Werth  Mi 
sichern.  Denn  sosehr  auch  dieser  V\  eilh  durch  die  ßeto- 
nong  des  geistlichen  Essens  und  'i'ririhens  des  Lebensfvortes 
Cbrisli  immer  nieder  allerirt  viird,  sozwar,  dass  der  WiHi- 
eeenlieit  des  Sakraments  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Hraft 
Sm  Henscben  ohne  Mittel  als  eine  oft  reicbliehere  nnd  ki«ß* 
tigere  entgegengestellt  und  dem  Aofsnchen  des  Bekraments 
aor  -die  Einwirkung  auf  den  Nächsten  durch  das  fromme  Bei-i 
spiel  des  Glaubens  als  eigentliches  Motiv  unterstellt  wird 
so  geht  daneben  doch  wieder  der  Gedanke  her,  dass  wie  die 
Erscheinung  Christi  die  Wirksamkeit  des  gdtllichen  Worte 
bei  der  Schwache  der  Menschen  ergänzen  mottte  so  bin» 
wiederom  des  sprechende  Zeichen  der  göttlichen  Terhetssnng 
and  der  grossen  Thatsache  der  VeriSbnung  die  W*irbong  des 
Worts  bei  der  menschlichen  Schwachheit  verstärkt  Der 

i)  Ich.  stimme  hier  mit  Ebrard,  Lehre  rom  Abendmahl  2,  164  f. 

satammen* 
f )  8.  66. 
S)  8.  ' 

4)  8.  69. 

5)  8*  100  nnd  r^**^: 

6)  8,  99«  100.  ihi  u,  a. 

7)  8*  88;  «v^i^uttt  {utdem  vtrhum  vd  per  jm^€taftm  mkumu», 
0d  pasdendtHR  am,  m  Um  kfetti  et  rMlet  C^^ftdentetJ  ßäeee- 
mm  6to. 

8)  8.  lOS  IT.:  tametei  abep^  eseterM  th^üu  el  tS^mOfum  «ftnwMewIa 
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Ton  der  Schrift  lässt  einestheils  die  edle^  mit  der  Wahrheit 
aoch  ernstlich  Friede  suchende  Pers5nlichl^eit  des  N  er/assers 
herausscheinen,  andrerseits  fordert  sie  aber  auch  i^ieder  den 
AndertdeDkenden  durch  den  Vorwurf  der  IdoloUtne»  Fleiaoh- 

^  Belkkeil,  BHndhett,  hiDdiicher  und  bäurischer  Fabeleieiit  tcy^^ 
idier,  diomeditcher  Barbarei,  bfioditeher  FleisebwaA,  mti 
durch  Zasammenwertung  ihrer  Ansicht  mit  der  mittelalter- 
Kchen  Lehre  und  üebung,  ihren  Mirakeln,  heuchlerischen 
Aeusserlichkeiten  und  linsitUichkeiten  entschieden  heraus 
Die  beiden  Aoapracbeo  an  die  Schweben,  beide  so  nem- 

*  Uobdiebedentendaten  Anregungen  sum  grotten  Nacht» 
miElstrett,  fanden  nnerwarteten  und  snm  TbetI 
heftigen  Widerspruch,  wie  diese  TiChre  ihn  auch  immer 
wieder  herausforderri  wird.  Denn  mng  man  auch  ihre  Ver* 
nunftgründe  und  aoch  die  Erklärung  der  Einsetzungsworte 
i&r  bereditigl  halten ,  dais  in  dem  „nehmet  hin*^  jedenfalU 
mebr  als  die  Uebergabe  der  leibiichen  Speiae  und  jeden&lk 
fflebr  als  die  blosse  Yoraugenstellung  des  VersSbnungslet^ 
den»,  dass  eine  Mittheilung,  eine  feierliche  Uebergabe  wo 
nicht  des  realen  Leibes,  doch  des  im  Bilde  dargestellten 
Versöhnungsleidens  an  die  Jünger,  an  den  Einzelnen  aus- 
gedruckt werden  wolle,  dass  die  paolinische  und  nrcbristlicbc 
nGemcinscbaft  des  Leibes  Christi^  dasselbe  Toranssetze,  das 
wfard  dem  Unbefangenen  gerade  so  immer  neu  sieb  anldrifaih 
gen,  wie  thatsa'chlich  auch  die  Gesammtheit  der  Kirchenrater, 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

eopiosius  nonmoiquam  operttur  in  tttdemtUm«  divina  viriuif  verum 
noBtra  requirehat  fragilitat  et  fratrutn  Charitas  ^  ut  extemei 
fUaedtm  ffraiitudini»  indicia  tum  deestent.  Ferner :  verbum^  quod 
w eperaiiione  myetenorum tmmmeU^  tanto  majfie, 

quo  iiffnum  .avidawHtia  rti  fati^0  el-/>ro«it##«a  ad- 
Monet  —  Qvtod  varMa  indiealiiri  atwroaaiMlM  ^uo^ve  symboSe 
rmmovkttmtMrf  ui  ^lienlo  mßfii  sAi  fiMS  dommts  facere  Jusiit, 
mumU  mtUmd,  tenlo  toatfaa  Mens  «igitkkikt  vegetmut»,^  i46i 
JMT  aupnawsnSa  edaiana«,  exeitat^  oaaiafenir  Chrk^t  ei  fem  an- 
fiia./aoi^  5(iMS.jMr  «arlum.  Hianaob  modSfieirsn  a.  die  Beaaer* 
fcungeB  Ebrarda  i$7« 
i)  Vgl.  PAi^  esawi.  da  mUk;  &  r*  g*  '  Vgl.  db  Anlivert  dir  gyn. 
graaiBiatfateB  wegen  jener  IdaaHiciUiBj  Syogr«  S.  151« 

TlMoLJahrb.  iöM.  CmL-fid.  4.H.)  37 
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4i«  der  blUliflii«8  A«ffMuiigi  reelle  WirkmifAii  CbnUi 
MM  NacMnaU  gdinfiiift  h&hmt.    Wenn  Tolleadt,  wie  toa 

Oecoitimpad  geschieht,  d.is  Dcdüriniis  zugestanden  wird,  das 
Wort  durch  das  sprecliende  Zeichen  und  durchs  Auftt'elen 
44f  Isibhaftii^en  Christua  aich  er  gänzen  und  Kraft  gei^ianen 
w  lasftn«  vi«  dari*  mm  ifiUki«rii«b  abaclmeid^nd  dem  Bo* 
4ilrliiii«  die  Gr&i«a  aeuen,  seine  Befriedifimg  im  Zeidie« 
vom  Zetflien  und  ntcbt  in  dtetem  selbal,  dem  wabriiafligen 
Kt'ib,  uüci*  dem,  der  dcii>  Zeichen  iwul  die  Sache  ist,  im  per- 
a$i4ichen  sich  selbst  mittheilenden  Christus  zu  auchen! 

A Ibers  Antwort  au  ZwingU  ist  nicht  vorhanden:  wohl 
mit  Unreidit  beachuldi^ß  man-  ZwingU«  den  Briei  überbenpl 
Att»#r  aicbt  ebgeaebtcbl.  loadem  eiafacb  sun  Drueb  be* 
Idrdert  sn  baben  aber  nicht  allein  wiaaen  wir,  dasi  jener 
Franziskaner  Conrad  Hermann  bald  darauf  Reutlingen 
verlasi.cn  )iat,  um  z^^  ingliücher  Agent  in  Schwaben  zu  wer« 
den  im  l^exembcr  1525  sehen  wir  Abgesandte  der  Sladi 
Reutlingen  mit  Rriefcn  Albera  za  Luther  reisen,  um 
die  Erblanmg  der  fünatimmung  in  aeine  Ntebtmabltlebre  ihm 
»u  fiberbriogea  »i|d  sngl^cb  aeine  Billigen^  der  hirdiliebeQ 
Aenderungen  einzuholen;  was  Luther  durch  freundliche 
bald  uilentlich  gewuideiiü  Biiiiu  ua  Alber  und  alle  lieben 
Christen  zu  ReutU^cn  (4.  Jan.  1526)  erwiederte,  worin  er 
leine  Freude  ausspricht  über  ihre  l^Iicbtangestecktheit  durcb 
l^ne  ng^iatigea^^  Nichlawurdigfieiten  und  angHeich  aieb  Mub« 
gibt,  den  BeutUngern,  aucb  den  nocb  nicbt  befetliglea  Bro* 
dem  deaelbal,  den  Geaebmack  an  dieaem  ^.groben  greiÜicben 
'!  euiel".  der  gleich  in  drei  sich  widersprechenden  Geislern 
oder  Hupfen  —  übrigens  in  absteigender  Linie — hoinnic 

1>  Oee^  nialdet  diaa  an  Sw.  Fabiv  15S«  (1«  476))  et  bt  aber  gant 
«nupafcwfhainlicli. 

f>  a        ep.  S.  Apr.  ISS«,  I,  «gg.         II,  Sg.  St.  asg.11,159. 

a)  Barlaladt  (Morkwirdi^cr  Wana  davertrüslicbala  ganamit>»  AmngVt^' 
Oaeolawpad,  and  aieadwtlebiSchwabi  hin  and  wiaiar  leitmane 
Anilegangt  main  Laib,  dar  lür  eaab  gageb»  wisd,  iaadm  » 
Binilicb  abM  gaialige  gpaiaa.  Hgglidbwwaiaa  aar  ^  acUaib 
Aaffaianug  dar  Calla riita*aahan  Eridijai^,  die  BMl  ia 
Pfar,&  sg  S.  BagtarOanlnr.  B«rtlMia0Mg^gg|.A.  . 
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gründlich  /u  cntleitlcji,  aber  auch  mit  herausf'(.irrlci'ndem  ^)  Selbst- 
gefühl davon  redet,  dass,  wäre  der  Pabst  noch  in  der  Macht 
und  Furcht,  da  er  zoTor  innen  Wctr,  solche  Umschweifer  and 
GeiatraliiDe^  so  MiH  wiren«  als  ein  MXoakeiii,  wihrend  rie 
l«tftt  Gottes  Ehre  Torgebend  und  die  eigene  fachend  sieh 
iHder  ihn  legen.  *^  fndess  war  Alb  er  mit  seinen  RentKn« 
ger  Collegcn  noch  nicht  in  allen  Punkten  lutherisch  genug : 
er  lehrte  den  Empfang  des  wahren  Leibs  nur  darch  die 
Glaubigen,  er  verwarf  fleischliche  Vorstellungen  von  einer 
localen  Gegenwart  des  Leibs  in  oder  anter  Br^d,  Wie 
beides  in  einer  Anzahl  Axiome^,  die  im  frShjahr  lft97 
Bren«  snr Prüfung  überssndt  worden,  entsdiieden  intsspraeh*); 
er  scheint  sich  übrigens  durch  den  Zuspruch  Brenzens 
tom  13.  Apiil  (der  Leib  Jedem  angeboten,  aber  nicht  ron 
Jedem  genommen)  wenigstens  itn  ersten  Punkt  corrigirt  zu 
haben,  woron  seine  dnronologiseh  nidit  weiter  zu  bestim* 
menden  „VermittlongsTorsebllge^  Zeugnis«  geben  %  Von 
Zw  in  gl  i  begehrte  er  demQfhige  Unterweribng  nnter  das 
Schriftwort,  erhlä'rte  ihm  nher  zugleich  seine  üebereinstim- 
mong  im  Uebrigen  und  dm  NVtmsch,  durch  Ablegung  mensch- 
,  Ucher  Aiiecte  die  aite  Einigkeit  herzustellen  wozu  ihm 
di^  Anerkennong  eines  wirklichen  Geniessens  des  Wahren 
Leibs  neben  deM  rein  geistigen  Gennas  der  einstge  nnd  dodi 
«Qgleieh  leichte  Weg  schien 

An  die  Ablehnung  der  bildlichen  Anficht  Seitens  der 
ReaÜinger  schloß  sich  fast  gleichreitTg  der  bedenkliche  Wi- 
derspruch einer  Anzahl  bedeutenderer  Ideologen.  Zu  An« 
fang  1525  hatte  sith  Billican  in  N$r düngen  ron  Harl- 


1)  Vgl.   /\\infj;li5   Ik/.ugnahme  riarauf  in  rlor  txegesis  euch,  negoi. 

opera  ]U,  462.  547«  Oec.  Antwort  aul  Luthers  Vorrede  suia. 

S^ogramma  ^^  alch  SU,  727* 
f>  6.  BHM  «piitoki  bei  PMT  8.  S6  ff.  S.  S8<  97. 

iswiiiisiiifliüis  ib.  &  II  I. 

e)    2m*  s.  8s^t<  am  «od  ff;  iN^r.  lisi,  zw.  tp.  if ,  seo  f. 

ili  S8>. 
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Mft         Die  Stelluni;  der  sch wabitchea  Xiircheo 

•lidl  wieder  abgewandr,  dank  den  Geist  tmd  die  Me«  ror 

dea  Worten  des  Herrn,  das  Stodiam  TertulHans,  der  Wit« 
tenberger  Zuspmcli  und  Schreiben  wider  lUtlstaJt  (Lulhcri 
htmmi.  Propheten,  Anfang  1525),  auch  KarUtadts  sichtliche 
Eitelkeit  sorüoiigetrielien  schon  in  deip.  Entvorf  einer 
Nfodlinger  K*  0.  tom  Febr.  I59S  proleethrte  er  gegjen  die 
Kerlftadtfchen  Inibdnier,  too  deren  Verdeolit  er  sieb  befi«teft 
wollte  wofür  er  von  Karlstadt  in  seiner  Schrift  von 
dem  Ä.  und  N.  T.  (Vorrede  16.  März  1525)  als  „Bischof 
des  neuen  Pabstes**,  ja  in  einer  eigenen  Flugschriil  Manches 
en  leiden  bekam  dann  schrieb  er  eilends  Warniingsbriefe 
an  seine  Beitennten,  wie  solche  demals  nberhsept  mehr&di 
imliefen,  wie  s.  Bt  auch  Urb.  Regina  Anf.  15M  die  lieai* 
minger  ror  Karlstadtschen  Predif^m  warnte  an  dea 
Crailsheim  er  Pfarrer  Ad.  Weiss,  den  Freund  Zwingiii 
und  Nachbar  des  Rothenburg isclien  Agitators,  wiewohl  dieser 
'  die  Warnung  kaum  nSthig  hatte  und  gerade  so  etwas  spä- 
ter an  die  beiden  Halleri  Job»  Brenn  n.  Joh*  Isen  mann 
und  ehwofal  er  noch  nicht  alle  BedenhHohheiten ,  besondere 
aber  die  Hffglichkeit  der  PrUsena  Christi,  den  Werth  der- 
selben, auch  über  die  Consecration  der  Hostie  durch  un- 
würdige Diener  überwunden,  wie  er  es  oiTen  gegen  Luther 
i|nd  Helanchthon  aussprach  %  obwohl  er  auch  im  Ent- 
wurf der  KO*  trete  der  Protestatioa  gegen  Barlstadt  he» 
Nachtmahl  doch  sehr  vorsichtig  (beim  Stand  seiner  Gemeinde) 
avr  Tom  Brod  und  Wein  des  Herrn  and  hei  der  Bandfaiog 

t)  Brief  an  Urbaous:  rstroA«^  seniper  «pariftia  et  religio  ^[uMdtm 

dammieonm  verborum.  Brief  an  Weiss:  iotul  ftt&vuw  mweioitif* 

Behöpperlin,  vita  Bill.  S.  8. 
%y  IhmmMüo  uMm  XML  bai  Bichlar,  M.  O.  1>  iB. 
S)  Bei  Walch  SO,  979'  S8S.  $68.    Vgl.  Billic  ad  M*:  Garolat 

tfs  so  tibellp,  f »am  in  ms  ^idit^  f.  S. 
4)  In  ssiaefli  eamUhm  M  »eqwmwKUapifsfiiia  Mmmm§%  in  SchaUi« 

anal.  a.  a.  O.  8.  586 
8)  Weiss  an  ZwiogU  l6Sf »  J»  197.  i88l»  I»  t»!«  Im  Jahr  1888 

embsint  Weiss  als  decidirlar  Lntbenner,  De  WeKe  5*  88i« 
8)  Brief  an  Uihanus,  vg^.  6cb8p^.  a  It. 
7)  Vgl.  Lttth.  an  BUI.  8.  Mira  1888,  II,  688i  und  Briaf.  m  JOA. 
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selbst  nur  von  Bekenntniss  und  Danksagen  redet,  während 
die  Stärkung  des  Glaubens,  der  Erbenntaiss  and  Gemeinschaft 
der  bimiDliscben  Gitter  schon  vorang^egangen,  obwohl  er  endlich 
auch  die  NichlcoaiiDiimcirenden,  wenn  sie  nnr  an  den  gStt« 
Heben  Gutem,  Gerechtigkeit  Gottes  ond  Liebe,  tbeilnebmen, 
nicht  von  der  Gemeinsihäft  ausstlillcssen  die  wirk- 

liche Gegenwart  des  Leibes  Christi  und  der,  freilich  geiathche, 
Gennss  des  Leibs,  den  er  nnter  dem  Spotte  Bucers  als 
nothwesdige  Folgerang  ans  den  alltestainentUcfaen  tjrptschen 
Opferessen  herleiten  wollte  stand  ihm  dennoch  rorerst 
fest,  er  wirkte  tn  schwieriger  Lage  energisch  gegen  Karl- 
stadt, Hess  die  ärgsten  Schreier  dieser  Parlhei  durch  den  Rath 
aus  der  Stadt  jagen ,  wodurch  er  Karlstadt  besonders  reizte 

Der  bärteste  Schlag  für  Zwingli  und  Oecolampad  ^ar 
die  £ntgegnattg  anf  des  Letzteren  Schrift  Seitens  einer 
grosseren  Anzahl  niederschwibischer  nnd  frinhischer 
Theologen,  Job.  Brens  an  der  Spitze,  im  Cht.  1598. 
Wie  es  hier  stand,  hatte  man  in  Basel  schon  zu  Anfang  des 
Monats  von  Bocer  in  Strasburg  erfahren  kennen.  Martin 
Bucer,  schon  jetzt  Vermittler  und  Friedensstifter  in  der  Naclit- 
nahlsUrage,  mahnte  im  Verein  mit  Gapito  in  Zuschriften 
an  alle  bedeutenderen  Prediger  Deutschlands  bis  nach  Wft« 
tenherg,  und  so  auch  nach  Augsburg,  NSrdlingen,  Ndrn*' 
berg*)  und  inshesondre  Ejule  Spt.  nach  Hall  (an  Brenz)  und 
Genimingen  (an  Pfarrer  Bernh.  Griebler)  *)  zum  Frie- 
den, zur  £inigkeit,  aber  er  empfahl  eben  die  bildücbe  Auf- 

1)  Richter  1,  19. 

S}  Buc  Apol.  c.  Brent.  f.  34:  veteres  in  legoKbut  comi*  eamem  ea* 
medemntj  ergo  et  no*  in  nottra  coena  eamem  mandueamut,  quod 
mandueemus  quidem  eamem  ^  eU  »pirifualiter.  Diese  Ansrcht  BiU 
Itcan^  führt  Bnccr  schon  in  «.  zu  Anf.  1525  gcdnirl^fcn  vOrundund 
TVsarli**  auf,  bei  Walch  %o,  534  f*  vgl.  Brenr.  an  Bucer  bei 
Ffaft  S.  2((2. 

3)  Ad  Urb.,  vgl.  St  li(.f)perlin  S.  8-  Cap.  Zw.  Febr.  (I,  470) 
scheint  auf  toUe  Harlstadtcr  in  Nördlingen  su  deuten  (gegen 

Schiller). 

4)  Bucer  a.  a.  O.  Fol.  j\.  Rohrich  I,  305. 

3)  5.  Brana  an  Buc.  5.  Okt.  1335  bei  Pfafi  8.  198  ff. 
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faMvng»  »  der  er  sich  im  De«.  ift)4  Uiigereiii  Ungeei 
StrSolieti  entiebieclen  0»  die  er  iniiidealent  in  der  Weite 

überall  durchzusetzen  Süchte,  dass  nur  vom  Nutzen  des  Nacht- 
mahls iur  den  Gläubigen  als  Gcdachlniss,  „  rechtschafleae 
ErinneruDg^^  des  Leidens  Cbiisii,  nicht  von  der  «obUien  ^JM^ 
richten^^  Frage,  ob  nnd  wie  der  Leib  Cbriali  ^ebea^  werdet 
dieiem  nnDÜtseii  Worlttreift,  m  dem  Yelli  geredel  wordei 
die  er  übrigens  aoeb  scbon  (nr  das  Tolfa  und  fSr  alle  Aeogsto 
liehen  und  Schwankenden  in  eine  allen  Pariheien  gcredite, 
von  Zwingli  in  der  Regel  gemiedene  Fojmei  gebracht:  dass 
der  JLeib  Christi  wahrhaftig  aber  geistlich  emp^ngen  und 
gegessen  werde  ?on  Jedem«  der  glaebei  dass  der  Heir  seiottD 
hmh  ibm  cor  £rlüsaiig  gesebenbt  An  Breos  nnd  Mebrcce 
seiner  Umgebung  sehrieb  er,  weil  er  b5rte,  dass  sie  avf  Krieg 
gegen  Oecolampad  ausgehen,  dass  sie  ihu  öilenllich  als  Sohrift- 
verfalscher  und  Irrlehrer  vor  der  Gemeinde  angreifen;  er 
wies  sie  hin  auf  den  Schaden  des  Kvangeliums,  aui  das  Ver- 
dienst Oecolampads,  des  apoatoL  Mannes,  nm  ibr«  ganse  Bü- 
dong,  je  auf  das  Verdienst  Zwingiis  imd  Oecolampade, 
die  er  warm  als  avsgexeidineteRSst»e«ge  Gottes  oaterScb  weiss 
und  Arbeit,  wie  sie  kaum  einer  in  Deutschland  trage,  ihnen 
anempfahl,  deren  Bekämpfung  selbst  im  Vall  ihres  Iirlhams 
er  einen  Abbruch  an  der  IbterrUchheit  Christi  nannte,  er  mahnte 
den  Affeeten  Abschied  zn  gebee,  am  Geist  der  Schrift,  de« 
er  selbst  ibeea  dersulegen  snebtei  «o  lemeoi  dm  Oecolem» 

I)  a  Gsp.  Zw«  Sl*  Dei.  I8M  (I,  S7B%  wo  Csfi.  ausdrucl^Ucb  i«^t. 
Bttsecaliithar.Baltuiig  io  darSacbe  m  ibm  famner  ««rgakon^Dan 
mßfU  kmfQiri  pum  v^riMi  j^mmuia^tk  6elna  BelM  m  dar 
Qacbe  «ebiri«b  I,  «Mit 

9)  Vgl«  bsiendsm  Gapüos  UrtbsU,  wm  man  halten  imd  antworten 
soU  Teiidarapalli^g  «wimhen  tother  und  Gadalnit  (lUftX  hat 
Waleh  ae^  8,  4&e*  Boesm:  Greod  mid  9nacb,  ti.  Das.  HsN 
Ton  den  Straib»  FMigam  mHaraehritban,  ab«r  eml  $$%B  ga- 
droekt  (Biaa  apeU  Br.  £  S|f  wuriclil^  bestimmt  die  Zeit 
SehaolNl  I,  SS«),  bi«  Waleb  &  $1$  i  fgb  mfawn  BrisI  an  die 
nm  Qemmmgsn,  s.  Apologie  gagaa  Brnns  nnin^  In  jaeem 
Briaf  vam  Daa»  im  sag^  ort  ^  ^  ««^m  lehrt  so. 
Hartmawh3%sv^  Bmea  1, 
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ft4  keinen  Finger  breit  ton  der  Regel  der  Frömmigkeit  ge- 
wichen, oder  zum  allerweni|»sten  zii  schweigen  i?n  fntpresse 
des  Evangeliums  und  des  bvmboU,  das  ein  8yuibol  der  Liebe 
sei  0-  An  Brenz,  dessen  Einttifss  er  kannte,  der  lett  mehr 
alt  «oht  «fahren  ihm  beli'eoiideli  nnd  in  Heidelliefg  sm  Lie^ 
lfai|;  war,  schrieb  er  besonder»  anafSbrlieb  i  aber  «aeh  «ffen. 
Aber  die  AaAiahme  seiner  Briefe  ursr  rerschieden  $  bei  Breux 
insbesontie» e  entschieden  ungunstig,  wie  seine  Antwort  vom 
9,  Okt.  zeigte  in  der  er  die  von  ihm  selbst  kaum  rorher 
aiiatbüUgte  Heftigkeit  Lothers  in  seinen  bimnltsehen  Pro- 
leten naebsttalMieA  lebiea  *)•  Mit  greller  Entaebiedenheit 
wiet  bier  Breoa  den  Frieden,  den  man  ibm  aufdrangen  «rollte^ 
aorSeli,  nahm  fSr  die  KriegserklüniNg  gegen  seme  Uebersen« 
gung  das  Rec)it  tler  Gegenwehr  in  Ajispiuch,  selbst  gegen 
Oeeolampad,  den  theureo,  ewig  bewunderten,  verehrten, 
in  dankbarstem  Gedftchtniss  und  in  bleibendem  Liebesbund 
totgebaltenen  Lehrer  and  Kircbenbitebol^  der  aber  anoh  den 
▼on  ibm  fan  Namen  seiner  Freunde  «t  erbebenden  Wider* 
apracb  anl  CSrand  der  Schrift  Bieber  ertragen  k9nne  er 
yfart  die  Grunde  Ikicers  mit  absichtlicher  GcnngschätKung 
(„geht  weg  mit  eurem  '1  ropus'  )  weg  *),  nährend  er  zugleich 
die  Grundlinien  seiner  in  der  Scbrili  der  Schwaben  dann  aoa* 
geÜUinen  (Jebersengong  sog^  rügte  »acbaiebtiloi  die  «^OkuK 
phenrien'*  gagen  das  Wort  Gottes,  wie  man  sio  in  der  dorti* 
gen  Hirehe  neeb  Anssage  von  Strasbmrger  Beidern  durch 
Phrasen  vom  „verbrodeten  Gott*'  übe,  und  die  mit  den  fried- 
li^Mn  Versicheruogen  sehr  contrastirendeni  von  wenig  &ie- 


1)  S.  die  ajwlogia  Buceri  (cBrent.epttt.JS'Min  1526.  fo1.3— 9- 37- 
3)  Buc.  Zw.  1526:  oUm  anitna  mea  \,  4SI;  vgl.  dazu  .^]^<^].  Bul-. 

f.  4.    Die  hier  gegebenen  That»achen  ireten  bei  H.-J.,  die  die 

Bucerhi  Ue  Apologie      fit  }T<»niitr.fen ,  nicht  hervor.     Der  Brief 

von  Brenz  an  Fiuccr  bei  PbfT  S.  198  t?. 
3)  Buc.  Zw.  I,  48  !•  (NB.  Die  8lra&liurger  sahen  in  der  Schrift  wider 

die  hhnniRscheD  Propheten  eine  ftriegserKlärang  anch  gegen  fie 

vgl.  Rdhrich  l,  $03.  305  ) 
-4)  S.  IM  f.  BrenE  schrieb  fcboo  a  der  AMerC  Sir  Jof« 
5)  8.  «99.  909. 


Digitized  by  Google 


Di«  Sulfaiig  der  leJiwIbiitbM  KlveliM 

telittt  B^laiiiii  iei^(«id«o  y^AShmof^  der  GigatTf 
Billieant  betoadert  im  Brief  an  Griebler  0«  ja  in  der  ge*» 

reizten  Stimmung,  in  der  er  war,  ging  er  soweit,  die  andre 
Erklarungsweise  in  (\ev  Art  Luthers  aus  getrübtem  W  ahrbeiU* 
einn  iied  dem  Strebeui  etwai  zu  «ein,  herzuleiten 

lo  toicber  Stimimtiigi  za  der  eacb  du  BevoMtoein,  ffuMm 
eben  nad  mil  Mabe  der  rerderbliebeii  HarltteditdieD  Hee* 
ehelei  enihommeD  zu  letn**      «eineii  Beitrag  gab,  in  soleber 

Stimmung  hatte  Job.  Ii reuz  wenige  Tage  vorher  ^)  mit  ei- 
nigen Pianern  der  Umgehend,  besonders  aus  dem  Kraichgau, 
wo  überhaupt  besprechungea  der  GeistÜcheUy  in  sciiwierigeo 
feUeo  mit  Zesiebmig  BrenseM  iibiiiA  waren  in  Uall^ 
webin  sie  ebne  alle  Anregüng  ron  aeiner  Seile  »naaaimenge* 
bennen^  enf  ibre  Bitte  die  Scbrift  Oeeolampadt  dorebgegen» 
gen  und  besprochen,  nachdem  er  sie  schon  vorher  aus  Liebe 
zu  Oecolampad  fiir  sich  durchgelesen,  ohne  sich  von  ihrer 
Stichhaltigkeit  überzeugen  au  können.  Das  Bewusstsein,  dass 
die  Sebrift  Jeden  Einzelnen  von  ihnen  angebe^  hatte  die  Ver- 
iawmlnng  Maaflunengeföhrt  £8  bemobte  ein  Ten  der  Ver» 
ebmng  gegen  ibren  Urbeber«  aber  anab  groaae  EinalininHfo 
keit  gegen  seine  Resultate,  ja  brennender  Eifer,  den  Glau- 
ben wider  ihn  zu  bekennen.  Man  drang  nach  der  Bespre- 
chung in  Brenzy  das  Verhandelte  zu  Papier  zu  bringen;  man 
wellte  ea  doreb  einen  eigenen  Boten  an  Oecolampad  aendcn* 
Brens  atr£nbte  aieb^  ena  nabeliegenden  Gründen,  aber  er  gab 
den  Bitten  naab*  Waa  er  adirieb,  nannte  er  nicbt  aein  Ei- 
geetiium,  sondern  die  Meinung,  ja  das  Oictat  der  Versamm* 
lung;  ein  VA  ort,  das  wir  nicht  ganz  anerkennen,  da  die  Grund- 
gedanken nach  dem  Briel  an  Bucer,  nach  seinen  nachherigen 


s)  8.  lee. 

S)  Syi^ieaMaa  EinU  Plall  8.  IMt  ata  dum  jftrmdHtm  Gambiadtf 

Ten  Biana  8.  Okt.).  Hicnadi  iil  dSa  7eiraH|^ba  bai  a.«J.  1*  i4i. 
vgl*  148  nicht  genau. 
8)  CbTtrina  bai  8trobat  Mise.  St  17i«  ' 
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AMMteruDgen  io  4er  Sache,  atdi  aeiaer  gansan  ftfiliag  trt 

«iehtlieh  ihm  angehören  Nach  drei  Wochen  war  die  AnC* 
vui  t  ferh'g  und  am  21.  Okt.  unterzeichnet  von  vierzehn  und 
mehr  iheologen  *)*  J^h.  Lachmann  in  Heiibroiin«  £rh« 
Sckoepf  in  Wimpfen,  Bernh.  Griebier  In  Gemint«* 
gen,  JoL  Geyltng  tos  Iltfeld,  Ho^redjger  m  HeUelbergi 
Butler  xtt  Hall  Hart  Oermanua  im  Ffirfeld,  Joli.  Gell 
in  Sulzfeld,  V,  Schweiger  in  Weissach,  Joh.  Wal* 
densis  *),  Wo.  Tan  ms  in  Orendelsall,  J.  Herold  in  Heins* 
berg,  J.  Hudolphi  ?on  Oehringen,  J.  Isenmann,  Mich* 
Grater  und  Joh.  Brenz  in  Hall,  ond  noch  etliche  Am»» 
mjmd  '^)«  Sie  werde  ao^ch  an  Oecolanfad  belMert 

Daa  aehwibiaebe  Syttgramme  iai  weniger  bejleei 
teed  derek  aeioe  exegetisebe  BeweiafSbrnng,  ab  dereb  aeme 
dogmatische.  Beruft  sich  Oecolampad  im  Allgemeinen  darauf, 
dass  in  der  Schrift  oft  die  Figur  einer  Sache  für  die  Sache 
gesetzt  sei,  so  wird  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  mm* 
Buk  dahiageatelll  gelaasen  %  beroft  er  aieb  aal  die  id  Mengü 
vetboflUBenden  „Tropen^  tberbaept,  ao  «enden  eelcbe  nnr 
bei  Aaalegnngeo  Ten  Trinmen  oder  Gleiebniaaen  aegeatandee, 
und  eine  weitere  Ausdehnung  der  Tropenannahroc  mit  dem 
Fehlschloss  laaherUoh  gemacht;  was  ao  einem  Ort  ist,  mnaa 


i)  V  gl.  die  auch  bei  H. -J.,  Brenz,  nicht  erwähnten  Erklärun- 
gen TOD  Breoift  io  der  Schrift  recoffnUio  doctr.  de  vßra  majestat« 
dmSmi  noUri  8.  Chr,  op.  tom.  8«  lOOS;  auch  den  Eingang  des 
SjDgrnmia»  Ffhlf  S.  153.  Wir  weiten  hier  auch  Sckeakel  au- 
rScb,  dar  das  S^agramma  bauptsäehlich  Brena  uad  Sdmepf  ««• 

.  scbreibt  (&  610).  Uebar  Scbnapft  nahara  Balbeiliguog  wbaaa 
wir  gar  nichts;  und  wenn  ca  auf  die  wissantcbaftHsbgcbfldalaB 
Mioner  unter  den  Sjmgr«  ankommt,  so  stand  bddan  ein  Lacb- 
anaa%  Ovilarv  banaumit  OaÜ,  Griablar,  Gaylug,  Oannaima  ale. 
aar  Bukn^ 

9)  6.  ^fuffammü  mim.  bd  PM  S.  I5S  ft  Baeb  dan  M  baiMi 

aas  „«I  dK  Mdm  Brno*  eotigr^goH  sesliniastos*. 
S)  VgL  aa  Strobala  Mise.  8i  174  Viaroidla  Ba£  k  Beta»«^  SS/. 

4)  Voaodarbi  Welda«  bei  Gmind  e4w WaMbacb  bai  Wataibirg? 

5)  VgL  flbar  dia  FMMHcbkdtee  Strobab  Hii^  I,  lU  ft 

6)  a  i7l. 
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§kefnä  mimi  d«r  Hab«  ist  tebwars,  alio  «acli  Miwan 
D«»  «stgttiicW  Canen  OtoohuDpadf,  der  niobti  von  lolehMi 

Schlüssen  enthielt,  worde  gar  nicht  beruchsichtigt;  dagegen 
in  sehr  unbilliger  Weise  dem  Gegner  unterschoben  ,  flass  er 
am  End  aus  allen  ScbKlUatzeo :  das  Evangelium  ist  ein» 
Hraü  Ge*iea«  daa  iat  mein  lieber  Soha^  der  l>eib  Christi  ist 
iir  «aa  gebroeben«  eneigeolliebe  Hedeeicrten,  dasa  aeoh  io 
SMmft  Veriiumder  ihre  VerKmndang,  Süader  ihre  Mid» 
vor  Gott  EB  etwas  Figfirlichem  machen  k5nnen  Atiiaer* 
dem  wurde  nnr  in  den  einzelnen  vorgebrachten  Beispie* 
iea  die  Tropenannahme  ausführltob  bestritten.  Einzelne  Schwa- 
chen der  gegnertaebM  Ausftjhning  Wiarden  hier  g^eigt«  wie 
IM  de»  von  Lither  aehr  belobten  Bemeriiongea  fiber  den 
gilliKcbe»  Febea«  aber  wiedenm  allea  Maai  ibenebritteiii, 
indeas  fcat  awf  allen  Punkten  bochstiblicber  Sinn  behaoptel 
oder  wo  man  den  bildlichen  zugestand ,  aus  wahrhaft  anhält« 
biren  Gründen  die  M5glichkeit  ähnlicher  Auslegung  in  den 
Eiotetmiigtvorten  abgewieean  wurde.  Denn  «vaa  aeU  ea  doeb 
btiina>  imtm  in  den  WorlM:  Weib,  daa  daio  Mm,  dar 
aaa%aatlu|ba  fia«  aageftaadea,  jeaa  Fotgeraag  «J^r  abga* 
aahaütaa  wM,  weil  durch  den  Znaats:  (daa  bl  awia  Leib)« 
der  für  euch  gegeben  wird,  durch  diese  im  ErhlXrvn^- 
aatz  enthaltene  Beziehung  auf  den  realen  Leib  die  bildliche 
Fassung  im  .Haoptaato  als  unm5glich  erscheine  Dasi  man 
die  Finiatfnngtuafle  aeibat  niabt  eiaaial  hnfhafiblicb»  aoa- 
deva  bia  auf  ainan  ge«iiieia  Pankt  nnelgcntKeb  aiffwaei  da« 
raa^  werde  gar  nitbl  (und  erat  im  Brena'aeben  Job.«Comm. 
152T)  gedacht;  auch  die  Tragweite  des  Zugeständnisses  nicht 
erwogen,  dass  allerdings  die  Jungfer  bei  der  Einsetzung  nur 
^iurlicLcs  gdaaeht  uod  gefunden  beben 

-  Wiabiigat  elao  tal  die  detgaiatiaabe  AttaMbraag, 
denn  die  palriatiacben  Beweise  Oeeolampadf  iredhm  aar 


I) ige  r. 

3)  s.     iu*  ifu  tr«* 

3)  S. 

4)  a.  lei. 
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gewiesen       Auf      6cMftwort  allein  die  3jngram* 

matistcu  bauen.  Die  Nachwfisong  der  wesentlichen  Bedeu* 
iung  der  Gegenwart  Christi  im  I^'achtmahl  und  der  Denk« 
(»arkeit  dieser  Gegenwerl  das  ist  liaapttenden?'.  des  Syn* 
§rmn^  Bkt  bip^t  AUt t  «i  w^r  eigentbunilieliMi  'rkMiif 
tqm  Worte  Gott«t.  ^  ist  son  Thwü  tut  L «liier  «nd  iiitr 
4eaondere  aas  seiner  8obrift  wider  die  bimniliscbeii  Preplier 
ten  (1525)  entlehnt,  Brod  und  Wein,  Leib  |ind  Biut, 
Cliristus  am  Kreuz  hilft  nichts,  hatte  hier  Luthfr  gesagt;  was 
aber  denn?  Das  Wort,  das  Wort,  das  Wort,  bSrest  «U  Mr 
Hengfisl  aoeh»  das  Werl  llurts.  Oeeo  ob  Cbriataa  laaae«d» 
ml  lur  ans  gegeben  und  gebremigjt  wflrdev  mfSr  es  Allea  wmn 
sonst,  wenn  nicbl  das  Wort  Gottes  hSme  nmä  tbeills  ans  «H 

SChenkete  mirs  unJ  «prache;  dü$  soll  dein  sein,  nimm  hin  und 
habe  Dies!  Will  ich  nun  meine  Sünde  vergeben  haben,  so 
muss  icb  nicht  zum  Kreuz  laufen,  denn  da  finde  ich  sie  neeb 
niebt  ausgetbeiU,  sondern  son  Sakrament  oder  l&t «nge«- 
lio,  da  finde  ieb  das  Werl,  das  mir  aokbe  emei^eoe  Ves«- 
gebong  am  Kreon  anstbeilet,  sd^nkt,  darbevl  nnd  giebt 

Qän'^  .n'hnlich,  nur  weiter  entnickelt  &ind  die  Gedanken  im 
^>'ngranuaa:  das  Wort  Gottes  giebt  uns  Gott  ab  den  retl 
ans  und  unserem  Glauben  gegenwärtigen,  und  ea  §ibl  ibn  VAS 
mit  allen  aeinen  Gaben  Dem  Werl  i«t  ea  ^Ifibeni  alle 
Gaben  Gollea^  m89en  aie  ren  ans  geiinneii  odir  nm 


1)  5.  16S  ff.  vgl.  156.  Pia  Bebauptung  Hersogs,  Qscolam]Md  ü, 
9S  ff.  In  seiner  BeurtbeHttiig  des  Sjogramma,  dis  Syngramnap 
flilen»  wie  geblcndsl  dnrtb  Oacotempads  paiAt  AnsMhmngcn, 
teben  Sick  nar  gagan  dm  Inssfcan  mamshUcbsr  AiAaaciSl 
wakrli  verslaha  iek  Im  Bioblick  aafdissaSlalleB  aialrt.  6ia  bemfcn 
Sick  aal  Gbrjrsostomnsi  Thaopbjlact  and  nUmI  Tartidliaa*  Abar  ' 
diam  Ankierifitaa  warm  ihnin  waaig^  wichti§^  9ande|aM> 
liscban  Inball  dm  Sfeg^amma  fiban  war  ansfiibrVcb«  wfü  biar 
in  dar  Thal  miab  Visim  fkafttdi  istf  di^^gan  dkiwarinn  wir 
uns  von  eber  ausfiUwlidwn  Baapgecbaag  der  Vsbaappnlilt* 

))  Wider  die  bfaaaltecbsn  Piopbeian  bal  Wälcb  ao»  l#V 

$)  &  iff.  160.  176.  160. 
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sern  Bücken  Terborgen  oder  fern  von  uns  gelegt  sein,  für 
litis  herzustellen,  zu  ofTenbai  Lii,  vor  Augen  /u  legrn  Der 
Friede  Gottes  ist  eine  solche  Gabe,  ?oa  Christus  uns  errun« 
gm.  Aber  wie  wird  ^ie  Gabe  uns  vor  Augen  gelegt,  för 
mm  gegnnwfirtig?  ntcbl  dnrcht  Wort?  Friede  sei  mit  dem 
Hante,  Friede  mit  eaeh !  wer  dies  Wort  im  Glanben  «rgreifti 
der  ergreift  den  Frieden.  Selbst  Kleidung  und  Nahrung  wird 
durch  das  Wort  Mt.  6:  „euer  Vater  kleidet,  euer  Vater  nährt** 
aU  Gottesgabe  uns  zugetbeiit.  Eine  Gabe  ist  die  Suoden- 
tergcbttng.  Aber  was  macht  uns  die  Gabe  gegenwartigi  liiit 
sie- dem  Glanben  vor?  Biidit  das  Wert  der  Apostel?^  Alles 
nun,  was  wir  im  Worte  suchen,  sollen  wir  aodi  im  Ntebt» 
mahl  suchen  dürfen  Denn  da  das  Nachtmahl  das  Wort 
bei  sich  hat:  das  ist  mein  I.eib,  für  euch  gegeben,  >%oduirch 
unser  Gewissen  gestärkt,  unsre  Sünde  vergeben  wird,  so  su* 
dien  wir  nicht  mit  Unrecht  Trost  des  Gewissens,  Vergebung 
der  88nden  mid ,  Stärkung  des  Glanbens  Im  Nachtmahl 
BIc  dahin  ist  es  aber  nnr  das  Wort  des  Nachtmahls,  dessen 
Dignität  erwiesen  ist,  nicht  der  Leib  im  Nachtmahl.  Aber 
jener  Grundsatz  der  Repräsentation  und  Distribution  der  gött- 
lichen Gaben  führt,  wie  bei  Luther  selbst,  anch  dazu  weiter. 
Weil  Allen,  bette  Luther  gesagt,  die  noch  Sünden  haben, 
dl^  n  Teff^lfcen  sind,  der  Leib  und  Blnt  Christi  Notb  Ist, 
so  ists  noch  immer  wahr,  dtss  er  lilr  sie  gegeben  wird.  Denn 
wiewohl  die  GesChielle  gescbeben  ist,  solange  aber  es  mir 
nicht  zugetheilet  wird,  ists  gleich  als  wäre  es  für  mich  noch 
nicht  geschehen.  Christus  hat  die  Erwerbung  um  der  Aus- 
theilung  willen  gethan,  und  in  die  Aostheilung  geleget  Mir 
.wird  das  Blnt  Christi  rergossen,  wenn  mirs  «nsgetbeilet  irad 
«igethetlet  iM^  das  fSr  mich  rei^aMen  sei,  welohes  noch 


^   1)  S.  177:  odeo  {ttaeettn^tie  dowi  IM  wi  noBis  ademia  wl 

ocuKb  noKfitalMofidiln  el  lant/e  potUa  juerinit  verbo  nttUuunturf 
rseeZMiliir  et  eft  eenlef  «atlro«  jwimmr, 

«  8.  irr  f. 

sy  B.  161. 

«)  a  l|i9. 
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tigKoh  gebet  und  geben  maM      Ebelito  sagt  das  SfMgraMHMii 

isl  die  Vergebung  der  Sünde  eine  Gabe,  warun»  soll  nicht 
auch  ihr  Mittel,  Leib  und  Blut  eine  Gabe  sein  und  ^Is  Gabe 
•nagetheilt  werden?  Das  Blut  Cbriati  reinigt  naa  fön  aUta 
Sündern  Soli  ei  una  reinigen^  ao  naaa  ea  «ne^ueb 
gegenwärtig  sein;  denn  das  AbwMe«de  reiiiigl  utebl^ 
Somit  wire  das  Naebtmebl  der  Weg,  anf  dem  die  Jängst 
einmal  rollbrachte  A  er&ohnung  dem  Einzelnen  in  realer  Weise 
zugelheilt  \%ird.  Wie  ist  aber  die  Gegenwart  des  liCtbes  im 
Nachtmabl  mdglicb  und  denkbar?  Bei  dieser  Frage  gebeu 
die  Syngremmatiaien  selbatstfindig  torviins*  Sie  aegehs  elboB 
das  Wort  lalst  die  nCiiergie*«  des  Wortes.  Wie  dift  Sehlii^ 
Hosis  beille,  ntebt  weil  sie  Seblange  und  nieht  weil  «b  Am% 
sondern  weil  sie  das  N'V  cii  t  liadc:  elcher  Verwundete 
sie  anschaut,  wivd  leben^^^  also  durch  den  Zutritt  des 

W'orts  2^ur  Schlange,  die  blieb,  was  sie  war,  die  Schlängln 
die  £igenaebaft  des  Worts  erbielt,  ao  wird  di^  an  siek 
urSlinlnhe  oad  seine  g^dbnliche  Ea^%aMikm&  beheknida  BvmI 
so  beschaffen,  wie  das  Wort  lantet,  dasBaihHiliinottlritt(„daaist 
mein  lieib"),  so  dass  dieses,  wie  das  Schlangenwort  die  Heil- 
kraU,  den  Leib  Chnsli  bei  sich  besitzt  Diese  Wirkung 
des  Worts  steht  in  Einer  Linie  mit  so  viel  andern.  Sagt 
Cbristos  sim  Gicbtbrficbigen:  deine  Suade«  tiod  dir  ?erge-i 
ben:  wird  de  mebt  in  dies  bme  Wort  dae  mMiakt  Ver< 
g^ng  aUer  Silnden  eingescblosaea  ond  «  des  MeaatiM 
gebracht?  Grad  so  bringt  das  apostolische  Wort:  „Friede 
dem  Haus"  den  Frieden  als  seinen  Gefangenen  ans  Haus; 
das  Uerrowort  ,^cb  bin  die  Aufersiebung  und  das  Leben*^ 


i)  Widar  die  bnnmlisehan  Propheten  8.  866  t 

S)  8.  179:  Si  rtmiuio  peeeatonm  dowew  woinuai  uip  enr  «an  sl 
aoiyiia  a<  Mmgm§t  per  ^ues  rmimio  eotUm^ii,  dona  aiMiilf  iaai 
st  don«  gmU,  conteeimmm  mt,  vi  ^  jpre  reüpna  donarwn  lifilii« 
humhtr:  dkiribiMmim'  mdm  esrfte.  8.  iflt  m/mtU  J&m  OMÜ 
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wahrhaftige»,  nicht  imaginÜres  Leben  und  Auferstehung  an  den 
Zühdrer  Hat  nun  Christus  nicht  ebenso  in  das  Einset2ungs- 
m9H  wmtt^a  L«b  und  Blut  so  cingeMbloiten  |  da»  wer  das 
Wwn  ttMUMit  tuid  gl«abt|  «och  •  eaipftii|;t,  hat  dnd  beliilt 
dM»  wArtn  leibKabM  Leib  uqd  BInt  Cbriati?  Hai  aber  das 
blikie  WoK  die  Energie,  ans  den  leiblleben  Leib  Christi  a« 
briiigen^  ftoUte  es  diese  Energie  nicht  behalten,  wenn  es  zu 
Brod  and  Wein  hinxatritt/  an  sich  den  Leib  enthalten  und 
^aii  H5rar  bringen,  ihn  aber  ferlieren,  wenn  es  sunt  Broda 
hMHnl?  *)  Fretttch  Ariatetelaa  iat  bier  ofobt  m  bdrens  Aber 
«nrei  Mitper  m  Bineoi  Ort  «oU  er  auf  seiaem  Beden  himp- 
m  Wert  Gottes  beben  wir  einen'  andern  Lehrer.  Die 
Thalsache  der  Sündenvergebung  wird  er  als  sion-  natur-  rer- 
nuni'tw'idrig  verwerfen,  während  sie  für  den  Glauben  da  ist 
Also  der  leibliche  Leib  (ecrpormle  corpus)  im  Brod, 
ei»  Wtmdm  dea  Olaobena,  so  «cbeint  ea,  wird  gelehrt  Aber 
diiaa  VeietaHeng  wird  aoferl  sttblmritt.  Ist  daa  Bved  der 
liOib  Chiistiy  ao  dm^  man  doch  niobt  AigsMlBh  sebif  daM  ihn 
geschehe,  was  dem  Brod  geschieht,  das  Form,  Faibe  hat, 
in  den  Magen  kommt  und  wieder  ausgeschieden  wird.  Fern 
sa»  das!  wie  das  Wort  des  Berrn  bleibt  in  Ewigkeit,  nicht 
*  diNh  O^f  filgeoicbaftee  anfcbriebea,  okht  tarn  Zer* 
blHeft«!'  eMt  Sern  fcratMwerden,  ao  iat  and  bleibt  der  dem 
Wort  befoUae  (Ua  est  et  manet  €orpn$  eerle  ceeniiai»« 
datum  Das  Brod  selbst  wird  als  Brod  behandelt,  geges* 
aen,  und  dieses  und  nicht  mebr  empfangen  die  Lagiaubi- 

1)  S.  leo  f. 

J)  S.  160  f ■  :  /«^TTi  cnrtt  ^ohnn  verbnvi  fnntac  f.ff  tuprytaf,  ut.  ad  no$ 
culftraf  corpMA  Clinsti  corporale,  cur  iiou  eaudem  energinm  rtti- 
nertt,  cum  ad  paneui  et  ealicem  acceditf  An  hoc  r&rhim  .xotpua 
pro  te  trädrhif**  eontinet  Corpus  et  audUori  id  ipsmn  miporiat,  cum 
vero  accedaf  ad  pa^iem  „hoc  est  corpm,  gnod  pro  vobis  trtuiiiur** 
mm  eadem  retmeret  quap  nntf  '^  Fanime  aliquid  rerho  adimetl 
*  Abrif,  sed  retbum  ad  panem  fert  id,  qtwd  in  9t  continet,  Ormti- 
ntt  avtfm  e4)rpui  Christi  veftttn  eoTporaU^  pnAnde  fert  et  corpus 
'        ad  panem, 

5)  S.  180. 
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den  Leib  afier  erapföngt  »m,  wie  nee  gleebif  4m 

Wort  Gottes  emjiAingt  ,,das  ist  mein  I<eib''.  Was  man  isst 
geht  tu  den  Magen,  was  man  glaubt,  in  den  Geist.  Der  leib- 
liche Leib  wird  nur  geistig  gegessee  Leib  und  Biat  e«^ 
len  und  triaken  hetstl:  sie  gltHben»  wie  Getl  gleiabtt  mm 
Esieo  GoUet  ist  9  aar  iata  ein  Gfambei  dm  Letfl  iiaid  filkt 
durch»  Wort  gegeben  ist  Wenn  ntn  tegt:  hmh  mmä 
Blut  wird  mit  dem  J^eib  gegessen,  \oa  Ilaiiilca  und  Zuhoen 
*  ergriffen  und  verüehrl,  so  ist  es  nur  uneigentiich  geredet, 
vom  Brod,  das  der  Leib  ist,  iibeffl ragen Und  so  Jmmi 
dieser  Leib,  dieses  BJiU  encb  ansgetbeiit  werdeai  eba«  deie 
er  ins  Endlose  xerlbeilt  wird,  ebne  dass  Cbriatiü  dabdi  tkk 
selbst  verliert,  sowenig  ein  Lehrer,  der  tauseiid  Sdbulera  ee»^ 
nen  ins  Wort  geschlossenen  Willen  und  Geist  austheilt,  sei» 
nen  Geist ,  iclne  Gednnkeii  dadurch  verliert  *).  Aach  wird 
Cbristus  nicbt  mehr  erniedrigt,  nicht  mehr  geitfeaiigl,  nicht 
vom  Hiauneissilft  keninlergebolt,  so  wenig  als  wem  aeul 
Friede,  acüe  Vefgebwsg  euagetbeitt  wird.  Oder  kl  tr  ge» 
gangen,  obae  an»  Armen  eeiae  Gaben  aa  kscea?  Messw  g»i 
rede  so  gut,  als  jenes  und  als  der  heilige  Geist  durchs  Wort 
noch  zu  uns  kommt,  v^aiuend  der  heilige  Geist  zugleich 
zur  Seite  Gbrisli  -und  Gottes  bleibt,  so  bommt  noch  ^et2t 
'  der  Leib  dea  Herm,  der  im  Hiannel  biaibt»  dsMba  Wart 
an  aas 

Die  Sebrift  der  Sebwebea  bat  toa  Aafang  m  bai  • 

den  Gegnern  der  Anhebt  wenig  oder  keine  Gnade  gefundea^ 

In  Ittenberg  freilicii  wurde  sie  mit  um  so  grosserer  Preode 
aufgenommeni  je  mehr  es  bis  jetzt  an  einer  gediegenen  Ge- 


i)  8.  188.  tfi. 

8)  S.  178      ßdm  tdU  eamm  <^mtU,  dum  endSL  Jtm  n  /dss 

•eitfi«  «MS  «te.  Bntittr  Jäm,  «4  Aaiü  Jhim  pmumtm,  d 
«radalMi  Ihiim^  Uta  n  cndm,  twrgm  «4  aai^eiws«  Ma^  Aee  €9t 
€r0dat,  Mare  «gorUi  carjais  at  «aagntea  jaassMif n . 
S)  8.  M8  f. 

4)  8.  188. 

5)  8.  181. 198. 
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gnidtfift  gegen  die  Neuerer  lelille;  deim  die  Bogenhagen« 

ich e  (1525)  war  es  nicht.    Luther  rühmte  brieflich  die  aat- 
fiihrliche,  trefflich  und  gelehrt  geschriebene  Widerlegong  und 
miatef  die  Schweizer  sollten  jetzt  ihre  Lage  als  verzweifelt 
Ol  wArend  MeUncbthon  Spdatio  Auf.  Nor.  1526 
ftr  die  Qbereaiidte  Sdirift  dankend  den  Jegendfrenadi  den 
•mstatre^enden  und  anepmelistofen  Brene,  den  er  bei  nl» 
herer  Bekanntschaft  innig  lieben  müs&te,  mit  aller  Wärme  ihm 
anempfahl  *).    Nachdem  das  Syngramma  ohne  Zuthun,  ja  wi- 
der WiUen  der  Verfasser  in  Augsburg  noch  im  J.  1525  in 
iknck  gekooMiea      erachienen  ron  llVittenberg  aoa  1526 
Mehefaiander  eine  lateinitehe  Aoigabe  und  swei  Ueberaeixon* 
gen,  die  eine  fon  Agricola,  die  andere  wahraeheiolicb  von 
Bugenbagen,  beide  mit  Vorreden  Luthers,  die  erste  be- 
sonders, woiin  er  in  einem  BegnlV  wider  den  Irrthum  des  Sa- 
krameata  seine  Ucbereinstimmung,  die  wahrlich  bei  genauerer 
£r%i'agiing  keine  v6Uige  sein  konntet  tind  seinen  Eifer  aoa* 
apDachi  daa  fein«  BSehlein  Syngramma  von  aeinen  lieben  Herren 
nnd  Frennden  in  Sebwaben  gemaebl)  daa  er  anfönglich  seibat 
ibersetsen  wollte,  bis  ihm  Andere  zuvorkamen,  unter  Viele 
aosanbreiten        Wie  ganz  anders  urtheilten  die  Gegner! 
M3d  redete  forerst  noch  Oecolampadius,  indem  er  den 
Erfolg  seiner  Schrift  Zwingli  schrieb         Morbr.):  meine 
Landalente  beben  aie  nnfrenndlicb  anfgenommen,  doeb  beben 
ifo-  banattf  die  alte  Prenndaeballt  ebrend,  ibre  Antwoit  mir 
mmnl  m^escbidtt      In  andern  Briefen  ans  dieaer  Zeit  Uagte 

Oll  imw  ■*  ■lim 

I)  Briefe  III,  95.  95. 

3}  C.  R.  I,  904*  Spal.  correspoodirt  nachher  mit  Brenz,  Lutb.  Br. 
III,  250. 

5)  Brens,  recogn,  dodr,  de  aar»  flu|/.  C^rUli  a.  a*  0.  vgl.  Strobil, 
Mbc.  s,  159.  Oacol.  an  2w«  IS*  Jan.  ist^i  fmmi  Accva« 
fiMs         am  magno  pUnmt  «elitHbrs  Augu^tae,  1^  461* 
Blarar,  Zw,  g.  Jan.  15S6  ebenso,  I,  499 f. 

'O  &^bei  a.a.a  S,  IMH:  a  die  Vmrcdan  bd  Walcb  90, CCT. 
ftl*  Sie  AbiMl  der  üibarscttung  S.  7St.  Der  Dmek  dar 
Babaiaalaaag  im  Fabr.  and  April  arwihnti  de  Watia  III»  9S. 
Zw.  ep.  tf  MOi 

6)  I,  499. 
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er  Sber-  HandlniigSM-eise  des  besten  Freundes,  seine  vor- 
nehme Verachtung  der  gegnerischen  Ansicli);  an  seiner  Yor- 
steliungsweise  rügte  er  als  das  I^rasseste  die  magische  Vor- 
stellung von  der  göttlichen  Majestät  des  Worts  0.  Zvvingli 
kam  in  zornige  Entrustnng«  Etwas  Beredtsamkeit  und  Sprach- 
kenntntsa  will  er  Drensen  lassen;  alier  |o  heillos  seien  seine 
Schlüsse,  so  tinTerschä'mt,  taktlos  und  undisciplinirt  sein  LftV« 
men,  so  gevvaltthätig  seine  Auslegung,  so  frech  sein  'rrinmpli- 
geschrei,  dass  es  nichts  Uebermüthigeres ,  nichts  Ihörich^ 
teres  geben  könne.  Alles  zusammen,  die  hündische  Impictnt 
gegen  den  I^ehrer,  die  jugendliche  Dreistigkeit ,  die  schmäh- 
licben  Verdächtigongeni  die  demagogische  Redoerei  hii'Ue  ihn, 
wie  er  Oeeolampsd  schreibt,  veranlasst,  diesen  Menschen  in 
lehlialtciii  Aiilctul  an/-utassen,  halle  nicht  er  besänftigend  und 
Besseres  in  Aussicht  stellend  ihn  zurückgehaltea  Um  so 
heftiger  brach  er  im  J.  1527  ufFentlich  gegen  Brenz  los, 
^während  jener  Brief  auch  Oecolanipad  heftiger  machte  ge- 
gen den  in  wichtiger  Sache  jogendüch  spielenden  Freund« 
den  Absalon  mit  den  schonen  Haaren  der  Redekunst,  die  ihm 
verderblich  werden  konnten^).  Der  tiefste  Grund  des  Zwing- 
lischen  Zurns  war  freilirli  neben  dem  Selbstgefühl  der  Schwa- 
ben ihr  unerwünschtes  Parlheimachen  gegen  ihn,  wie  er  diess 
auch  in  seiner  Antwort  an  Biüican  offen  merken  liess  (1526)^). 
Auch  im  Kreis  der  Anhänger  wurde  allerlei  Uebtes  geredet. 
Da  rOgte  Einer  die  Lieblosigkeit  der  Schrift  (wahrend  An- 
dersgesinnte,  Billican  z.  B.,  den  Ton  derselben  rühmten 
da  schalt  Blarer  die  ruhmsüchtigen  schwäbisch -rheinischen 
Deklamatoren^),  da  höhnten  die  Heidelberger  Gr^näus 


1)  An  Zw,  iS»  Nov.  I,  440.  an  Fracht  am  Cbristta^  ic  Oecol.  ep. 
S.  948,  vgl'  auch  S.  98$. 

3)  1.  Decbr.  15)5,  I,  443  f. 

S)  An  Zw.  6.  Dec.  1535  I,  445. 

4)  Zw.  op.  III,  669* 

5)  Laactas  aus  narab.  an  Oecol.  16.  Mira  1526  bei  llei'sog,  Oec. 
Ih  M4  f.  Bill.  OecoL  17.  Cal.  Fehn  15S6  bei  Fussli  ep.  Bef. 
S.  54. 

6)  Ap  Zw.  5.  Jan.  1516,  ly  459  f. 
TMMirKlSSi.  i;iIILM.4.H.) 
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und  Frecht  die  U  „Nolhhelfer  schleclueiiter  Note^  da 
war  Bucer  so  gutig,  bei  den  Schwaben  von  Anfang  mehr 
UnrersUnd  als  Bosheit  zu  finden  da  rügte  Grynäus  die 
lirnsen  und  roheiif  gegen  allen  Sebriftsinn  Jaofenden  Vorstel- 
lungen Brenzens  und  seinen  aucb  von  Andern  aneriannten 
Aberglauben  führend  der  Friedensstifter  Bucer  (gefolgt 
von  seinem  Freunde  Blarer)  auch  wieder  die  Einheitspunkte 
zwischen  der  die  Sache  einfach  schärfer  behandelnden  Lehre 
der  Schweizer  und  der  Schwaben  zu  protokoih'ren  bemüht 
war^).  Bis  in  die  neueste  Zeit  ist  ron  Beformirtea  und 
Nichtreformirten  das  Syngramma  Obel  mitgenommen  wordeO| 
wfibrend  dagegen  die  Biograpbe'n  von  Brenz  Hirn  alles  Lob 
spendeten,  und  von  der  Lebei einslimmung  mit  Luther  im 
Vora'is  überzeugt  die  Eigenthumliclikeiten,  aber  auch  Schwie- 
righeiten und  Schwächen  der  Schrift  viel  zu  wenig  würdig- 
ten. Von  dem  filteren  Planck  nicht  mehr  zu  reden,  beben 
neuerdings  Herzog  und  nocli  ?lel  mehr  ScBenbel  jdir  un- 
gUnstig  geurtbellt,  wihrend  Ebrard  zwar  den  ,,emp((rendeii** 
Ton  der  Schrift  nigtc,  dem  Inhalt  aber  (freilich  in  einer  den 
Thatbestand  ailerircnden  VVeise)  Gerechtigkeit  widerfahren 
Hess       Herzog  leitet  —  wie  Bncer  —  die  grdssten  Här- 


1)  Cap.  Zw.  (April  1526)  I,  493  f. 
a)  An  Zw.  1527,  ü,  81. 

i)  An  Oecol.  2.  Epif.  1526  bei  Heriog  If,  282. 

4)  Capilos  und  Hui  trs  Schreiben  an  die  Herren  ron  Gcmmiogen 

i.  Decbr.  1525  bei  U.  J.,  Breos  1,  159.    Blarer  Zw.  5.  Jan. 

1526,  I,  159  f. 

6}  Ebrard  hebt  als  das  Eigentbüm  liebe  und  Epoc  licmac  honde  der 
Brenz'schen  Theorie  die  Lebcnsverein  ij^ung  mit  Christo 
im  jN  aciilmahl  (nicht  Mos  I  mplang  der  Sündenvergebung) 
hervor.  Diess  wird  aber  nit  ht  «illein  fast  nur  aus  andern  Au»- 
fubrungcn  desselben  (besonders  Cujani.  Johannes  1527)  er- 
sehloMcn,  während  im  Syngramma  jene  zweite  Fassung  r.uge- 
Staaden  wardeo  miisa  (2«  löl)«  auch  von  den  dorl  angegebenen 
SteUen  Besse  sieb  Ittum  die  im  Brief  an  A.  Weiss  (97.  Novbr. 
1595)  »darcb  das  Wort  wird  der  Leib  und  das  Blut,  Verge- 
bung der  Sandea  und  Heiligung  um  als  gegeawUrtig 
dargereicht  und  mitgelhsau      170)  dabm  sieben,  wlbrand  sii- 
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ten  d«i  Tons  weniger  ron  der  Herzensstimmong  der  Verf^ 
ele  von  der  BesöhriRkthett  ihres  theologischen  teadpinkls 
her$  der  8cbrift  seihst  kann  er  ab  theologischer  ErSrteniBg 
sehr  wenig  Werlh  beilegen,  aach  findet  er  knechtische  An« 

hanglichkeit  an  Luther,  von  der  keine  Spur  sehen.  Die 
Ausführung  SdienkelSf  wenig  Gutes  „den  Schwaben^^  lassend, 
ist  voll  Bohn  gegen  ihre  öophismeni  ongescbicUte  Verglei- 
cfauDgen,  gegen  ihre  krasseni  enormeni  nnsinnigen  VorsteUan- 
gen,  die  Oeoolanipad  mit  Leichtigkeit  widerlegen  konnte 

Das  sind  nicbt  gans  billige  Urtheile.  Gegen  den  Ton 
der  Schrift  haben  sie  einiges  Recht,  gegen  den  theologi- 
schen Inhalt  viel  weniger.  Es  ist  zuzugeben:  wenn  von 
Anfang  an  in  der  Scbrifl  der  sakramentische  Geist  wegen  sei- 
ner Uneiaigkeit  fi3r  verdächtig  erklärt,  das  Spriohwort:  Lfi* 
gen  hingen  nicht  zusammen,  aof  ihn  angewendet,  die  «llge* 
meine  UehereinSItnnnang  der  Hfinpfer  auf  die  Einstimmigkeit 
der  in  der  Habsucht  Einigen  zurucl^geführt  wird  ^^enn  die- 
sem sakranientischen  Geist  ohne  Weiteres  Hriegsgedanken  ge- 
gen Christus  überhaupt  und  sein  äusseres  Wort  zugeschrieben 
werden  nnd  er  so  am  Ende  geradeso  anf  den  nor  noch  etwas 
Torsiditigen  Teofel  redncirt  wird  %  wenn  gegen  Oecolemped 
TOn  Betrog,  UnehHichkett  des  Beweisens,  ron  onsolidem  Rhe« 
torisiren,  vnji  erbetlelten  Zeugnissen,  von  Teröchtlicher  Sekte 
die  Rede  vtird       so  fallt  das  Alles  gerade  so  anaogenehra 


gleich  klar  ist,  wie  sie  sicli  auch  su  der  andern  AuHassuag ,  die 
sonst  llberall  ist,  gans  barmooitcb  atallt  Die  swdta  Hauplslslle 
aus  Comm.  wa  Job.  S.  171  f.  iit  gans  missvcrttaoden,  denn  sie 
sagt  nichts  andarss  als:  wann  ChHitns  sich  uns  mit  allen  seinen 
GQlsm  sckaaht  au  geniassan,  sollte  nicht  auch  das  un  Grand 
Rlainera  stattfinden  können«  dass  wir  durch  daa  Wort  mit  sei- 
nem Leih  und  Blut  in  Bornnranikation  treten,  ma  Gedanke^  dar 
ancb  im  8jmgi«mma  ▼orhommt  und  von  LebanSTcrcmigaag  nichla 
eatunt.  Dia  andern  Stallen  besagen  rollenda  nichts. 
1)  Heraog,  Oecolampad  1,  938^  Schenkel,  Wesao  dm  Prolssiaa- 
tiirnus  i,  510  fr. 

3)  Sjngramma  S.  15$. 
S)  S.  172. 

4)  6.  167.  171.  191. 

38  • 
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aof,  als  die  grosse  Zu vei  sichtlichkeit,  mit  der  die  eigene  Ansidil 
deui Gegner  vorgetragen,  und  ihm  gar  iiochDiinlv  (ialür  abgefor- 
dert wird  Man  kann  auch  zugestehen,  dass  Oecoiainpad 
diete  LeidenschaAtidiheit  nicht  in  gleichem  MaM  io  eeincoi 
ADtisjogramma  erwiedert  hal,  nur  nbertreibe  man  nicht  mit 
Ebrard  das  Lob  seiner  rührenden  Sanftmotli  Man  darf 
aber  auch  nicht  vergessen,  dass  Oecolampad  selbst  in  seiner 
ersten  Zuschrift  vcilclzlc,  dass  die  Polemih  der  Zeit  über- 
haupt eine  deibere,  grilligere  war,  da«s  endlich  die  rolle 
Lebendigheit  der  Ueberzeugung  und  das  unmittelbar  bethea- 
ligte  festen  gdttlidben  Grand  snchende  Henensiotereise  die 
Feder  der  Sjngranimatisten  führte  und  man  darf  ancb 
nicht  ubersehen,  wie  uberall  auch  wieder  die  Pietät  der  SchS- 
ler  gegen  den  „Vatei***,  vor  dem  die  Sühne  ihr  Beginnen  ent- 
schuldigen, gegen  den  „ Kirch eubischol'%  den  Mann  der  an- 
geborenen Milde,  des  christlich  reinen  Charakters,  der  auch  die 
gegnerische  Ansiebt  billig  anslegt|  and  ror  Allem  der  Wunsch, 
ja  die  sichere  Hoffnung  der  Vereinigung  mit  ihm  sur  Be* 
icbfirnnttg  des  Satans  —  durch  das  Ganze  durchklingt 

Doch  letzt  züdi  Iii  Ii  alt  der  Schrift.  Die  Ausführung 
lassl  iVeilich  Manches  vermissen.  Sic  ist  ohne  Durchsichtig* 
keit  and  klare  Ordnung,  gibt  rhetorisch  hingeworfene  theil- 
meU  paradoxe  Ideen  ohne  nihere  Begriindung  und«  was  die 
Hauptsadie  ist«  fa^t  durchweg  ohne  scharfe  Begriffsfassoiig; 
und  der  Uangel  an  Durcharbeitung,  wie  das  Ineinanderspie- 
Ica  entgegengeseUter  Anschauungsweisen   wird   durch  ihre 

• 

1)  S.  158. 

2)  Ebrard  S.  185  f.  Man  sehe  dagegen  die  Blumenlese  PfafTs  (in 
s.  Comm.  r.u  den  acta  S.  11)  aus  dem  Antisyngramma,  wo  dea 
Gegnern  »ilde,  mafislo^e,  verdächtige  Hitze,  moabit.  ITochniuth, 
unreine  Flamme  des  Glaubens,  mehr  beredte  und  geschminkte  Art, 
als  fttarke  und  Ii  omim  Gründe  vorgeworfen  v>ird,  wo  endlich  der 
Teufel  iiui"  in  ujfigckeiirter  Weise  in  Anspruch  genommen  \->irJ: 
»der  Teufel  will  aus  Zeichen  Leic  hnam  machen«,  so  dass  ZningU 
seine  Indignation  vvidcr  der  Schwaben  Teufelscitaiioo  mckt  uo> 
tbig  hatte.   Resp.  ad  Billic.  Ill|  669. 

5)  Vgl.  S.  151.  171. 
4)  8.  153  f.  lös«  197. 
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Entstehung  aus  einer  freien  1  Besprechung  Mehrerer  und  durch 
die  Schwieiighclt ,  fiir  die  tieferen  Gedanken,  in  denen  sie 
tich  bewegt,  den  adäqaaten  Ansdiack  zu  linden,  nur  tbeilweis 
eAtseholdigt   Uogerecht  aber  warde  über  eine  durch  Selb» 
flündigkeit  und  Tiefe  der  Ideen  immerhiii  ansgexeicbiieie 
Schrift  geartbeilt,  wean  man  diese  MXngel  und  die  tcbirf 
chcn  Seilen  des  gegebenen  Gedankenkreises  (aiicli  vermeint- 
liche) geflissentlich  liervorhehrte.  das  anei  kennenswerthe  Rin- 
gen aber  in  einem  schwierigen  theologischen  Problem  wenig 
würdigte.  —  Es  ist  bemerkt  worden,  daas  das  Syngramma  in 
Hinsicht  auf  die  Bedeutung  des  Nachtmahta  mit  Luther  geht. 
Die  Sündenvergebung  wird  mir  durchs  Wort  und  durchs  Sa» 
krament  ausgetheilt.    Schenkel  hat  unbegreiflicher  Weise 
gesagt:  die  Syngt  ;inirnatlsten  kommen  in  die  grosste  Verle- 
genbeit  durch  die  Frage:  was  die  Anwesenheit  des  Leibea 
nfitse  ^)?  Das  nutzt  sie,  dass  durch  die  Repräsentation  des  ge- 
brochenen Leibes  mir  die  Sündenvergebung  sugetheilt  wird  *), 
Dagegen  liegt  die  Einwendung  gegen  Luther,  wie  gegen  das 
Syngranma  auf  der  Hand:  wenn  zugegeben  wird,  was  auch 
wir  zugeben,  dass  die  Einmal  geschehene.  Versöhnung  und 
Vergeh ün^^  viie  die  andern  Gaben  Gottes,  die  das  Sjngram- 
m«  geistvoll  aualuhrt  —  wenn  auch  theilweia  unter  Schenkel- 
schem  Hohn  —  *),  schon  durch  das  Wort  uns  nahe  gebracht. 


1)8.513.515  (v^l.  auch  Herzog  2,95).  Hier  sagt  Schenkel 
auch  ,  die  Syngi  auiniatistcn  haben  sicli  die  lutherische  Rechtfer» 
tigung  des  Nachtmahls  als  stärkendes  Zeichen  för  den  Glau- 
ben selbst  verbaut,  sofern  sie  den  Unterschied  der  A.  und  T. 
Wunder  dahin  fixiren,  dass  dort  das  Wort  das  Leithen  brauche, 
hier  das  Zeichen  das  Wort.  Diese  Bemcrliung  ist  schiel  ,  denn 
diese  AusHibrung  beaiaht  sich  gana  und  gar  auf  dieHraf\wirkung 
daa  Worts  am  niaderen  Zairben  (dem  Brod),  dass  es  su  einem 
hSbaran  Zaiaken  (dem  I«aiba)  wh^  Der  Badeutuag  daa  Zei« 
eheaa,  wclebea  hier  dar  Laib  ist,  im  Verhiltobs  aom  'Weit 
ttt  also  m  dar  Tbat  nicht  Abbruch  gatban. 

f )  Daa  ist  der  amfkeba,  laicbt  anreebtaulcganda  Sinn  dar  »krassan« 
Vnrstdlttttg  Tom  anwasaadan  Blut  Cbristi,  gana  an  dar  Art  Lu* 
tbara  (vgl  Schaakal  S* 

I)  Diasan  Tardienta  ^  Varglaichung  mit  dar  dureha  Woqt  uns  an* 
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Tor  Augen  gestellt  wircl,  mzn  bedarf  es  dann  des  Leibei 
ttocb?  Ja,  gebart  ntcbt  ancb  der  Leib  so  dieten  Gaben,  die 

das  Wort  uns  bringt?  Essen  wir  ihn  nicht,  indem  wir  dem 
Worte  glauben?  Und  wenn  vollends  klarer  Weise  jedes  Wort 
des  Herrn,  das  seinen  für  uns  dahin  gegebenen  Leib  erwäbsti 
diesen  leiblieben  Leib  uns  snbriogt  woxu  bedarf  es  deui 
Qoeb  eines  Einseteangswortes  ond  einet  Nacbtmabls?  Die  In- 
soffioieRZ  des  Worts  dberbanpt  ist  also  eiafiieb  nicbt  bewie- 
sen; das  ^A  Ol  t  als  solches  ersetzt  jedes  Nachtmahl,  Wort  und 
Nachtmahl  iliessen  unklar  ineinander.  Sehen  wir  davon  ab 
und  fragen:  vie  kommen  denn  die  Gaben  and  wie  kommt 
der  Leib  dnrcbs  Wort  und  dorchs  JSinselsnngswort  m  ans? 
Es  Ist  das  eine  selbständige  Tbeorie  des  Syngresuaa,  dess 
der  Leib  dorehs  Wort  en  nns  komme;  aber  was  will  sie  be- 
sagen? Hier  ist  d'w  natürlichste  und  den  Ausiührungen  des 
Syngrammy,  wie  es  scheint,  angemessenste  Deutung  die:  das 
Wort  macht  uas  als  Bote,  Verkundiger  den  für  uns  bestimm- 
ten Leib  gegenwärtig  und  übergibt  ihn  nns.  Denn  das  wird 
)a  de«  Wert  der  Apostel  ond  den  Wort  fiberbaapt  weseni^ 
lieb  sogesebrieben,  die  Gaben  Gottes  und  die  Gaben  Christi 
uns  vorzuhalten,  vor  Augen  zu  sleiien,  zu  offenbaren, 
gegenwärtig  zu  raachen  und  so  initzutheilen.  Das  Övngt.tinma 
selbst  erklart  es  zu  oit  nur  iur  eine  derbere,  gröbere,  „kras- 
iere'*  Redeweise,  die  es  nur  nnter  Entsebaldigangen  ond  Li- 
flutationen  (atgewissermassen^O  einfuhrt  wenn  es  Siinden- 
Tergehung,  Frieden,  endlieb  den  Leib  selbst  als  ins  Wort 
eingeschlossen  bezeichnet,  als  dass  man  nicht  veranlasst 
wäre,  statt  gröberen  Gedanken  von  einem  geheimnissvfill  ma- 
"  gischen  Inwohoen  dieser  Gaben  im  Wort  Raum  zu  geben, 
als  deft  eigentlichen  Grundgedanken  doch  nur  die  natürliebe 
Einwirkung  des  Worts  auf  ethisch -psycbologisebev  Weg  ra 
belreebten.   Und  so  wSre  denn  auch  die  Vorstellung  ron  ei- 


gebraeblSB  OoMMgilM  dsr  Rabrting,  HMduag  (TgU  Sebsabal  6. 

Sit)  bsbMswsgs. 
i)  Vg^  &  teo.  17«. 
9>IMa. 
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nem  ins  Wort  eingeschlossenen  Mahrha Aigen  leiblicLcn  und 
nicht  geistlichen"  Leib  des  Herrn,  der  uns  übergeben  wird, 
*  am  Ende  doch  nur  auf  den  nüchternen  Gedankeo  der  durchs 
Wort  erfolgenden  Uebergabe  des  Leibi  Chri«ti  an  ona»  wobl 
dea  realen,  aber  nicbl  des  naturltcb  gegenwirtigeo«  «i  redv 
cireni  wodurch  auch  die  Differenz  swisehen  dieser  Vorstel* 
lung  und  der  andern,  wonach  es  rein  allein  das  Wort  des 
Nacht  in  ahls  ist,  das  die  Gewissen  beruhigt  und  sunden  verge- 
bend wirkt  beseitigt  wäre.  Uniäugbar  aber  ist,  dass  das 
Syngramma  diesen  Gedanken  rerbuJU,  dass  es  die  Wooder* 
wirliimg  des  Worts  beim  Leib  wie  bei  der  Schlange  auch 
wieder  in  eminentem  Sinne  faasi,  dass  es  die  nhraasere**  Yor- 
slelliing  rom  Entbaitensein  der  Yergebting,  dea  Friedens,  des 
Leibs  IUI  W  ort  doch  begünstigt,  dass  es  Anspruch  macht,  den 
leiblichen  Leib"  im  Abendmahle  zu  beweisen.  Es  wäre  om- 
aonst,  von  diesen  Ausführungen  den  Vorwurf  des  unklaren 
Schwankens»  Ton  einer  aolcbea  Wirbsamkeit  des  Worta  den 
Vorwmrf  dea  Hagischen  ab<nhalten;  doch  Rückfall  in  die  rS- 
mkeh -mittelalterliehe  Ansidit  ist  es  nicht,  wie  Schenkel 
meint,  denn  dorl  zaubert  der  Priester,  hier  tlmt  il:is  güttli- 
cbe  Wort  Wunder,  und  das  Wunder  besieht  Mieder  nicht, 
wie  Schenkel  meint,  in  Hineinschaffong  des  Leibs  ins  Bi'od« 
in  einem  Wort^  das  Brod  wird,  davon  ist  das  Syngramma 
wahrlich  weit  genug  entfernt,  sondern  in  einer  AnatbaUong 
des  Leibs  durchs  Wort,  der  Süsseren  Handlang  des  Brodcs- 
sens  nur  conteroporär;  auch  den  gegen  das  Syngramma  von 
Schenkel  erhobenen  Vorwurf  verkehrter,  sophistischer  Ver- 
gleicbungea  weisen  wir  ab,  indem  er  die  Wirksamkeit  des  Fric- 
dens-,  Vergebungsworts  u.  s«  w«  als  eine  ethisch-geistige  der  mt* 
gpachen  des  Nachtmablswortes  als  himmelweil  verschieden  ent* 
gegenstellt'):  denn  'hier  ist  zu  erwiedenii  dass  ansere  mo- 


1)  Die  achoa  geoanataStdleSb  159:  fmn  cum  panU  eo&na§  Aaaesr^ 
Ahm  haieatf  hoe  mt  oarpu$  mmm,  qmo  eofHßrmedttr  ssmst'siitfa  sf 
pteeata  rgmimmhtr,  fwd  ftMUnt,  fitimkm  Hm»  tadm  m  jmmc 
fiiesnrawinf 

%}  8.  511  & 
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derne  Vorstellung  von  ctliisch -psychologischer  Wirl<$aml*eit 
des  Wot:ts  mit  der  des  Syngramma  nicht  ganz  identisch  ist, 
dass,  'WO  einmal,  wie  im  Sjngramma  geschah,  das  Friedens« 
und  Vergebnngswort  ztigleicb  als  Träger  gebeimnist? oller  gStt- 
Hoher  SegenshrSfte  angesehen  wurde,  ea  «ueh  als  Analogoa 

.  des  Einsetssnngswortes  betraehtet  werden  mochte. 

Aber  die  Behauptung  des  Syngramma  kommt  erst  da  /n  ih- 
rem Ende,  v>o  es  sich  darum  liaiidelt,  das  Wunder  des  realen 
Leibes  und  seines  Genusses  auch  näher  zu  beschreiben.  Da  ba» 
ben  wir  im  Syngramma  eben  doch  wieder  nicht  den  realen,  son- 
dern den  ans  Wort  gebundenen,  ins  Wort  beschlossenen  Leib. 
Der  Leib  hat  die  Eigenschaften  des  Worts,  er  hat  nicht  Ge- 
stalt, Farbe,  Veränderung,  er  isi  nicht  essbar,  nicht  zerstür- 
lich,  {^an/,  Avic  das  ^A  ort.  Kr  uii  d  soNveiiig,  ins  Endlose  ver- 
theilt als  das  Wort,  das  ein  Lehrer  1000  Schülern  gibt  ^), 
er  wirkt  einfach  als  Wort,  als  Evangelium,  er  wirkt  beim 
Glaubigen  geistige  Eindrücke,  gerade  wie  das  Wort  Glauben 
wirkt.  Der  Gläubige  wendet  sich  ja  überhaupt  nicht  sum 
Leib,  sondern  zum  Wort:  wenn  er  dieses  fiir  sich  hinnimmt, 
s(i  hat  lind  empHingt  er  Tiost  fiir  sein  Gev^issen,  oder  auch, 
er  enipiangt  den  Leib  für  sich,  seinen  Geist  und  Glauben; 
beides  ist  identisch.    Mit  Einem  Wort:  die  Vorstellung  des 

•  realen  Leibs  wird  einfach  wieder  aufgelöst ^  der  Leib  ist  nur 
im  Wort,  ans  Wort  gefesselt,  identiscJi  mit  des  Wortes  We- 
sen nnd  Wirkung,  er  geht  auf  im  Wort;  sein  Enthaltetisein 
im  Wort  ist  doch  nur  ein  ideelles;  es  ist  ein  Enthaltensein 

.  nur,  sofern  das  Wort  uns  den  1Mb  aU  iur  uns  bestimmt  zu- 
sichert nnd  so  ubergibt.  Wir  kommen  also  zum  obigen  Re- 
sultat znrSck.  Diese  Honsequenzen  hat  das  Syngramma  nan 
fretUcb  auch  hier  wieder  nicht  mit  Scharfe  gezogen.  Statt 
des  ideell  im  Wort  uns  zugeeigneten  Leibs  wird  der  reale 
im  \>  orte  mvs lisch  einges cli  1  o isene  Leib,  der  Vor- 
gänger des  Calvinschen  durch  den  Geist  gebrachten  Leibs 
doch  immer  wieder  in  Beweis  und  Forderung  angestrebt 


l)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  Behauptung  doch  nicht  so  sinn- 
los, wie  Schenkel  S.  513  meint. 
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„Nach  gewissenhafter  Prüfung  der  Gtilnde,  so  schliesst  das 
Syn^amma,  sind  wir  gezwangen  vom  Geist  des  Worts  2tt 
bekennen f  dass  das  Brod  des  Nachtmahls  ist  der  wahre 
Leib  Cbriatt,  kein  tropischer,  kein  hydropischer,  son* 
dern  eben  jener,  der  für  nna  gegeben  worden  ist, 
der  als  Gabe  dem  Wort  übergeben,  in  ihm  erhalten  vnd 
dmeli  das  Wort  zum  Brod  gebracht  wird"  T>as  ist  der 
grosse  Mangel  des  Syngramma.  Nur  wenn  man  jene  Konse« 
quensen  zieht,  hat  es  — ^  weit  hinaus  über  CaWins  wader« 
sprochsTolle  Theorie  —  epochemeehende  Bedentang  and  stttlt 
sich  als  selbststXndig  Mittleres  zwischen  Luther  niid  Zwingli. 
Luthers  reaMnnlieher  Leib,  der  Leib  im  Brod,  wie  Fener 
mit  Fjscfi  ihm  verbunden,  der  Leib  in  viel  Stnchen  ausge- 
theiit,  der  Leib  gegessen  und  genossen,  diese  gan/c  Anschau- 
ung der  Schrift  wider  die  himmiiscben  Propheten  bleibt  ver- 
mieden. Aber  der  Leib  ist  dennoch  da,  nicht  in  La* 
thers  Sinn,  aber  noch  vielmehr  im  Gegensats  gegen  swhigH- 
sebe  Annihilation,  denn  allerdings  wird  dem  Mensehen  hier 
etwas  objektiv  gegeben,  tlargeboteaj  die  Versöhnung, 
der  Leib  Christi,  der  ihr  Mittel  ist,  in  das  nimmer  trugende 
Gotteswort  eingeschlossen  tritt  mit  objektiver  Macht,  Zuver- 
lissigkeit,  Sicherheit  nnd  in  göttlichem  Anftrag  vor  den  Men« 
sehen  hin,  wird  ihm  za  eigen  gegeben,  so  oft  es  helsst:  mein 
I^eib  wird  fBr  eneh  hingegeben.  Für  die  reale  Zatheilong 
der  Gaben  Gottes  an  den  Einzelnen  streitet  das  Syagramma; 
diese  Objektivität  der  Gabe,  der  Austheiluno;  ist,  anrh  ohne 
realdaseienden  Leib,  in  der  bezeichneten  Vorstellung  gegen  die 
zwinglisch e  Vernichtung  der  Gabe  im  Nachtmahl  gewahrt| 
and  es  fShrt  sa  MissTcrstand,  wenn  Schenkel  das  Syngramma 
mit  seinem  geistigen  Essen  vor  der  Gegner  Ansicht,  dass^Es- 
Sen  Glaoben  sei,  die  Waffen  ztiletzt  strecken  la'sst:  das 
geistliche  Essen,  das  Glauben  des  Syngramma  ist  und  bleibt, 


1)  S.  197.  Daher  sagt  Kabnis,  L.  vom  Abendmalil  S.  331  f.  eu  vag: 
beweisen  wollten  sie  eine  wirkliche GegetiNvnri  des  Leibes  Chri. 
stif  bewiesen  haben  sie  eine  bios  verbale  Gegenwart.  Der  Be* 
wds  strdbt  und  gebt  über  das  Letalere  doch  immer  hinaus» 
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wie  von  M.  tellifl  nainittolbar  vorher  sngettaiitoi  wij  m 

Unterschied  ron  den  Gegnern  das  Essen  und  Glauben  eines 
Toa  Golt  (ibjebür  Angebotenen,  keiu  rein  snbjeluiv  vollzöge* 
ner  Abt.  Wenn  das  Sjngramma  die  so  gei'asste  MittbeÜuog 
des  Leibt  dnrcbs  Wort  noch  bestimmter  ans  Nachtmahl  ao- 
•cUosif  nnd  wenn  es  diete  HittheUnng  mit  den  lannbildliehen 
jkhi  des  NnehtmaUt,  der  eine  zientieh  oberlliisaige  Rolle  in 
ibm  spielt,  naher  in  Verbindung  brachte,  so  hatte  es  in  der 
That  eine  Theorie  in  die  Mitte  geworfen,  die  würdig  war, 
zwischen  den  Slrettenden  zu  Termittelo.  Sein  unbestimmtes 
Schwanken  hat  ihm  diese  Stellnng  §erenbt.  Die  Streitenden 
liOMiteo  in  ibm  kein  USberei,  sondeto  aar  einen  swiidMin 

'iboen  beiden  spielenden  Pretens  sehen  i  den  man  rascb  eis 
den  Seinigen  sidi  aneignen  mochte,  om  ihn  bald  enttinscbt 
wieder  wegzuwericii.    Lud  hit^iin  die  Schweizer  of- 

ienbai  scharfsichtiger  als  Luther,  der  in  dem  fejnen  Büchlein 
d«r  Herren  in  Schwaben  so  ganz  sich  selbst  fand.  Aller- 
dings lag  es  den  Lutberanern  niber;  and  eof  sie  bat  es  im- 
merbin etwas  gewirbt  In  der  Tendene  enf  dieser  Seite  ste* 
beod  bat  es  sinnliebe  Yorslelinngen,  die  sieb  hier  regten,  doch 
etwas  abgeschwüchl,  so  zweifelhaft  auch  der  Werth  idealisi- 
render  Vorstellungen  bei  entschiedener  Behauptnn«;  wirklicher 
Leibespräsens  ist.   Luther  insbesondere  hat  nicht  alieia  die 

.  Vorstellung  vom  Wort,  das  den  Leib  fariogit,  vom  SjrngrtnuoA 
tbeilweis  sieb  anges%oet,  sondern  ancb  von  SMinUeberen  Vor» 
Stelinngen  abbeogsnd  die  Hittbeilnng  des  Leibs  mit  der  Mit» 
tbeilong  und  Wirksamkeit  des  Worts  gleich  im  J.  1526  vec- 
gleichend  zusammengestellt  0« 


I)  hl  SiMen  von  dsm  Sslransnt  das  Iisihs  nnd  Mnls  Cbriili  wl* 
dsr  dis  SsbwinMri  bsi  Wsleb  SO»  ee»&  In  dar  Sehrül  in- 
dw  die  bimmlitfhsn  Prephctan  (1&9S)  war  die  Ubiquitat  des 
Leibi  als  Erklirungsgruad  ssioes  Daseins  aogedeutet  Er  bat 
diese  Lehre  in  den  spateran  Scbrilten  weiter  aufgeführt  j  deoiiiB- 
leacbtet  finden  wir  in  der  erslgensnsiea  Schrift  Aakliage  an  die 
Lehre  des  Sjegremma. 
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lieber  die  eherne  ScIilMige* 

(4.MMe  2i,  4«.) 
V«m  Ernst  Meier. 

Pentateuchs  gehört  unstreitig  die  Darstellung  einer  hebriSi* 
ichen  Schlangenverehrung,  die  auf  Mose  selbst  zurückgeführt 
wird  nad  TM  ihoi  gtbilligt  worden  sein  soll.  Es  Ut  diMt 
Sagt  T<Hi  dtr  eberaen  oder  kopfornen  fieUasge«  iwmt 
Md  eril  der  Moig  Hislut  ab  ein  abgSltiMliea  sertriaiiiiei« 
liets.  JSs  Mm  Ton  ihm  9.  K^n.  18,  4:  aeliaffle  die 
Höhen  ab  und  zei Uummerf e  tlie  Bildsäulen  und  vernichtete 
die  Astarte  und  zerschlag  die  eherne  Schlange,  welche  Mose 
^niacht;  denn  bU  zu  der  Zeit  hatten  die  Söhne  kraela  ibr 
geräaf^ert»  oiid  »an  nannte  iie  Meebsttan^S 

Der  Pentateneb  erslblt  den  Unpvnn^  dieser  ebemen 
Milange  fdgeader  maaaen:  dai  Volb  morrte  einmal  in  der 
Wusle,  weil  es  weder  Brod  noch  \A  asser  halte.  Zur  Strafe  da- 
für sandte  Gott  unter  sie  die  Sarai  die  als  Schlangen 
erklärt  werden.  Diese  bissen  das  Volh,  so  dasa  ihrer  viele 
atarben.  Sodann  berente  daa  Volb  aein  Marren  nnd  bat  vm 
fiefiretung  ?on  dinier  Plage,  worauf  flioan  ron  Gott  den  An^ 
trog  erbielk,  einen  Saraf,  eine  Sehlange  se  macben  ond  auf 
eine  Stange  (Op.)  zu  stechen.  Wer  nun  von  einer  Schlange 
gebissen  wurde,  der  sah  nur  das  Bild  nn  und  blieb  leben. 

Der  ursprüngliche  Sinu  und  die  Entstehung  dieser  sel^ 
Samen  Ersäblong  iässt  sich  ?ieJJeicht  noch  nachweisen.  ««- 
Die  AnnabnOi  n^tn  4ie  SobJange  daa  Sjmbol  der  gSitlieben 
Beilbrtft  aein  aoUtet  wie  lie  ah  aolehea  an  der  anltbent  m 
dem  Orient  stammenden  Figur  des  Ae§mlapht9  ersebeint**, 
•rhiärt  den  Ursprung  der  hebrüischea  Yolkssage  nicht.  Ebenso 
wen'g  ist  die  eherne  Schlanze  der  Hebräer  ägyptischen  Ur- 
sprungs; denn  die  Aegjrpter  in  der  Thebaia  verebrten  nicbt 
Seblaogenbüd«!  aondem  lebe«dige  Scblnngen  .ond  awer  ua- 
aebidlicboi  (v^Beiod.ll|74)  wlbtenddieliebrMienSarefa 
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th  «ttssertt  giftig  davgestelll  werden,  und  dealialb  sieht  wobl 

zn  Symbolen  der  göttlichen  Heilkraft  verwandt  werden  konnten. 

Ewalrls  Deutung  (Gcscliiclite  des  V.  Israel  IT,  S.  177  f.) 
Yvouach  das  Schlangenbild  „siebtbar  nur  ein  Zeichen  sein 
toUy  daas,  ao  gut  als  diese  Schlange  auf  Jabve^s  Geheiss  ge- 
bunden nnd  nnaebftdlick  in  der  B5ke  acbwebe,  ebenso  jeder, 
der  dieM  im  Glanben  an  die  eriSsende  Hraft  Jabve*«  anscbene« 
Ter  dem  Uebd  gefiebert  aei:"  diese  Aaadentnng  ist  nebr 
eine  erbauliche,  ideale  Anwendung,  wie  sie  sich  schon  im 
Bncb  der  Weisheit  16,  5  Ü.  lindet,  als  eine  genetische  and 
wissenschaAliche  Erklärung.  Die  Vergleicheng  mit  dem  Bilde 
dee  bei  Ilgen  Georg  wie  er  den  Lindwurm  erlegt,  trifft 
doeb  die  Seebe  im  Grande  gar  niebt.  Denn  diese  Bilder 
Mtm  niebt  den  Lindwurm,  aondem  einen  Irommen  raensclH 
liehen  Helden,  dei  durch  göttlichen  Schutz  diess  ünthier 
t5dtete  und  dadurch  den  Menschenopfern,  die  ihm  iielen, 
ein  Ende  macbte*  Sollte  Ewalds  Vergleichung  zutreffen,  so 
nifisiCe  Moee  wasigstens  Einen  Saref  erlegt  beben  j  lUein  de» 
von  lesen  wir  njebts.  £•  beisst  bloss:  Mose  »acbte  auf  g5tl^ 
Keben  Befebl  einen  ebemen  Sarai,  und  der  Blieb  anf  diess 
Schlangenbild  gcvvührtc  Heilung  g^S^'^»  den  Biss  der  öarafs. 

4uch  die  Schlange  den  Aesctda))  hst  unstreitig  nach  der 
Anschauung  des  Alterthums  ursprünglich  einen  andern  Sinn, 
als  Ewald  ihr  «nterlegt  Sie  soll  „als  das  vor  allen  andern 
bissige  und  docb  aueb  wieder  mSgHeberweise  bealbabare 
Wesen,  folglicb  als  das  Bild  des  fiberwindbaren  leiblidien 
Uebels  das  Zeichen  des  Asklepios^''  geworden  «ein.  Viel- 
mehr ist  die  Schlange  so  sehr  das  1  hiupts\ nibol  des  Gottes  der 
Heükanst,  dasa  er  selbst  nicht  selten  in  einer  Schlange  als 
gegenwirtig  ersebeint.  Schon  desbalb  bann  man  niebt  db 
VorsteHnng  des  B9wk  nnd  Bissigen  |  das  man  suweilen  bfin* 
digen  nnd  beiibmen  kann,  damit  verbunden  baben. 

'  Eine  Haupteigenscbaft,  die  man  dem  dimonischen  Wee- 
sen der  Schlanze  schon  früh  zuschrieb,  ist  List  und  Klug- 
heit. So  erscheint  sie  z.B.  1.  Mos.  3.  als  das  listigste  Thier 
nnd  Mattb.  10,  61  als  Sinnbild  der  Klagbeit.  Ausserdem 
aebrelbtn  alte  Sagen  dea  Morgen«*  nnd  Abendlandes  den 
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Schlangen  die  geheime  Kenntnis  der  Heilkräuter  zu;  daher 
sie  aoch  bei  Heilungen  gebrandit  wurden.  Femer  bMewei 
tie  nach  Aiiim  «fe  natura  anim.  VI.  16  die  Gabe  der  Weis» 
aagung  und  waren  dem  Apollo  heilig.    Wegen  ihrer  lanfen 

Lebensdauer  um!  beständigen  Frische  und  Schönheit  aber 
galten  sie  als  Bild  der  Verjüngung.  Alle  diese  Vorstellungen 
erklären  es  hinlänglich,  wie  man  die  Schlangen  als  gütige 
'  und  wohlthitige  Wesen  verehrte.  Dass  aoanehe  Schlaufen 
daneben  in  ifarem  Gebiss  eine  furchtbare  Waffe  4>etataeay 
rermehrte  nur  die  allgemeine  Sehen  und  Ebriupcht  vor  ibneii« 
Durch  die  Kenntnis  der  geheimen  Heilkrüfle  in  der  Natur, 
die  man  ihnen  zuschrieb,  wurden  sie  ein  Attribut  des  Gottes 
der  Heilkun&t  und  zugleich  ein  Symbol  der  Zauberei.  ISach 
der  ältesten  heidnischen  Ansicht  ersebeinen  die  Schlangen 
aber  nicht  als  bosci  tenfliscbe  Tbiere^  obwobi  8.  B.  io  der 
persischen  Religion  Abriman  auch  m  der  Gesteh  einer  SeUenge 
anfh^lt,  sondern  als  hSherbegabte,  heühringende  Wesen,  die 
man  de&huib  für  heilig  und  unverletzlich  hielt.  Hieraus  er* 
klärt  sich  auch  die  Ausdeutung  des  Johannes  S,  14,  der  in 
der  ehernen  Schlange  das  Bild  des  zum  Heil  der  Well  er* 
höhten  Christus  erblicht.  Im  Debrigen  iai  die  Auffassung  der 
Schlange  als  eines  tenfliscbeu  Thiers  wesentficb  cbristfirb  und 
fcnüpft  sieh  an  die  Geschichte  des  ScMen Falles. 

Im  alten  I  c^lament  erscheinen  zunächst  alle  Schlangen 
als  unreine  Ihiere  3.  Mos.  11,  10,  41  f.  In  der  Sphaie 
der  Maturreligion,  wie  sie  in  der  Masse  des  hebräischen  Vol*> 
hes  noch  lange  berrschend  war^  Tevband  man  aber  mk  den 
Scblangen  reracbieden«  Voratellongeo.  Sie  dienten  s.  B.  mr 
Zauberei,  Ps.  5S,  6.  Indes  gibt  uns  keine  dieser  VQfstilb> 
lungcn  einen  genügenden  Aufschluäs  über  die  Bedeutnng  der 
ehernen  Schlange.  Als  Svmbol  der  Heilkraft  kann  sie  nicht 
gefasst  werden,  weil  sie  als  giftig  und  todtiich  erscheint.  Auch 
passt  diese  Deutung  nicht  in  den  Zusaamenbeng  der  £mtili* 
Inng,  die  offenbar  darauf  iSbrti  dess  hier  vernhiedean  alt 
mytbisdie  Elemente  susammengefloasen  sein  rofissen,  dw  je* 
dedi  Ton  den  Spätem  misTcrstanden  und  umgedeutet  wurden. 
Man  hat  gänzlich  überseheo  uad  unerklärt  gelassen,  iu 
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-svt Ickern  Zusanimcahange  diese  Schlangen  vorliomraen.  Das 
Volk  litt  aa  Wassermangel  in  der  Wüste  und  ward  unge- 
duldig darüber.  Aie  Strafe  defttr  wordea  die  iSdtlichen  Bisse 
dea  8ani£  betraciifet  Gegen  dieae  aber  aehaffike  Hettoeg 
der  HMiUkb  auf  ein  bwiatltoh  nachgemaebtea  Büd  einer  aol* 
eben  Beblange.  Gleieb  daraof  wird  ereiblt  4.  Moa.  21,  f  S-^iS, 
wie  Gott  dem  Volke  Wasser  gegeben.  Es  folgt  dann  daf 
aite  Volkslied  über  den  Brunnen,  von  dem  es  in  alterthum- 
licher,  karzer  und  kühner  Dichtersprache  beisst,  data  die 
F&rateA  dea  Volfaa  mit  tbren  Hermberaliben  ibn  gegraben 
nnd  gebart.  Damit  aoll  bloaa  der  Gedanke  anegedrnabt  tein: 
data  daa  Tolk  unter  der  Pfibmng  teiner  Fiiraten  an  dieaem 
wasserreichen  Lagerplatze  gelangte.  Denselben  Sinn  hat  die 
Sage,  wie  Mose  mit  seinem  Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  schlägt. 

Unstreitig  bat  die  spatere  Zeit  mehre  Züge  der  alten 
Yolkaagen  über  das  nomadische  Waoderleben  in  der  Wuate 
»iaventande»  «nd  faUeb  gedentet.  So  bedentet  tlTjf  alier- 
daagi  eine.Scblangesart  5«  Moa«  16,  beaondera  ein* 
mytliiBcbe,  an  den  Ifomel  versetzte,  den  fliegenden  Dra- 
chen. Jes.  14,  29.  30,  6.;  das  Wort  kann  aber  auch  wie 
n^*)j9  Brand,  Verbrennung,  Entzündung  bedeuten,  und 
diess  ist  aagenaebeialirt  der  m^rungliche  Sinn  der  Sage« 
WirkHebe  Rettsng  gegen  den  atecbenden  brennenden  Doiet 
reraebaffke  nnr  daa  Aaflinden  fon  Waner^eMen  ederBmn* 
nen,  wie  dieaa  aucb  alsbald  angegeben  wivd.  Daan  'benunt 
nocli  Folgendes. 

Wahrscheinlich  kannte  schon  das  hebräische  Alterthum 
beilige  Stäben,  eine  Art  von  Glückamtben  oder  Wünscbelra^ 
4MOf  die  f  erborgen«  Dinge  nnd  namentlicb  verborgene  Qniip 
len  anaeigfen«  Daher  heiasen  aie  aneb  woU  in  Mddeatae^ 
land  „Brunn entebnekef^  d.  i.  Brannenriecber,  indem  ai* 
die  Stellen  angeben,  wo  sich  in  der  liefe  Wasseri|uellen 
befinden  nnd  wo  man  mit  Erfolg  nachgraben  kann.  Dieser 
Gfam^  oder  Aberglaube  war  und  ist  noeb  jetzt  aucb  im 
Mofgenlaade  weit  verbreitet  Sieheve  Sporen  lolcber  Wei^ 
aageaUbe  ond  Sanbemdiett  IWen  aieb  aneb  bei  den  Hebiiem* 
So  beiaat  «a  &  B.  bei  fieaea  4,  IS: 
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„Mein  V'olk  befragt  sein  Holz 
Und  «ein  älab  gibl  ilim  Otttkel". 

Zu  vcrgleicben  itl  di«  griediisclie  ^dofimwuta,  Herodot. 
4«  67.   TtM.  germ,  10. 

Em«  der«rlige  beiKge  Ztiiberraüia  ist  nrtprüiiglich  laoh 
der  goldra«  Stal^  des  griecbiichen  Hernet,  det  ntf^wtHOP, 

der  caduceus  des  l  ümischen  Merkui\  Er  ist  das  Symbol  der 
niagisclien,  segenverleihendoii  Macht  dieses  Gottes;  denn  er 
kann  mit  demselben  Todte  erwecken  und  Lebende  zum  Tode 
enuoliiaferii  und  die  Seele»  rar  Unterwelt  hinebBiehen.  Die- 
ser Zauber*  aod  Wenderstib  ies  MerW  ersobeiBt  mrkwfir- 
diger  Wette  enit  xwei  Sebiangen  omnTiiideB.  Indes  sind  diese 
Thiere,  wie  sich  aus  den  ältesten  Abbildungen  noch  erwei- 
sen iKsst,  erst  aiimählig  ans  den  beiden  Zweigen  der  Zauber- 
rnthe  entstanden.  Diese  Huthe  hcisst  nämlich  auch  t^nfttj-  • 
log,  d.i.  die  dreisprossige,  die  dreifach  aasgebreitete^ 
indem  die  Haodbabe  oder  der  Stiel  necb  oben  bin  gebeUSr» 
mig  in  swei  Rvtben  anslanit  Sie  bat  also  gans  dieselbe 
Form,  die  noeb  jetot  bei  ent  die  Wunscfaelrathen  haben  mtlf- 
sen.  Die  Ausbildung  derselben  zu  einem  Schlangenstabe 
gebort  wohl  erst  der  plastischen  Kunst  an,  wobei  eine  ge^ 
wisseldeenrerbindung  sehr  nahe  lag;  denn  ähnliche  Zauberkräfte^ 
wie  einer  soJeben  Rntbe  sebrieb  man  ancb  den  Seblengea  m. 

Nebmen  wir  diese  Siemen  te  rasenimen,  s»  eHdäre  sieb 
einfach,  wie  das  Hinschauen  iiuf  den  Schlangenstab  Rettung 
vor  dem  Vcrdürsten  ÄclwiHen  hnjinle,  indem  niinilich  dieser 
heilige  Wahrsagettab  Wasser  anzeigte.  Einen  solchen  Füh- 
rersfab  bedurAe  man  om  so  mebr^  eis  die  Qndlen  in  der 
WSste  oft  sebr  verdeelit  liegen.  Der  s|ilteren  lieberliefe* 
rang  aber,  die  sieb  wenigstens  999  Jabre  tn&ndli^  Ibrtge- 
pflanst  beben  rnnss,  ist  der  eigentliche  Grund  jener  Erzib- 
lung  unklar  ge^oidtn.    Den  stechenden  Brand  des  Durstes, 

deutete  sie  als  Schlange,  ÜJn3  und  diess  Wort  luhrte 
weiter  aaf  r;Dn^  Erz,  Kupfer.  Damit  kombinirte  man  als- 
dann die  ^eUenanseigende  V¥9neebebretbe  md  beteligte  ea 
ibr  eine  ebeme  Seblaaget  die  den  Namen  "i^^T^  fSbiteu 

Wabrscheinliciter  jedoeb  gieng  das  Mieventindnit  fon 
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dietem  letelen  Worte  Mi*   Neo^liaiclitln  oXmIicli  ist  an- 

arreitig  der  alte  Nane  filr  solche  WeissagetU'be.  Der  Name 
V9n:  bedeutet  in  Piel  wa Ii r sagen,  oiitr  auch  etwas  als  eine 
Vorbecleutung  und  zwar  als  eine  günstige  nehmen.  Das 
Subst.  ^n3  kommt  ror  als  Yorherverkündigung,  Orakel* 
•pracbf  Zauberspruch  4Mo8*33,  23.|  dann  auch  als  An- 
sei oben,  Vors  eichen,  ein  (gunstiges)  Ome'n.  Von  Zaube- 
rei mit  Schlangen  gehen  diese  Uebertragungen  nicht  aus.  8. 
raein  hebr.  Wurzelworterbuch  S.  575.  —  Neben  WZ  gab  es 
wahrscheinlich  noch  eine  eibliche  Form,  wie  ni^'n}  und 
mifn^t  wovon  jenes  Adj.  iripns.  in  der  Bedeutung  des  weis- 
sag enden  (Stabes)  absnleiten  ist  Auch  die  Mutter  des  K5- 
nigs  Jojahin  9  K5a.  34*  8.,  (=  nn^n;)  ist  gewiss  nicht 

als  „die  eherne'**  bezeichnet  worden. 

Es  iat  bekanut,  wie  viele  Sagen  des  PeriUtuiichs  ihren 
Ursprung  den  späteren  Etymologien  gewisser  Namen  verdan- 
ken. So  kombinirte  man  den  unklar  gewq,rdenen  Weissage* 
•tsh  Mechuschti^n  nach  einer  irrigen  Ableitung  mit  der 
Schlange  wie  mit  n^n}  Ers,  und  dies«  gah  unstreitig 
Anlass  zu  der  Abbildung  einer  ehernen  Schlange.  Diese 
Kombination  lag  um  so  naher,  als  die  alte  VVunschelrulhe  mit 
ihren  Zweigen  schon  eine  schlangcnähnliche  Form  hatte.  Da- 
bei ist  es  merkwürdig,  dass  der  Zauberstab  des  Hermes  den- 
Serben  Yedaof  genommen  und  von  einer  doppelzweigigen  Ru- 
the zvk  einem  Schlangenstahe  sich  entwickelt  hat.  Ans  dem 
Hehriischen  erUirt  sich  diese  Bildung  schon  sprachlich  «ehr 
einfiich,  und  konnte  vielleicht  durch  PhSniken  auch  so  den 
Griechen  gtkoinmen  sein.  Nach  Ilerodot  II,  51.  ist  Hermes 
pelasgischen  Ursprungs.  Die  Grundlagen  des  Pelasgischen 
sind  aber  meiner  An&icht  nach  wesentlich  semitisch,  so  dass 
die  Zusainmenhaltaag  der  ehernen  .Schlange  mit  dem  eaubcr- 
hellen  Sehkmgeottabe  des  Hermea  auch  hiernach  heine  Schwie- 
ri^eit  haben  wurde. 

Wie  schlecht  die  ht  bräische  Sage  den  Ursprung  der  eher- 
nen Schlange  zu  erklären  weiss,  bedarf  keiner  weiteren  An- 
deulwig.  Weil-da»  Volk  unwillig  und  ungeduldig  den  Was- 
sermiiigel  ertrugt  wif<d  ei^?on  Straf«  gebissen;  die  Heilung 
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dieiei  Biates  aber  wird  bewirbt  durch  den  HinUich  aa^  daa 
ebeme,  an  einem  Stabe  befeatigte  Bild  einer  aoleben  Scbiange, 

das  man  noch  zur  Zeit  Hiskia's  verehrte,  und  das  jedenfalls 
ein  hohes  Alter  geliaLt  liaben  mtiss.  Dem  Mose  selbst  aber 
dürfen  wir  diese  Schlangen  Verehrung  sicherlich  nicht  zuschrei* 
ben.  Schon  die  falsche  Deutung  dea  Namens  zeigt,  daaa  die« 
aer  Koitus  wie  die  Abbildung  einer  aolcben  Scbbtnge  einer 
apiteren  Zeit  angeb5ren  mnsa. 

Das  Einzige,  was  wir  vermuthen  dürfen,  ist  diess,  dass 
es  zur  Zeit  Mose's  solche  Weissagestäbe  und  Wünschelru- 
then,  die  Wasser  anzeigten,  gab,  und  dass  sich  das  Volk  in 
der  Wüste  ihrer  bediente,  uro  verborgene  Quellen  zu  ent« 
decken.  Auch  wird  Mose  den  Gebraacb  aolcber  Orahelatibe 
nicht  verboten  haben,  ao  wenig  ala  die  Anwendung  dea  hei- 
ligen Looses,  ohwohl  beide  eigentlich  einer  früheren  Reli- 
V  gion<!Sttifp  angeliöj  en.  Mit  tieiu  ansässigen  Leben  in  Palftstina 
verlor  sich  allmählig  der  Gebrauch  der  W  ünschelstäbe  um 
Quellen  zu  entdecken.  Es  blieb  nur  eine  dunkle  Erinnemng 
Ober  dieae  Hraf^  dea  Stabea.  Damit  verband  man  endlicb  die 
Erinnerung  an  Schlangen,  die  man  allerdinga  in  der  arabi- 
schen Wüste  eahlreich  antreffen  soll.  Auch  HerodotIf,75  fabelt 
Ton  „geflügelten  Schlangen",  die  im  I  rüliling  aus  Arabien 
nach  Aegypten  iliegen  sollen,  und  dort  vom  Ibis  getödtet  werden. 

Um  die  Bincbemng  d.  i.  Verehrung  der  ehernen  Schlange 
xtt  erklären,  mnsa  man  annebmen^  daaa  in  der  Rtcfateneit  oder 
unter  den  eraten  HSnigeo  ana  Arabien  oder  von  den  benach- 
barten Kananitern  eine  Art  TOn  Soblangenhult  so  den  He- 
bi  aei  II  eingedrungen  war.  Diesen  s  erhand  man  nun  mit  je- 
nem alten  Weissagestabe  und  iührte  den  Ursprung  dieses 
holtoa  ganz  unbefangen  auf  Mose  zurück,  indem  er  offenbar 
nicht  anstdaaiger  geweaen  aein  wirdi  ala  die  heutigen  Wüih 
acbelmtbeny  die  aich  Ibat  bei  allen  ehriatticben  Völkern  eua 
der  beidniacben  Zeit  erhalten  haben,  oder  wie  daa  cbriatii- 
che  Volk  noch  jetzt  gewisse  Thiei  e,  die  elnsl  liohen  Gottern 
heilig  waren,  wie  den  Storch,  die  bthwRibe  und  andere  für 
unverletaiUch  hält  Ebenso  konnte  'auch  jene  Schiangenrer- 
ebrung  ein  Rest  der  NaturreUgiott  aoa  der  vdrmoaa lachen 
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Zeit  sein.  Dean  so  gewiss  einerseiU  unter  Mose  das  bdherd 
Bewasttteia  in  bebriischen  Volke  erwadite  und  io  eeiMr 
Zeit  der  getcbiebtltobe  Anlvii^  der  ReU^n  des  GeUtet  odtr 

des  geistigen  Monolbeismtts  taeoieheii  ist,  so  gewiss  ist  et 

auch  andererseits,  i\a&&  die  eigenthümlich  hebräische  Religion, 
trotz  der  Scharie  uod  Entschiedenheit  ihres  schupferischen 
Anfangs,  dennoch  manche  Elemente  der  früheren  NatnrreU», 
.,,91011  beibehielt  un4  dieselben  theüs  imbildete  und  fergei- 
•tigtet  theils  «n  ^ymboiiicben  Bildern>  sa  bloften  Hfijten  det 
Gedenkens  bersbsetste;  tbeils  werden  aber  aeeb  einxelne  na» 
tüilicbt'  Elemente  in  der  Praxis  beibehalten,  die  nach  dem 
neuen  Princip  zu  verweilen  gewesen  w«ien.  —  Zu  den  na- 
tSrlicbeii  Elementen,  die  umgebildet  wurden,  gebdrt  s.  B.  die 
Betebneidiing,  die  Feier  der  drei  grossen  Jalir  et  fette» 
der  Neamonde  u.  t.  w*  Ferner  die.  vielen  Licbtbeieiebmm* 
gen  9  om  die  Geittigkeit  Gottes  attsaodrficben.  Diese  baben 
jetzt  nur  noch  symbolische  Bedeutung.  Gott  ist  nicht  mehr 
identisch  mit  dem  Liebte  oder  mit  dem  Tachthimmel,  sondern 
Steht  über  diesen  Natordingen  und  beherrscht  sie.  Uas  Licht 
iü  nur  ein  Kleid,  dat  seine  Herrlicbkeit  anbuUl.  —  Zn  den 
aatSrlidien  Elementen,  welcbe  die  motattcbe  Zeit  nocb  nicht 
wa  fiberwinden  fermoebte,  gehSrt  z,  B.  dat  Veiliot,  dat  Bkil 
der  Thiere  zu  gemessen,  weil  im  Blut  die  Seele  sei.  Eben 
dahin  gehören  uberhau|)t  alle  Speisegesetze,  die  Unter- 
scheidang  der  reinen  und  unreinen  'l'hiere,  die  im  letzten 
Grande  dem  Ötandpankte  der  Naturreligion  angebl^rt,  und  anf 
die  VortteUiing' 'einer  ScbSpfiing  det  guten»  irie  det  bSsen 
Gotlet  föbrt  '  In  der  pertitchen  Religion  itt  dieter  Glanb# 
mit  seinen  praktischen  Folgen  am  reinsten  ausgeprägt. 

So  liesse  sich  aucli  vermuthen,  dass  schon  rot  Alose  ein 
gewisser  Schlangenkult  im  Volke  bekannt  gewesen  wäre,  ob* 
wohl  alle  weiterif^Spuren  darüber  fehlen.  Auch  später  fin- 
den wir  nicbtt  der  Art;  danoi  datt  die  Serapbim  Jetaja  6* 
alt  Engel  in  der  munittelbaren  Nibe  Göltet  nidit  von  einer 
Schlangen •Vorstellang  ausgehen,  habe  ich  in  meiner  Erkli- 
rung  des  Propheten  Jesaja  S.  69  —  72  genauer  nachzu- 
weisen gesucht. 
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